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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.121.11.2018.JW1
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 22 listopada 2018 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2018 r. poz. 994 ze zm.),

stwierdzam niewazno$é

§ 1 ust. 3 pkt 15 w zakresie ustalajacym brzmienie § 31 pkt 2 oraz § 1 pkt 32 lit. a uchwaly
nr XL1X/385/18 Rady Miejskiej w Sobétce z dnia 26 wrzesnia 2018 r. w sprawie zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Sobotka, a takze zalacznika nr 19 do tej uchwaly
w zakresie terenu F-UT4.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Sobotce, powolujac si¢ art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy 0 samorzadzie gminnym
oraz 20 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1945) — dalej takze jako: ustawa, podj¢ta na sesji w dniu 26 wrzesnia 2018 r. uchwate w sprawie
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Sobotka — dalej jako: uchwata. Uchwata
nowelizuje uchwate nr XII/109/11 Rady Miejskiej w Sobdtce zdnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Sobotka (Dz. Urz. Woj. Dolnoslaskiego z 2012 r.
poz. 12 ze zm.) — dalej jako: uchwata zmieniana.

Przedmiotowa uchwata, wraz z dokumentacjg prac planistycznych, wptyneta do Organu Nadzoru w dniu
25 pazdziernika 2018 r.

W toku badania legalnos$ci uchwaly Organ Nadzoru stwierdzil, ze jej:

—§ 1 ust. 3 pkt 15 w zakresie ustalajacym brzmienie § 31 pkt 2 zostal podjety z istotnym naruszeniem
art. 15 ust. 2 pkt 11 ustawy oraz § 4 pkt 10 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003
r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587) — dalej takze jako: rozporzadzenie, polegajacym na ustaleniu tymczasowego
przeznaczenia terenu bez wskazana okresu jego obowigzywania (terminu do ktérego moze
by¢ wykonywane);

—§ 1 ust. 3 pkt 32 lit. a oraz zalacznik nr 19 w zakresie terenu F-UT4 zostaly podjete z istotnym
naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy oraz § 4 pkt 1 rozporzadzenia, polegajacym na wyznaczeniu
terenu bez okreSlenia jakichkolwiek wustalen dotyczacych jego przeznaczenia oraz zasad
jego zagospodarowania.
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1. Zgodnie z art. 35ustawy, tereny, ktorych przeznaczenie plan miejscowy zmienia, moga
by¢ wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z tym planem, chyba
ze w planie ustalono inny sposéb ich tymczasowego zagospodarowania. Artykut 15 ust. 2 pkt 11 ustawy
wskazuje za$, ze jednym z obligatoryjnych elementow planu miejscowego jest ustalenie dotyczace sposobu
i terminu tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terendw, co w § 4 pkt 10 rozporzadzenia
zostato sprecyzowane przez wskazanie, ze ustalenia dotyczace sposobow i terminow tymczasowego
zagospodarowania, urzadzenia iuzytkowania terenéw powinny zawiera¢ nakazy, zakazy, dopuszczenia
i ograniczenia W zagospodarowaniu terendw, w tym okre§lenie terminu, do ktorego tymczasowe
zagospodarowanie, urzadzenie i uzytkowanie terenu moze by¢ wykonywane.

7 powyzszego wynika jednoznacznie, Zze okreslajac sposdb itermin tymczasowego zagospodarowania,
urzadzania i uzytkowania terendw organ stanowigcy winien $cisle oznaczy¢ termin, do ktorego tego rodzaju
postanowienia bgda obowigzywacé. Tymczasem § 1 ust. 3 pkt 15 uchwaly wskazano jedynie, ze dla terenu
oznaczonego na rysunku planu symbolem A-W ustala si¢ — miedzy innymi — ,tymczasowe przeznaczenie
na ushugi” (co stanowi nowe brzmienie § 31 pkt 2 uchwaty zmieniane;j).

Regulacja ta nie spetnia zatem wynikajacego z ustawy i rozporzadzenia wymogu okreslenia terminu
do jakiego rozwigzanie tymczasowe moze obowigzywac. Ponadto nie okreslano sposobu tymczasowego
zagospodarowania terenu (na ktory winny si¢ sktada¢ nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w jego
zagospodarowaniu). Stwierdzenie, ze teren moze by¢ czasowo wykorzystywany na uslugi stwarza
niebezpieczenstwo trwalosci rozwigzania tymczasowego przy jednoczesnym braku ustalenia dla niego
jakichkolwiek norm i wytycznych. Taka regulacja musi zosta¢ uznana za istotnie naruszajaca prawo.

2. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy, wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu
miejscowego, zawierajacy czeS¢ tekstowa i graficzng, zgodnie zzapisami studium oraz z przepisami
odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objgtego planem. Z treSci § 2 pkt 4 rozporzadzenia, wynika,
ze projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i rysunku planu miejscowego,
natomiast zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzadzenia, na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje
si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego.

W art. 20 ust. 1 ustawy wskazano, ze plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu jego zgodnoSci
z ustaleniami studium, rozstrzygajac jednocze$nie o Sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz
sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore naleza do zadan
wlasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych. Czeg$é
tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty, cze$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowia zalaczniki
do uchwaty.

Z powyzszych przepisow wynika jednoznacznie, ze plan miejscowy musi zawieraé cze$¢ tekstowa
i graficzng. Tekst planu miejscowego stanowi tre§¢ uchwaty rady gminy ijego redakcja przybiera postaé
przepisdw prawnych. Rysunek planu jest zatgcznikiem graficznym do uchwaty w sprawie planu miejscowego.
Rysunek planu obowigzuje w takim zakresie, w jakim tekst planu odsyla do ustalen planu wyrazonych
graficznie na rysunku lub oznaczenia graficzne na rysunku planu sytuuja w przestrzeni prawa i obowiazki
wynikajace z norm ustawowych. Innymi stowy, rysunek planu stanowi uzupelnienie i wyjasnienie tekstu oraz
stuzy wyznaczaniu obszarow, na ktoérych obowiazuja okreslone ustalenia wynikajace z czesci tekstowej planu
albo innych przepisow powszechnie obowigzujacych, a zatem nie moze zawiera¢ ustalen odmiennych od treéci
uchwaty albo sprzecznych z jakimikolwiek regulacjami prawa powszechnie obowigzujacego, a takze nie moze
obejmowac obszaréw w odniesieniu do ktorych tekst planu nie przewiduje zadnych ustalen.

Tymczasem dla terenu oznaczonego na zatgczniku graficznym jako F-UT4 nie dokonano Zzadnych ustalen
W czesci tekstowej uchwaty. Okreslono jedynie — mocg § 1 pkt 32 lit. a uchwaty (tj. w § 102 ust. 1 uchwaty
zmienianej) — ze jest to teren przeznaczony na ustugi turystyki. W przeciwienstwie do terenéw F-UT1, F-UT2
i F-UT3, w§ 102 ust. 2 uchwaly zmienianej nie wskazano jakie ustalenia planistyczne obowigzywaé maja
na tym terenie. Rowniez inne regulacje uchwaly zmienianej nie dotyczg terenu F-UT4 (w szczegdlno$ci
nie mozna do niego stosowa¢ § 13tej uchwaly, ktory roéwniez dotyczy terenow zabudowy ustugowe;j
oraz terenow ustug turystyki, ale wylacznie tych, ktére oznaczone sg symbolami ,,U”, ,,UT” oraz ,,US/UT”,
a nie dotyczy terenow ,,F-UT”).
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Powyzsze oznacza, ze Rada Miegjska w Sobdtce objeta planem miejscowym obszar oznaczony na zatgczniku
nr 19 do uchwaty jako teren F-UT4, jednak nie przewidziata dla niego zadnych ustalen. Samo stwierdzenie,
ze teren jest przeznaczony na ustugi turystyki nie pozwala na stwierdzenie jakie prawa i obowiazki w zakresie
zagospodarowania przestrzennego na nim obowigzuja. Taki sposob regulacji stanowi istotne naruszenie prawa,
ktoéry powodowaé musi eliminacje zardwno z cze$ci tekstowej, jak i graficznej uchwaty odniesien do terenu
F-UT4. Powoduje on bowiem jedynie pozorne objecie okre§lonego terenu planem miejscowym (czego
konsekwencja jest konieczno$¢ stosowania do niego regulacji odnoszacych si¢ do obszarow objetych planami
miejscowy i brak mozliwosci stosowania tych przepiséw, ktore odnosza si¢ do obszaréw, na ktorych plany
miejscowe nie obowigzuja), przy jednoczesnym braku rzeczywistego uksztaltowania tadu przestrzennego.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzam jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przysluguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktorg nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu
nadzoru — Wojewody Dolnos$laskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznos$ci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa W zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
P. Hreniak
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