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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.119.15.2018.RJ1
z dnia 15 listopada 2018 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2018 r. poz. 994, z p6zn. zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

§ 5 pkt 4 we fragmencie: ,,lub W okreslonych przypadkach stanowiq przeznaczenie dominujgce”, § 13
ust. 3 pkt 4, § 13 ust. 5 pkt 4 lit. b we fragmencie: ,,oraz wolnostojgcych obiektow ustugowych”, § 14 ust. 2
pkt 1 we fragmencie: ,,wbudowane stanowigce nie wiecej nii 25% powierzchni uiytkowej budynku
lub jako”, § 14 ust. 3 pkt 5, § 15 ust. 3 pkt 5i § 16 ust. 3 pkt 5 uchwaly nr L111/446/18 Rady Miejskiej
w Siechnicach z dnia 23 sierpnia 2018 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wsi Swieta Katarzyna - rejon ulicy Eakowej, gmina Siechnice - ETAP I.

Uzasadnienie

Na sesji dnia 23 sierpnia 2018 r., dziatajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2018 r. poz. 994 ze zm.) oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073 ze zm.), w zwiazku z uchwata
Rady Miejskiej w Siechnicach nr XLI1/312/10 z dnia 18 pazdziernika 2010 r. W sprawie przystgpienia
do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Swieta Katarzyna — rejon ulicy
Lakowej, gmina Siechnice zmienionej uchwata nr XXXIX/304/17 Rady Miejskiej w Siechnicach z dnia
22 czerwca 2017 r., Rada Miejska w Siechnicach podjeta uchwate nr LI111/446/18 w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi S'wie;ta Katarzyna - rejon ulicy Lgkowej, gmina
Siechnice - ETAP |, zwang dalej ,,uchwatg”.

Przedmiotowa uchwata zostata przestana pismem Burmistrza Siechnic z dnia 29 sierpnia 2018 r. znak:
Z0D.0711.24.2018 i wptyneta do Wojewody Dolnoslaskiego dnia 30 sierpnia 2018 r. Z kolei dokumentacja
prac planistycznych wptyneta do Wojewody Dolnoslaskiego dnia 17 pazdziernika 2018 r. (przekazana pismem
z dnia 5 pazdziernika 2018 r. znak: WPR.6723.38.AS).

Wskaza¢ nalezy, ze termin do stwierdzenia niewaznosci uchwaly w przedmiocie studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, atakze miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego zaczyna biec od dnia, w ktérym organ wykonawczy gminy przedtozy wojewodzie uchwate
z zatgcznikami i dokumentacjg prac planistycznych (zob. wyrok NSA z dnia 20 lipca 2018 r., sygn. akt Il OSK
2053/16).
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W toku badania legalno$ci uchwaly Organ Nadzoru stwierdzil podjecie:

—§ 5 pkt 4 we fragmencie: ,lub W okreslonych przypadkach stanowiq przeznaczenie dominujgce”
z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945), § 4 pkt 1 i § 7 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587, z pézn. zm.), art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, z p6zn. zm.),
polegajacym na naruszeniu zasad sporzadzenia planu miejscowego w zakresie sposobu okreslenia
przeznaczenia terenéw oraz linii rozgraniczajacych terenéw o réznym przeznaczeniu lub réznych
zasadach zagospodarowania;

§ 13 ust. 5 pkt 4 it. b we fragmencie: ,,oraz wolnostojgcych obiektow ustugowych” uchwaly z istotnym
naruszeniem art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i art. 7
ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i lesnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1161, z pézn.
zm.), polegajacym na ustaleniu innego niz rolniczy sposobu uzytkowania gruntéw rolnych
bez wymaganej procedury ich odrolnienia;

—§ 14 ust. 2 pkt 1 we fragmencie: ,,wbudowane stanowigce nie wigcej nii 25% powierzchni uiytkowej
budynku lub jako” =zistotnym naruszeniem art. 3 pkt2a ustawy zdnia 7lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz. U. z 2018 r. poz. 1202, z pézn. zm.) w zwiazku z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, polegajacym na naruszeniu przepiséw odrebnych w zakresie
definicji budynku mieszkalnego jednorodzinnego;

—§ 13 ust. 3 pkt 4, § 14 ust. 3 pkt 5, § 15 ust. 3 pkt 5i § 16 ust. 3 pkt 5 uchwaly z istotnym naruszeniem
art. 37a ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, polegajacym na uregulowaniu
W przedmiotowym planie zagospodarowania przestrzennego standardow jakosciowych oraz rodzajéw
materialéw budowlanych, z jakich moga byé wykonane ogrodzenia, w sytuacji, gdy materia
ta powinna by¢ uregulowana w odrebnej uchwale.

W podstawie prawnej uchwaty przywotano art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy 0 samorzadzie gminnym, zgodnie
zktérym do wylacznej wilasciwoséci rady gminy nalezy uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.
Wskazano takze art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktérym plan
miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, Ze nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajac jednoczesnie
0 sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji
z zakresu infrastruktury technicznej, ktore naleza do zadan wtasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania,
zgodnie z przepisami o finansach publicznych. Czg$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty, cze$¢ graficzna
oraz wymagane rozstrzygniecia stanowia zataczniki do uchwaty.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze podstawy niewaznosci uchwaly w sprawie uchwalenia planu
zagospodarowania przestrzennego ustawodawca wskazat w art. 28 wust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z jego trescig, istotne naruszenie zasad sporzadzania studium
lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow
w tym zakresie, powoduja niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czgsci.

Przeprowadzona ocena zgodnosci z prawem niniejszej uchwaty, tj. pod katem art. 28 ust. 1 ustawy,
spowodowata stwierdzenie, ze Rada Miejska w Siechnicach, uchwalajac przedmiotowy plan zagospodarowania
przestrzennego, naruszyta w sposob istotny zasady sporzadzania planu miejscowego. Wskazaé trzeba w tym
miejscu, ze zasady sporzadzania dotycza catego aktu obejmujacego cze$¢ graficzng i tekstowa zawartych w nim
ustalen, a takze standardéw dokumentacji planistycznej. Zawarto$¢ planu miejscowego okreslajg art. 15 ust. 1
i art. 17 pkt 4 oraz art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, przedmiot okre$la
art. 15 ust. 2 i 3, natomiast standardy dokumentacji planistycznej (materialy planistyczne, skalg¢ opracowan
kartograficznych, stosowanych oznaczen, nazewnictwa, standardy oraz sposob dokumentowania prac
planistycznych) okresla art. 16 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz wydane
na podstawie delegacji ustawowej zawartej w ust. 2 tego artykutu rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Podkreslic przy tym nalezy, ze od dnia 18 listopada 2015r. zmocy zmienionego
art. 28 ust. 1 ustawy planistycznej niewazno$¢ powoduja wylgcznie takie naruszenia zasad i trybu sporzadzania
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planu miejscowego, ktore sg istotne (do dnia zmiany art. 28 ust. 1 wade niewazno$ci powodowato kazde
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, nawet nieistotne — art. 41 pkt5 ustawy zdnia
9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji, Dz. U. poz. 1777).

W przedmiotowej uchwale, Rada uregulowata przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajace tereny
0 réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania. W rozdziale |w § 5uchwaty ustalono
katalog zdefiniowanych poje¢ uzytych w tekscie uchwaty. W pkt 3i4 tego przepisu wskazano, ze: ,,ilekro¢
W niniejszej uchwale jest mowa o: (...) 3. przeznaczeniu podstawowym - nalezy przez to rozumieé takie
przeznaczenie, ktore przewaza na danym terenie wydzielonym liniami rozgraniczajgcymi. 4. przeznaczeniu
uzupetniajgcym - nalezy przez to rozumie¢ rodzaje przeznaczenia, ktore uzupetniajqg lub wzbogacajg
przeznaczenie podstawowe lub w okreslonych przypadkach stanowq przeznaczenie dominujgce,
nie powodujgce zwigkszonego negatywnego oddzialywania na Srodowisko inie wykluczajgce mozliwosci
zagospodarowania terenu W sposob okreslony przeznaczeniem podstawowym.”.

Tymczasem stosownie do tresci art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
W planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo m.in. przeznaczenie terenow oraz linie rozgraniczajace tereny
0réznym przeznaczeniu lub r6znych zasadach zagospodarowania. Dodatkowo roéwniez z tresci
§ 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wynika, ze ustalenia dotyczace przeznaczenia terendw powinny zawierac
okreslenie przeznaczenia poszczegolnych terenéw lub zasad ich zagospodarowania, a takze symbol literowy
i numer wyrdzniajacy go sposrod innych terendow. Z kolei projekt rysunku powinien zawieraé linie
rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania oraz ich oznaczenia
(§ 7 pkt 7 ww. rozporzadzenia).

Z powyzszego wynika, ze okre§lenie przeznaczenia terenu stanowi istotny element miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

W ocenie Organu Nadzoru okre$lenie przeznaczenia terenu powinno by¢é jasne i precyzyjne,
tak aby nie byto watpliwo$ci interpretacyjnych dotyczacych tej kwestii. Zapisy dotyczace przeznaczenia terenu
muszg by¢ na tyle jasne iprecyzyjne, ze nie mogg pozostawia¢ podmiotowi innemu niz rada mozliwosci
okreslenia tego przeznaczenia. Zmiana przeznaczenia terenu moze zosta¢ dokonana jedynie w drodze zmiany
planu. Tre$¢ przepisow planu wraz z innymi przepisami determinuje sposéb wykonywania prawa wilasnosci,
zatem dokonany w planie miejscowym wybor przeznaczenia terenu nie moze mie¢ charakteru dowolnego i nie
moze nasuwac zadnych watpliwosci co do funkcji danego terenu.

Z orzecznictwa sadowego wynika, Ze dopuszczalne jest okreSlanie mieszanego przeznaczenia
podstawowego, jednakze jedynie wowczas, gdy chodzi o funkcje, ktore wzajemnie si¢ nie wykluczajg
i nie sg ze sobg sprzeczne oraz, ze sg uzasadnione specyfikg terenu, czy preferencjami lokalnej spotecznosci
(por. wyrok NSA z dnia 9 lutego 2011 r. sygn. akt Il OSK 1962/11 oraz wyrok NSA z dnia 8 sierpnia 2012 r.
sygn. akt II OSK 1334/12). Wymaga to jednak wykazania, ze na tle konkretnego stanu faktycznego, ustalenia
planu nie sa sprzeczne z zasadami ksztaltowania polityki przestrzennej okreslonymi w art. 1 ust. 2 ustawy
(wyrok NSA z dnia 1 lutego 2013 r., sygn. akt II OSK 1855/12). Innymi stowy dopuszczalne jest okreslenie
Kilku funkcji podstawowych terenu. Istotne jest jednak, aby ustalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego okreslaty konkretnie warunki, w jakich kazdy z wariantdw przeznaczenia przyjetych w planie
moze by¢ realizowany. Jak bowiem wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 10 czerwca
2009 r. (sygn. akt II OSK 1854/08) ,miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa
miejscowego, stanowigcy o ograniczeniach W sposobie wykonywania prawa wiasnosci, winien stanowi¢ o tym
W sposob czytelny ibudzqcy jak najmniej wqtpliwosci interpretacyjnych. Jezeli tego nie czyni, budzgc
watpliwosci zasadniczej natury co do przeznaczenia terenu, to rzeczywiscie moze Stanowi¢ zagrozenie
dla standardow demokratycznego panstwa, powielajgc wqtpliwosci na etapie rozstrzygnieé indywidualnych.
W konsekwencji taki plan to prosta droga do niekonczgcych sie sporow interpretacyjnych. I oczywiscie
nie chodzi tu o zwykle watpliwosci interpretacyjne pojedynczych norm prawnych, poddajgce sie wykiadni,
ale takie, ktore dotyczq kluczowych kwestii jak przeznaczenie terenu.”.

Zauwazy¢ nalezy, ze kwestionowany zapis § 5 pkt4 we fragmencie: ,,lub w okresionych przypadkach
stanowiq przeznaczenie dominujgce” uchwaly, wobec braku wprowadzenia jednoznacznych i konkretnych



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -4 - Poz. 5734

zasad oraz ograniczen w tym zakresie, moze doprowadzi¢ do pomieszania réznych funkcji na wszystkich
terenach objetych planem miejscowym, gdzie dopuszczono obok przeznaczenia podstawowego takze
przeznaczenie uzupelniajagce (z de facto dowolnym uktadem proporcji pomigdzy przeznaczeniem
podstawowym a przeznaczeniem uzupetniajgcym) oraz prowadzi¢ do sytuacji nierozgraniczenia terenow
0 réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania, anadto doprowadza¢ do konfliktow
W zagospodarowaniu danego terenu. Podkre$li¢ nalezy, ze rozpatrywany zapis uchwaly w rzeczywistosci
podwaza znaczenie wprowadzonego przedmiotowym planem miejscowym podziatu przeznaczenia terenow
na: przeznaczenie podstawowe i przeznaczenie uzupelniajace (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 21 lutego 2018 r., sygn. akt 1l SA/Wr 849/16), skoro przeznaczenie
uzupelniajace moze na podstawie § 5 pkt 4 uchwaly stanowi¢ réwniez ,przeznaczenie dominujgce”, co nalezy
rozumie¢ jako przewazajgce ilosciowo (to za§ w istocie pokrywa si¢ z definicjg przeznaczenia podstawowego
ujeta w § 5 pkt 3 uchwaty). W konsekwencji, istnieje mozliwos$¢, ze na wszystkich terenach, gdzie plan
miejscowy dopuszcza przeznaczenie uzupetniajace, w wyniku wykonywania postanowien uchwaty, to wlasnie
przeznaczenie o0 charakterze uzupetniajacym danego terenu begdzie ostatecznie przeznaczeniem przewazajacym,
natomiast przeznaczenie podstawowe, faktycznie stanie si¢ przeznaczeniem uzupehlniajacym. Jak wynika
bowiem ztresci § 5 pkt4uchwaly, przeznaczenie uzupetniajagce nie tylko uzupelnia lub wzbogaca
przeznaczenie podstawowe, lecz w okreslonych przypadkach moze by¢ takze przeznaczeniem dominujgcym.
Stwierdzi¢ zatem trzeba, iz kwestionowany przepis u potencjalnego adresata uchwaty stwarza¢c moze
uzasadnione problemy interpretacyjne, co do wlasciwego ustalenia przeznaczenia terenu ujgtego w planie
miejscowym. Nie gwarantuje rowniez, ze przeznaczenie terenu okreslone w planie miejscowym
jako przeznaczenie podstawowe zachowa taki charakter definitywnie.

Ponadto trzeba mie¢ na uwadze, ze ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktore
Wraz zinnymi przepisami prawa ksztattuja sposéb wykonywania prawa wtasnosci, nie powinny budzié¢
watpliwosci co do treSci naktadanych obowigzkéw i przyznawanych praw. Uzyte w tresci § 5 pkt 4 uchwaty
sformutowanie: ,,w okreslonych przypadkach” (odnosnie sytuacji, w jakich przeznaczenie uzupeiniajace moze
sta¢ si¢ przeznaczeniem dominujacym) moze powodowac u adresatow planu uzasadnione watpliwosci,
co do poprawnej interpretacji tego zapisu. Z pozostatych przepiséw uchwaty nie wynika bowiem, w jakich
konkretnie przypadkach przeznaczenie uzupetniajace bedzie mogto stac si¢ przeznaczeniem dominujacym.

Takze w przedstawionych w tym zakresie wyjasnieniach Gminy w pis$mie z dnia 8 pazdziernika [powinno
by¢ listopada — przyp. organu] 2018 r. (znak: WPR.6723.11.5.2018.AS) przyznano, ze: ,,Zawarty w definicji
przeznaczenia uzupetniajgcego (§ 5 pkt 5) [powinno by¢ § 5 pkt 4 — przyp. organu] fragment w brzmieniu «lub
W okreslonych przypadkach stanowiq przeznaczenie dominujgcey stanowi zbedne wyrazenie.”.

Zgodnie z ustalonymi pogladami doktryny oraz ustalong linig orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
kazdy przepis prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego i logicznego.
Wymédg jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych i zrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy
od racjonalnego ustawodawcy oczekiwa¢ moga stanowienia norm prawnych niebudzacych watpliwosci
co do tre$ci naktadanych obowigzkéw 1 przyznawanych praw. Zwigzana z jasnos$cig precyzja przepisu winna
przejawiaé si¢ w konkretno$ci naktadanych obowigzkow i przyznawanych praw, tak by ich tres¢ byta oczywista
i pozwalala na wyegzekwowanie. Zasada ta zwana jest zasada przyzwoitej legislacji, znajdujaca oparcie
w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

»Z konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego wynika zasada zaufania obywateli
do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Prawodawca powinien zatem stanowi¢ normy sformutowane
W sposob jasny, precyzyjny i jednoznaczny, zgodnie z regutami poprawnej legislacji. Dotyczy to takze aktow
prawa miejscowego, bedgcych powszechnie obowiqgzujgcym prawem na terenie dzialania organow,
ktore je ustanowily. Obywatele iinni adresaci norm prawnych w demokratycznym panstwie prawnym
nie powinni  ponosi¢  konsekwencji  wadliwych dziatan prawodawcy, w szczegolnosci  wynikajgcych
Z nieprecyzyjnego znaczenia przepisow prawnych. Organ nadzoru trafnie zauwazyl, ze o stanie praworzqdnosci
W panstwie mozna mowic, przy lgcznej realizacji postulatow, aby obowiqzujgce prawo spetniato odpowiednie
wymogi formalne i materialne oraz aby organy panstwa przestrzegaly postanowien prawa. Podkreslit,
ze nalezy stworzy¢é warunki, w ktorych przepisy prawne bedq powszechnie dostepne izrozumiate.”
(tak w wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 19 grudnia 2011 r. sygn. akt 111
SA/Wr 568/11).
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Zdaniem Organu Nadzoru powyzszy zapis uchwaty nie spetnia wymogow stawianych przez prawodawce
aktom prawa miejscowego. Niedopuszczalne jest bowiem umieszczanie w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego norm, umozliwiajacych przejecie badz uzupelnienie planistycznych
kompetencji gminy, a taki niewatpliwie charakter ma przywotana regulacja (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 16 pazdziernika 2014 r. sygn. akt 1l SA/Wr 525/14). Organ Nadzoru
nie kwestionuje przy tym tego, ze mozliwe jest mieszane przeznaczenie terenu, ale zauwaza, ze - intencja
ustawodawcy jest - aby byto ono na tyle precyzyjne i klarowne, aby adresaci ksztaltowanych w tej materii norm
nie mieli watpliwosci co do ustalonego przeznaczenia. W przypadku niniejszego przepisu brak jest jednak
takiej jasnosci.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Organu Nadzoru, § 5 pkt4 we fragmencie: ,lub w okreslonych
przypadkach stanowiq przeznaczenie dominujgce” uchwaty zostal podjety z istothnym naruszeniem art. 15 ust. 2
pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, § 4 pkt 1i§ 7 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, co uzasadnia stwierdzenie jego niewaznosci.

W § 13 uchwaly wyznaczono teren oznaczony na rysunku planu miejscowego symbolem 1RM
0 przeznaczeniu podstawowym zabudowa zagrodowa. W § 13 ust. 5 pkt 4 lit. b uchwaty, dla powyzszego
terenu w ramach okreslenia parametrow i wskaznikoéw ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu
ustalono:  ,,wysokos¢  budynkow  gospodarczych i garazy  towarzyszqcych — fumkcji  podstawowej
oraz wolnostojgcych obiektow ustugowych stanowiqgce funkcje dopuszczalne nie moze przekroczy¢ 6 m”.

Z tresci uregulowania § 13 ust. 2 pkt 1 uchwaty wynika, ze jednym z przeznaczen uzupetniajacych terenéw
zabudowy zagrodowej sa obiekty iurzadzenia towarzyszace, przy czym analiza tresci tego przepisu
w powiazaniu z § 13 ust. 5 pkt 4 lit. b uchwaly prowadzi do wniosku, ze tymi dopuszczonymi obiektami
sg takze wolnostojgce obiekty ustugowe.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze w przedmiotowym planie miejscowym umieszczono na jednym
terenie zarowno funkcje¢ rolng (zabudowa zagrodowa) i nierolng (zabudowa w postaci wolnostojacych obiektow
ustugowych). Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze tereny zabudowy zagrodowej to tereny rolne, ktorych
nie wykazuje si¢ we wniosku o zmian¢ przeznaczenia na cele nierolne, natomiast tereny pod zabudowe
ustugowa wniosku takiego juz wymagaja.

W nawigzaniu do powyzszego zauwazy¢ trzeba, ze w § 3 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
zdnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
i ich usytuowanie (Dz. U. z2015r. poz. 1422, z p6zn. zm.), przez ,,zabudow¢ zagrodowa” nalezy rozumiec
w szczegolnosci budynki mieszkalne, budynki gospodarcze lub inwentarskie w rodzinnych gospodarstwach
rolnych, hodowlanych lub ogrodniczych oraz w gospodarstwach le$nych. Zgodnie za$ z art. 2 ust. 1 ustawy
z dnia 3 lutego 1995 r. 0 ochronie gruntéw rolnych ilesnych (Dz. U. z 2017 r. poz.1161) gruntami rolnymi,
sa m.in. grunty okreslone w ewidencji gruntow jako uzytki rolne; pod stawami rybnymi i innymi zbiornikami
wodnymi, stuzagcymi wytacznie dla potrzeb rolnictwa; pod wchodzacymi w sktad gospodarstw rolnych
budynkami mieszkalnymi oraz innymi budynkami i urzadzeniami stuzgcymi wytacznie produkcji rolniczej
oraz przetworstwu rolno-spozywczemu; pod budynkami i urzadzeniami stuzacymi bezposrednio do produkcji
rolniczej uznanej za dziat specjalny (...).

Z kolei pojecie ,,budynku przeznaczonego na potrzeby ustug” miesci si¢ w definicji ,,budynku uzytecznosci
publicznej” zawartej w art. 3 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki iich usytuowanie. Zgodnie ztg definicjg przez budynek uzytecznosci
publicznej nalezy rozumie¢ budynek przeznaczony na potrzeby administracji publicznej, wymiaru
sprawiedliwosci, kultury, kultu religijnego, oswiaty, szkolnictwa wyzszego, nauki, wychowania, opieki
zdrowotnej, spolecznej lub socjalnej, obstugi bankowej, handlu, gastronomii, ustug, w tym ustug pocztowych
lub telekomunikacyjnych, turystyki, sportu, obstugi pasazerow w transporcie kolejowym, drogowym,
lotniczym, morskim lub wodnym §rodladowym, oraz inny budynek przeznaczony do wykonywania podobnych
funkcji; za budynek uzytecznosci publicznej uznaje si¢ takze budynek biurowy lub socjalny.
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Zdaniem organu nadzoru brzmienie § 13 ust. 5 pkt 4 lit. b we fragmencie: ,,oraz wolnostojqcych obiektow
ustugowych” uchwaty moze doprowadzi¢ do istotnej zmiany przeznaczenia gruntow rolnych bez wymaganej
procedury ich odrolnienia. Powyzszy zapis § 13 ust.5pkt4lit. b uchwaly, zawiera bowiem w sobie
mechanizm zmierzajacy do zmiany przeznaczenia gruntu rolnego z pominigciem obowigzkowego trybu jaki
przewidzial ustawodawca, co wynika z art. 4 pkt 6 ustawy 0 ochronie gruntow rolnych i lesnych, w ktorym
zdefiniowano pojecie ,,przeznaczenia gruntéw na cele nierolnicze lub nielesne”. Nalezy przez to rozumied
ustalenie innego niz rolniczy lub le$ny sposobu uzytkowania gruntow rolnych oraz innego niz lesny sposobu
uzytkowania gruntéw le$nych.

Ocena mozliwosci zagospodarowania nieruchomosci rolnych na cele ustugowe (nawet jako funkcje
dopuszczalne czy tez uzupehiajace), co do =zasady wymaga w pierwszej kolejnosci od organu
przygotowujacego plan miejscowy uzyskania zgody wlasciwego organu na zmian¢ przeznaczenia takich
gruntow.

W ramach prowadzonego postepowania nadzorczego zwrocono si¢ do Burmistrza Siechnic 0 wyjasnienie,
czy Gmina dysponuje stosownymi zgodami na zmian¢ przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych na cele
nierolnicze i niele$ne (w sytuacji, gdy zaistniaty przestanki do jej uzyskania tzn. na terenie 1RM istniaty grunty
rolne stanowigce uzytki rolne klas I-111). W odpowiedzi w ww. pismie znak: WPR.6723.11.5.2018.AS Gmina
poinformowata, ze ,,Zapis § I3 ust.5pkt4lit. b wczesci «oraz wolnostojgcych obiektow ustugowych
stanowiqgce funkcje dopuszczalney jest niezamierzong omytkq pisarskq powstatg wskutek niedopatrzenia po
podziale obszaru objetego planem na 2 etapy zgodnie zuchwalg nr XXXIX/304/17 Rady Miejskiej
w Siechnicach z dnia 22 czerwca 2017 r. zmieniajgca uchwate o przystgpieniu do sporzgdzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego wsi Swieta Katarzyna — rejon ulicy Lgkowej, gmina Siechnice.
W kontekscie przeznaczenia terenu IRM na cele zabudowy zagrodowej jest on oczywiscie nieuzasadniony.
Teren oznaczony symbolem 1RM obejmuje m.in. grunty rolne klasy Illa i lllb, ktore nie uzyskatly zgody
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na zmiang przeznaczenia na cele nierolnicze.”.

Majac na uwadze powyzsze wskaza¢ nalezy, ze tereny 1RM stanowia grunty rolne, co do ktérych Minister
Rolnictwa i Rozwoju WSsi nie wyrazit zgody na ich nierolnicze przeznaczenie. Pomimo tego przeznaczone
zostaly w planie miejscowym na cele nierolnicze (w ramach funkcji uzupetniajacej — wolnostojace obiekty
ustugowe), co stanowi naruszenie wyzej wskazanych przepisow prawa. W tym stanie rzeczy nalezy uznac,
ze przedmiotowa uchwala przeznaczono na cele nierolnicze grunty rolne, pomimo braku zgody wlasciwego
ministra na zmian¢ przeznaczenia gruntu rolnego. W konsekwencji w ocenie organu nadzoru
§ 13 ust. 5 pkt 4 lit. b we fragmencie: ,,oraz wolnostojgcych obiektéow ustugowych” uchwaty zostal uchwalony
z naruszeniem art. 17 pkt 6 lit. ¢ 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i art. 7 ustawy
0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych. Doszlo zatem w tym przypadku zar6wno do istotnego naruszenia trybu,
jak i do naruszenia zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Zgodnie zzapisami § 14 ust. 2 pkt1l uchwaly, na terenie 2MNI dopuszczono jako przeznaczenie
uzupelniajgce nieucigzliwe ushugi podstawowe, wbudowane i stanowigce nie wiecej niz 25 % powierzchni
uzytkowej budynku (,,Przeznaczenie uzupetniajqce: 1) nieucigzliwe ustugi podstawowe lokalizowane jako
wbudowane stanowigce nie wiecej niz 25% powierzchni uzytkowej budynku lub jako obiekty wolnostojgce
lub dobudowane o powierzchni zabudowy nie przekraczajgcej 200 m?;”).

Majac na uwadze, ze jednym z przeznaczen podstawowych dla terenu 2MNI jest zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna wolno stojaca, blizniacza, szeregowa (§ 14 ust. 1 pkt1uchwaly) nalezy bezsprzecznie
stwierdzi¢, iz tre$¢ § 14 ust. 2 pkt 1 uchwaly w zakresie sformutowania ,,powierzchni uzytkowej budynku”
odnosi si¢ takze do budynkow mieszkalnych jednorodzinnych.

Zdaniem organu nadzoru zapis § 14 ust. 2 pkt 1 we fragmencie: ,,wbudowane stanowigce nie wigcej niz 25%
powierzchni  uzytkowej budynku Ilub jako” uchwaly narusza przepisy odrebne, o ktorych mowa
w art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Stwierdzi¢ trzeba, ze wustalenia te pozostaja w sprzecznosci z definicja budynku mieszkalnego
jednorodzinnego, o ktorym mowa w art. 3 pkt 2a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U.
z2018r. poz. 1202, z p6zn. zm.). Z przepisu tego jednoznacznie wynika, iz przez ,budynek mieszkalny
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jednorodzinny”, nalezy rozumie¢ ,,budynek wolno stojacy albo budynek w zabudowie blizniaczej, szeregowej
lub grupowej, stuzacy zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych, stanowigcy konstrukcyjnie samodzielng catos¢,
W ktorym dopuszcza si¢ wydzielenie nie wigcej niz dwoch lokali mieszkalnych albo jednego lokalu
mieszkalnego ilokalu uzytkowego 0 powierzchni calkowitej nieprzekraczajacej 30% powierzchni
calkowitej budynku”. Przepis ten jednoznacznie stanowi, ze wielko$¢ lokalu uzytkowego wydzielanego
w budynku mieszkalnym jednorodzinnym, ustala si¢ okreslajac jego powierzchni¢ catkowita w odniesieniu
do powierzchni catkowitej budynku oraz, ze moze ona wynosi¢ maksymalnie 30 % powierzchni catkowitej

budynku.

W zwigzku z powyzszym, ustalenia § 14 ust. 2 pkt 1 we fragmencie: ,,wbudowane stanowigce nie wigcej
niz 25% powierzchni uzytkowej budynku lub jako” uchwaly naruszaja dyspozycj¢ ww. przepisu odrgbnego,
poniewaz w uchwale nie okreslono powierzchni catkowitej lokalu uzytkowego w odniesieniu do powierzchni
calkowitej budynku, lecz ustalono powierzchni¢ uzytkowa tego lokalu w odniesieniu do powierzchni
uzytkowej budynku.

Powyzsze stanowi o naruszeniu art. 3 pkt 2a ustawy Prawo budowlane, w zwiazku z art. 15 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, awigc zasad sporzadzania planu miejscowego,
€O na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oznacza konieczno$¢
stwierdzenia niewaznosci ustalen § 14 ust. 2 pkt 1 we fragmencie: ,,wbudowane stanowigce nie wiecej niz 25%
powierzchni uzytkowej budynku lub jako” uchwaty.

v

W § 13 ust. 3pkt4, § 14 ust. 3pkt5, § 15ust. 3pkt5 i § 16 ust. 3 pkt 5 uchwaty, w ramach ustalen
szczegdlowych odpowiednio dla terendw: zabudowy zagrodowej (1RM), zabudowy mieszkaniowej niskiej
intensywnosci (2MNI), zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej iustugowej (3.IMN/U 1i3.2 MN/U/),
zabudowy mieszkaniowej niskiej intensywnosci i ustugowej (4MNI/U), znalazto si¢ postanowienie dotyczace
wymogow odnosnie ogrodzen (tozsame w tresci dla wszystkich ww. przepisow uchwaty). Zgodnie z tym
przepisem uchwaty: ,,0grodzenia posesji od strony ulic i terenow publicznych nalezy wykonywaé jako azurowe
(min. 60 % przeswitow), dopuszcza sie stosowanie podmurowki o wysokosci nie przekraczajgcej 60 cm liczgc
od poziomu terenu, wysokos¢ ogrodzen (dotyczy przeset ielementow poziomych, z wylgczeniem stupkow
nosnych) nie moze przekroczy¢ 1,5 m.; ustala sie zakaz realizacji ogrodzen petnych lub z przesel wykonanych
W catosci z prefabrykatow betonowych.”.

Wobec powyzszego nalezy wskazaé, ze ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
w brzmieniu ustalonym przez ustawe zdnia 24 kwietnia 2015r. 0 zmianie niektérych ustaw w zwigzku
ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774 z p6zn. zm.), stanowi, iz rada gminy moze
ustali¢ w formie uchwaly zasady iwarunki sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych
i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jakosciowe oraz rodzaje materiatdw
budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane. Zarowno wyktadnia jezykowa, jak i systemowa wskazuja jednak
jednoznacznie, ze uchwata, 0 ktérej mowa wtym przepisie, to uchwala inna niz miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego. Nalezy bowiem zauwazy¢ — po pierwsze — ze wtedy, gdy okreslona materia
ma zosta¢ uregulowana w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, ustawa postuguje
si¢ pojeciem planu miejscowego, a nie pojeciem uchwaty, za§ — po drugie — art. 37a zostal (w ramach
systematyki ustawy) dodany po przepisach odnoszacych sie do miejscowych plandow zagospodarowania
przestrzennego. Konieczno$¢ podjecia — w celu uregulowania materii wskazanej w art. 37a ustawy — odrgbnej
uchwaty potwierdza réwniez wykladnia historyczna. Po trzecie zatem, wskaza¢é mozna, ze wraz
z wprowadzeniem do ustawy art. 37a, uchylony zostat art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy, ktory wskazywat, ze w planie
miejscowym okresla si¢ w zaleznosci od potrzeb zasady i warunki sytuowania obiektow matej architektury,
tablic iurzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jako$ciowe oraz rodzaje materialow
budowlanych, zjakich mogg by¢ wykonane. Pozwala to na przyjecie, ze zamiarem ustawodawcy
bylo wyeliminowanie materii objg¢tej uchwala wydawang na podstawie nowej normy kompetencyjnej
Z miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Co wigcej, ustawa o zmianie niektorych ustaw
W zwigzku ze wzmocnieniem narz¢dzi ochrony krajobrazu, zawiera przepisy przej$ciowe, zgodnie z ktorymi
miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego obowigzujgce w dniu wejScia w zycie ustawy zmieniajacej
zachowuja moc (art. 12 ust. 1), aregulacje miejscowych plandow zagospodarowania przestrzennego
obowiazujacych w dniu wejscia w zycie ustawy iprzyjetych na podstawie art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy
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o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w brzmieniu dotychczasowym, obowigzuja do dnia wejscia
w zycie uchwaly, o ktorej mowa w art. 37a ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
W brzmieniu nadanym niniejszg ustawg (art. 12 ust. 2). Jednoczesnie ustalono, ze do projektéw miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do ktéorych podjeto uchwale o przystagpieniu
do sporzadzania lub zmiany planu, nieuchwalonych przez rade gminy do dnia wejScia w zycie ustawy
zmieniajacej, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe (art. 12 ust. 3). Ustawa 0 zmianie niektorych ustaw
W zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu weszla w zycie w dniu 11 wrzesnia 2015 .,
a uchwata Nr XXXIX/304/17 Rady Miejskiej w Siechnicach zmieniajgca uchwate w sprawie przystgpienia
do sporzqdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi S’wieta Katarzyna - rejon ulicy
Lgkowej, gmina Siechnice podjeta zostata w dniu 22 czerwca 2017 r., czyli juz w dniu obowigzywania ustawy
0 zmianie niektorych ustaw w zwiazku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu.

Jako czwarty argument wskazujacy na brak mozliwos$ci podejmowania dziatan legislacyjnych polegajacych
na dokonaniu przemieszania materii planu miejscowego i uchwaty, ktorej zakres przedmiotowy okresla art. 37a
ust. 1 ustawy, wskaza¢ nalezy odrgbne, odmienne i ztozone procedury podejmowania obu uchwal. Zasady
i warunki sytuowania obiektow matej architektury, tablic i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen mogg zostac¢
ustanowione wylgcznie w oparciu 0 procedure regulowana w art. 37a-37e ustawy.

Reasumujgc, w ocenie Organu Nadzoru, zaden miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego,
w stosunku do ktérego uchwale o przystapieniu do sporzadzania lub zmiany planu, oraz — tak jak
w rozpatrywanym przypadku — takze akt nowelizujacy taka uchwate (tu: uchwata Nr XXXIX/304/17 Rady
Miejskiej w Siechnicach z dnia 22 czerwca 2017 r.), podjeto po dniu wejscia w zycie ustawy o zmianie
niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (tj. po dniu 11 wrzeénia 2015 r.),
nie moze juz zawiera¢ ustalen dotyczacych zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic
reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytow, standardéw jakosciowych oraz rodzajow
materialow budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu z dnia 13 wrze$nia 2017 r., sygn. akt Il SA/Wr 422/17 oraz wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 7 grudnia 2017 r., sygn. akt 11 SA/Wr 675/17).

Majagc na uwadze powyzsze, w 0cenie organu nadzoru zasadne i celowe jest stwierdzenie niewaznoS$ci
§ 13 ust. 3pkt4, § 14 ust. 3pkt5, § 15ust. 3pkt5i§ 16 ust. 3 pkt 5 uchwaty, z uwagi na istotne naruszenie
art. 37a ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Biorac powyzsze pod uwage postanowiono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przyshuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktorg nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu
nadzoru — Wojewody Dolno$laskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoS$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa Ww zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
P. Hreniak
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