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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.108.9.2018.JwW1
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 31 pazdziernika 2018 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2018 r. poz. 994 ze zm.),

stwierdzam niewazno$é

§ 13 pkt 3 oraz § 15 ust. 1 pkt 4 uchwaly nr LXIV/496/18 Rady Gminy Podgorzyn z dnia 26 wrzesnia
2018 r. wsprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu polozonego
na zboczu Goéry Grodna w Gminie Podgorzyn.

Uzasadnienie

Rada Gminy Podgorzyn, powotujac si¢ art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy 0 samorzadzie gminnym oraz 20 ust. 1
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945)
— dalej takze jako: ustawa, podjeta na sesji w dniu 26 wrzesnia 2018 r. uchwate w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozonego na zboczu Géry Grodna w Gminie Podgorzyn — dalej
jako: uchwata.

Przedmiotowa uchwata, wraz z dokumentacjg prac planistycznych, wptyneta do Organu Nadzoru w dniu
3 pazdziernika 2018 r.

W toku badania legalnosci uchwaly Organ Nadzoru stwierdzil, ze jej § 13 pkt 3 oraz § 15 ust. 1 pkt 4
zostaly podjete z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 9i 10 ustawy oraz § 4 pkt 9 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) — dalej takze jako: rozporzadzenie,
polegajacym na naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego w zakresie budowy systeméw
komunikacji i infrastruktury technicznej poprzez dopuszczenie budowy gazociggu wysokiego ci$nienia
bez okreslenia jego lokalizacji oraz ustalenie strefy kontrolowanej tego gazociagu.

Postanowieniem § 15 ust. 1 pkt 4 uchwaty dopuszczono — jako jedna z zasady modernizacji, rozbudowy
i budowy systemow infrastruktury technicznej — budowe przesytowego gazociggu wysokiego cisnienia
0 s$rednicy nominalnej DN200 oraz ci$nieniu nominalnym PN 8.2 MPa, zgodnie z przepisami odrgbnymi.
W § 13 pkt 3 uchwaty wskazano natomiast, ze szczegélne warunki zagospodarowania przestrzennego
oraz ograniczenia W ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy ustala sie dla terenéw potozonych w strefie
kontrolowanej od projektowanego gazociggu wysokiego cisnienia, o srednicy nominalnej DN200 oraz ci$nieniu
nominalnym PN 8.2 MPa, o szeroko$ci 6 m, tj. po 3 m po kazdej ze stron liczac od osi linii gazociggu, zgodnie
z przepisami odrgbnymi. Taki sposob dopuszczenia do budowy gazociggu wysokiego cisnienia (oraz jego
strefy kontrolowanej) nie taczy si¢ jednak ze wskazaniem jego przebiegu, co stanowi istotne naruszenie prawa.

Normy majace stanowic¢ realizacje wymogow wynikajacych z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy, zgodnie z ktérym
jednym z obligatoryjnych elementéw miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sa zasady
modernizacji, rozbudowy ibudowy systemoéw komunikacji i infrastruktury technicznej, wymuszaja
dokonywanie precyzyjnych regulacji obejmujgcych te problematyke. Standardy regulowania ustalen
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miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w tym zakresie zostaly ustalone w § 4 pkt 9
rozporzadzenia. W rozporzadzeniu okreslono, ze ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy i budowy
systemOow komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawierac: a) okreslenie uktadu komunikacyjnego
i sieci infrastruktury technicznej wraz zich parametrami oraz Kklasyfikacjg ulic iinnych szlakow
komunikacyjnych, b) okreslenic warunkéw powigzan uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury
technicznej z uktadem zewnetrznym, c) wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej,
W szczegolnosci ilos¢ miejsc parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub iloSci zatrudnionych
albo powierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych.

»Infrastruktura techniczna” nie jest pojeciem jezyka prawnego, jest ono jednak definiowane w jezyku
prawniczym, ktory wskazuje, ze pojeciem tym nalezy obejmowaé — migdzy innymi — urzadzenia przesytowe
i dystrybucyjne oraz zwigzane z nimi obiekty umozliwiajace przesyt energii elektrycznej, dostarczania ciepla
i gazu, zaopatrzenie w wode, usuwanie $ciekow iodbior odpadow, odprowadzania wod opadowych
i roztopowych, atakze wykonywanie transportu. Nie ulega watpliwosci, ze gazocigg wysokiego cisnienia
jest infrastruktura techniczng w rozumieniu przepisow regulujacych planowanie i zagospodarowanie
przestrzenne.

Tymczasem uchwala nie ustala przebiegu projektowanego gazociagu wysokiego cisnienia. W szczegdlnosci
ustaleniem przebiegu gazociagu nie jest ustalenie ,,proponowanej trasy budowy nowego gazociggu wysokiego
ci$nienia g200 8,2 MPa”, o ktorym mowa w legendzie zalacznika graficznego uchwaly oraz, ktéry na tym
zalaczniku graficznym wyrysowano. Rzecz nie tylko w tym, ze w cze$ci tekstowej i graficznej planu w sposob
niespojny ustalono ci$nienie gazociagu — 8,2 MPa w czesci tekstowej i1 8,4 MPa w czgéci graficznej (choé
niewatpliwie powoduje to niekoherentnos¢ uchwaty), lecz przede wszystkim w tym, Ze ,,proponowana” trasa
nie moze stanowi¢ podstaw do dokonania budowy gazociagu.

Trzeba zauwazy¢, ze lokalizowanie gazociagu wysokiego ci$nienia wiaze si¢ z koniecznosciag dokonywania
ustalen w drodze miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Ustalen tych nie moga za$ zastgpowac
oznaczenia informacyjne o projektowanym, planowanym, orientacyjnym, czy proponowanym przebiegu
takiego elementu infrastruktury technicznej. Oznacza to, ze — 0 ile nalezy uzna¢ mozliwo$¢ przedstawienia
na rysunku planu miejscowego proponowanego przebiegu projektowanego gazociggu — 0 tyle z takg informacja
nie mozna taczy¢ konsekwencji tozsamych z ustaleniem lokalizacji infrastruktury technicznej majgcej charakter
przesylowy, w tym gazociagu wysokiego ci$nienia.

Zastosowana w uchwale koncepcja realizacji jednego z obligatoryjnych elementow planu miejscowego
narusza zasad¢ sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wynikajacg z art. 15 ust. 2
pkt 9110 ustawy w zwigzku z § 4 pkt 9 rozporzadzenia. Obiekty infrastruktury technicznej nie mogg byc¢
bowiem ksztaltowane na zasadzie proponowanych, planowanych czy tez projektowanych bez jednoznacznego
okre$lenia ich sytuowania. Wazne jest tez to, ze poza ustaleniami wynikajgcymi z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy
zwigzane sa znimi kwestie, o0ktérych mowa wart. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy — szczegdlne warunki
zagospodarowania terendw oraz ograniczenia W ich uzytkowaniu, w tym takze zakazy zabudowy. W zwigzku
z tym wskaza¢ nalezy, ze w § 13 pkt 3 uchwatly, ktéry reguluje te problematyke, rowniez dopuszczono
si¢ naruszenia ustawy. Strefa kontrolowana to bowiem obszar, w ktérym wystepuja szczegdlne warunki
zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym takze zakazy zabudowy, ale ktory
moze zosta¢ wyznaczony wylacznie w odniesieniu do konkretnej lokalizacji gazociagu, a nie lokalizacji
,proponowanej” (a tylko taka przewidziana jest w uchwale w odniesieniu do projektowanego gazociagu).

Regulacje dotyczace strefy kontrolowanej odnosza si¢ zawsze do gazociagu, ktorego przebieg zostat
okreslony w planie miejscowym, tj. gazociggu o normatywnie, $cisle okreSlonym przebiegu. Analogiczne
rozwigzania powinny zosta¢ przyjete w stosunku do wszelkich innych, w tym projektowanych, elementow
infrastruktury technicznej zapewniajgcych przesyt gazu. Przede wszystkim powinny one zosta¢ wskazane
W czgsci graficznej aktu planistycznego, aby adresaci jego norm mieli mozliwos¢ ustalenia ich przebiegu. Z ich
istnieniem zwigzane sg okre§lone ograniczenia w zagospodarowaniu, co niejednokrotnie stanowi ingerencj¢
w prawo wlasno$ci nieruchomosci przystugujace konkretnym jednostkom. Zagadnienia te powinny
by¢ jednoznacznie okreslone w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego stanowigcym wyraz
wladztwa planistycznego gminy. Nie moga natomiast przyjmowaé formy ,strefy kontrolowanej
dla projektowanego gazociggu wysokiego ciSnienia” jezeli przebieg samego projektowanego gazociggu
jest jedynie proponowany. Przyjecie odmiennych rozwigzan w tym zakresie prowadzi w rezultacie do tego,
ze wskazywane zagadnienia, ktore stanowig de facto ingerencje w prawo wiasnosci przystugujace jednostce,
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zostang doprecyzowane w innym akcie, czy winny sposoéb niz miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego.

Mozliwo$¢ zmiany przebiegu gazociggu, wynikajagca zjedynie ,,proponowanego”  przebiegu
jest rownoznaczna z mozliwo$cia wprowadzania, poprzez dzialania faktyczne, niedopuszczalnych zmian
W ustaleniach planu miejscowego. Strefa kontrolowana, tak jak sam gazociag, musi by¢ bowiem wyznaczona
w planie jednoznacznie, anie doprecyzowana w innym akcie prawnym lub poprzez dziatania faktyczne.
Przesunigcia granic stref ochronnych, azatem modyfikacje w zasadach korzystania zterenéw, nie mogg
nastepowac w inny sposob niz poprzez zmiang planu miejscowego.

Powyzszego nie zmienia dokonane w planie zastrzezenia, ze budowa przesylowego gazociggu wysokiego
ciSnienia oraz ustalenie strefy kontrolowanej ma nastapi¢ ,,zgodnie z przepisami odrgbnymi”. Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze takze bez takiego postanowienia niedopuszczalne byloby wyznaczenie strefy
kontrolowanej z naruszeniem odrebnych przepisow. Wyznaczenie strefy kontrolowanej zawsze musi
nastepowaé w zgodzie zaréwno =z przepisami miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego,
jak i pozostatymi aktami powszechnie obowigzujacymi. Istotne jest jednak to, ze zaden inny niz miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego akt nie wskazuje przebiegu infrastruktury technicznej i nie lokalizuje
stref ochronnych tej infrastruktury (tu: w postaci strefy kontrolowanej). Tylko miejscowy plan moze i musi
wyznacza¢ przebieg gazociggu wysokiego ci$nienia, ktory stanowi infrastrukture stuzaca do przesytlu gazu.
Jezeli zatem w planie miejscowym przewidziano budoweg sieci posiadajacej strefe ochronng, w ktorej
obowiazuja okres$lone zasady zagospodarowania terenu, to obligatoryjnie wskazywa¢ ma on doktadny przebieg
takich sieci, tak by w ramach prawa powszechnie obowigzujacego wskazane byto na jakim obszarze, jakie
zasady zagospodarowania terenu obowiazuja.

Pozostawienie kwestionowanych przepisow w obrocie prawnym powodowatoby, ze wtedy, gdy przebieg
gazociggu zmieni si¢ (w stosunku do ,,proponowanego”), to na terenach, przez ktore przebiegaé bedzie taka
infrastruktura techniczna oraz na terenach jej strefy ochronnej, zmieni si¢ stan prawny (zaczna obowigzywac
okreslone nakazy i zakazy) bez ujawnienia tej okolicznosci w planie miejscowym. W zwiazku z powyzszym
odnoszenie takich zakazéw do przebiegu gazociggu, w Sytuacji, w ktorej jego projektowany przebieg nie jest
W sposob jednoznaczny (a nie proponowany) ujawniony w planie miejscowym, jest niedopuszczalne.

Aby spelni¢ wymogi wynikajace z § 7 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz § 10 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia
26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé sieci gazowe
iich usytuowanie (Dz.U. poz.640), atakze dziala¢ w zgodzie zregulacjami ustawowymi, w planie
miejscowym musi zosta¢ wyznaczony przebieg gazociggu wysokiego cisnienia, anie jego przebieg
»proponowany”. Nie mozna bowiem zgodnie z prawem zlokalizowaé takiego urzadzenia infrastruktury
technicznej w innym przebiegu niz jednoznacznie wynikajacy z planu miejscowego. Tym samym ustalenie
przebiegu gazociggu ijego strefy kontrolowanej ,,w przyszto$ci” musi nastgpi¢ w planie miejscowym,
a nie w zadnej innej formie.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzam jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przysluguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktorg nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu
nadzoru — Wojewody Dolno$laskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa Ww zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
P. Hreniak
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