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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.134.17.2018.MC
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 12 pazdziernika 2018 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z2018r.
poz. 994 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly nr LXVI1/605/18 Rady Miejskiej w Srodzie Slaskiej z dnia 6 wrzesnia 2018 r. zmieniajacej
uchwale nr XXXIX/321/17 Rady Miejskiej w Srodzie Slaskiej zdnia 15 lutego 2017 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Sroda Slaska w obrebie
geodezyjnym.

Uzasadnienie

W dniu 6 wrzesnia 2018 r. Rada Miejska w Srodzie Slqskiej podjeta uchwate Nr LXVII/605/18 zmieniajaca
uchwale nr XXXIX/321/17 Rady Miejskiej w Srodzie Slaskiej z dnia 15 lutego 2017 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Sroda Slaska w obrebie geodezyjnym.

Uchwate doreczono Wojewodzie Dolnoslaskiemu w dniu 12 wrzesnia 2018 r.

W toku postepowania nadzorczego dotyczacego przedmiotowej uchwaly Organ Nadzoru stwierdzil
jej podjecie z istotnym naruszeniem art. 17 w zwigzku z art. 27 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
polegajacym na istotnym naruszeniu trybu sporzadzania planu miejscowego, poprzez
nieprzeprowadzenie procedury planistycznej.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze podstawy niewazno$ci uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ustawodawca wskazal w art. 28 wust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z jego trescig, istotne naruszenie zasad sporzadzania studium
lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow
W tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci. Przeprowadzona ocena
zgodnosci z prawem niniejszej uchwaty, tj. pod katem art. 28 ust. 1 ustawy, pozwolita stwierdzi¢, ze Rada
Miejska W Srodzie Slaskiej, uchwalajagc przedmiotowsg zmiang miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, naruszyta w sposob istotny tryb sporzadzania planu miejscowego.

Kwestionowang uchwata wprowadzono zmiany do uchwaty nr XXXIX/321/17 Rady Miejskiej w Srodzie
Slaskiej z dnia 15 lutego 2017 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta Sroda Slaska w obrebie geodezyjnym. Moca § 1 pkt uchwaly zmieniajacej, zmieniono brzmienie
przepisu § 25 ust. 1 pkt 3 lit. b uchwaty zmienianej poprzez dodanie terenu P/U13. W konsekwencji dokonanej
przedmiotowej zmiany na terenach P/U/10, P/U12, P/U13, P/U14, P/U15 nie dopuszcza si¢ otwartych placow
sktadowych.
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W wyniku przeprowadzonego postepowania nadzorczego, Organ Nadzoru stwierdzit, ze uchwale podjeto
bez przeprowadzenia procedury planistycznej.

Z uzasadnienia uchwaty wynika, iz w wyniku pomyiki podczas glosowania uchwaty nr XXXIX/321/17
pominigto w § 25 ust. 2 pkt 31it. b wpis ,,P/U13”. Procedury planistycznej nie przeprowadzono dlatego,
ze w rozumieniu Rady Migjskiej w Srodzie Slaskiej przedmiotowa nowelizacja uchwaty nie stanowi zmiany
planu miejscowego, lecz zmiang w uchwale spowodowang technicznym pominigciem ww. zapisu.
W uzasadnieniu Przewodniczacy Rady Miejskiej w Srodzie Slaskiej wskazuje rowniez, ze w lutym 2017 r.
nie byto intencja Rady Miejskiej dopuszczenie na terenach oznaczonych symbolem P/U13 otwartych placow
sktadowych dajacych mozliwo$¢ powstawania zakladow zagrazajacych zdrowiu 1 bezpieczenstwu
mieszkancom Srody Slaskiej i okolic.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ na brzmienie art. 27 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Przepis ten stanowi: ,,Zmiana studium lub planu miejscowego nastgpuje w takim trybie,
W jakim s3 one uchwalane. Ustawodawca wyraznie wigc stanowi, w jakim trybie przeprowadza si¢ zmiang
miejscowego planu inie daje Radzie kompetencji ani mozliwosci decydowania, czy przeprowadzenie
procedury planistycznej jest w danym przypadku konieczne, zasadne icelowe, czy tez nie. Uchwata
zmieniajaca poszczegdlne zapisy uchwalonego planu zagospodarowania przestrzennego stanowi zatem
niewatpliwie uchwale zmieniajaca plan zagospodarowania przestrzennego. W przypadku zmiany planu
miejscowego konieczne jest wiec wszczgcie i przeprowadzenie catej procedury planistyczne;.

Dazac do zmiany regulacji planistycznych, gminny prawodawca ma do wyboru: podja¢ uchwale
0 przystgpieniu do zmiany planu (art. 14 w zw. z art. 27), badz uchwate w sprawie sporzadzenia nowego planu.
Rozstrzygnigcie w tej materii nalezy do gminy i jest wyrazem przyshugujacego jej wladztwa planistycznego
i prawa do samodzielnego redefiniowania polityki przestrzennej (zob. wyrok NSA z dnia 22 marca 2012 r.,
sygn. akt 11 OSK 188/12).

Organ nadzoru nie kwestionuje samej zasadnosci wprowadzania przez organ planistyczny zmian do projektu
planu miejscowego, jednakze wskazuje, iz wprowadzanie takich zmian musi nastgpi¢ z zachowaniem
procedury planistycznej. W mysl art. 27 ustawy, stosowanie okreslonej w art. 17 powotanej ustawy procedury
dotyczy rowniez uchwalania zmian obowigzujacego juz planu zagospodarowania przestrzennego. Stanowi
on bowiem, ze zmiana studium lub planu miejscowego nastepuje w takim trybie, w jakim sg one uchwalane.
Rada Gminy, uchwalajgc zmiang¢ planu miejscowego, nie moze wigc odstgpowac od ujetej w art. 17 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym procedury, nawet w przypadku, gdy zmiana planu
jest niewielka.

Jak czytamy w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 maja 2010 r., sygn. akt Il OSK
455/10, ,,Zgodnie z art. 87 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zrodtami powszechnie obowiazujacego
prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa na obszarze dziatania organow, ktore je ustanowily, akty prawa
miejscowego. Z kolei z art. 94 zdanie drugie Konstytucji wynika, ze zasady i tryb wydawania aktow prawa
miejscowego okresla ustawa. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z art. 14 ust. 8
ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717
ze zm.) jest aktem prawa miejscowego. Zasady i tryb uchwalania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego zostaly okreslone w tej ustawie. Rada Gminy uchwalajgca miejscowy plan jest lokalnym
prawodawcg. W stanowieniu prawa zarowno na poziomie ogélnokrajowym jak i na poziomie lokalnym istotna
jest nie tylko tre$¢ tego prawa, ale réwniez tryb jego stanowienia. Tryb stanowienia jest jedng z gwarancji
poprawno$ci tworzenia przepisow prawa. O waznosci trybu stanowienia prawa S$wiadczy fakt, iz mowa
jest 0 nim w przytoczonym wyzej art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie art. 27 ustawy z dnia
27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zmiana planu miejscowego nastepuje
w takim trybie, w jakim jest on uchwalany. Procedure uchwalania planu okresla art. 17 pkt 1 - 14 powotane;j
ustawy. Przepisy tej ustawy nie przewiduja mozliwosci odstapienia od procedury nawet w przypadku,
gdy zmiana planu jest niewielka.”

Organ Nadzoru nie zgadza sie z zawartymi w uzasadnieniu uchwaty argumentami lokalnego prawodawcy,
ze w przedmiotowym przypadku nie mamy do czynienia ze zmiang planu miejscowego, lecz zmiana
spowodowang technicznym pominigciem zapisu. Przepis § 1 pkt1 kwestionowanej uchwaty powoduje,
7ze na terenie P/U13 nie dopuszcza sie lokalizacji otwartych placow sktadowych, atym samym zmienia
si¢ sposdb jego zagospodarowania. Jest to zmiana wykraczajgca poza sprostowanie oczywistej pomyltki,
a zatem zgodnie z przytoczonym wyzej art. 27 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
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procedura planistyczna powinna zosta¢ przeprowadzona. Nie majg zadnego znaczenia przy tym intencje
jakie przy§wiecaly Radzie Miejskiej podczas podejmowania uchwaly zmienianej. Trudno bowiem sobie nawet
wyobrazi¢ sytuacje, w ktdrej o obowigzywaniu powszechnie obowiazujacych przepisow prawa decyduja
nie wyrazone w akcie prawnym intencje organéw prawodawczych.

Zdaniem organu nadzoru pomini¢cie w przypadku przedmiotowej uchwaly realizacji procedury
planistycznej, powoduje istotne naruszenie trybu sporzadzania planu i uzasadnia orzeczenie 0 niewaznoSci
tak podjetej uchwaty.

Biorac pod uwage powyzsze nalezato orzec jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego w terminie
30 dni od dnia jego doreczenia.

Zgodnie z art. 92 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewazno$ci uchwaty
organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie obj¢tym stwierdzeniem niewaznosci,
Z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
P. Hreniak
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