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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 9 maja 2017 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy:

Sedziowie:

Protokolant

po rozpoznaniu w Wyadziale Il na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2017 r.

sprawy ze skargi B. R. i J. R.
na uchwate Rady Miejskiej w Kudowie Zdroju
z dnia 30 sierpnia 1996 r. nr XXI11/154/96

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta

I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w czesci tekstowe;j

i graficznej odnoszacej si¢ do dziatki oznaczonej geodezyjnie jako
nr 27/2, obrgb 0001 Bukowina, AM-2, w czgsci potozonej na terenie
oznaczonym symbolem G2-5, w zakresie, w jakim przeznaczono
ww. czesci dziatki pod budownictwo letniskowe i mieszkalnictwo
zbiorowe i oznaczono symbolem ,, MNL/MZ”;

1. zasadza od Gminy Kudowa Zdr6j na rzecz strony skarzacej kwote
300 zt (stownie: trzysta) tytutem zwrotu kosztow postepowania
sadowego.

Uzasadnienie

Sedzia NSA Halina Filipowicz-
Kremis

Sedzia WSA Olga Bialek
Sedzia WSA Wiadystaw Kulon
(spr.)

Ewa Trojan

B. R. iJ. R. pismem zdnia 23 grudnia 2016 r. wniesli do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu skarge na uchwate Nr XXI1/154/96 Rady Miejskiej Kudowy-Zdroju z dnia 30 sierpnia 1996 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta. W skardze zarzucono,
ze zaskarzona uchwata narusza: 1) §14 wzwiazku z§ 3 pkt1rozporzadzenia Ministra Gospodarki
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Przestrzennej i Budownictwa z 14 grudnia 1994 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie poprzez pozbawienie, w wyniku uchwalenia zaskarzonego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, dziatki nr 21 dostepu do drogi publicznej, podczas gdy
do dziatki budowlanej oraz do budynku i urzadzen z nim zwigzanych winno si¢ zapewni¢ dojscie i dojazd
od drogi publicznej; 2) art. 10 ust. 1, ze szczegdlnym uwzglednieniem pkt 3 w zwiazku z art. 4 ust. 1 ustawy
z 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym poprzez nieuwzglednienie w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego miasta w pelni rzeczywistego przebiegu drogi oznaczonej jako dziatka 27
i bezpodstawng zmiang przebiegu drogi, co doprowadzito do pozbawienia dziatki nr 21 dostgpu do drogi
publicznej.

Majac powyzsze na uwadze, skarzacy wniesli o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej uchwaly w czesci
dotyczacej terenu oznaczonego jako G2-5 oraz o0 zasadzenie od organu na rzecz skarzacych kosztow
postgpowania wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi podano, ze § 36 ust.5 zaskarzonej uchwaly wskazuje ustalenia dla terenu
oznaczonego jako G2-5, na obszarze ktorego potozona jest nieruchomos$é, ktorej wiascicielami sg skarzacy.
Wmysl § 36 ust. 5.1 zaskarzonego aktu dla wyzej wymienionego obszaru przewidziano przeznaczenie
pod mieszkalnictwo letniskowe (rekreacyjne tzw. ,,drugi dom”)/ mieszkalnictwo zbiorowe (hotel pracowniczy,
sanatorium), przy czym zgodnie z § 8 ust. 2 aktu jesli w ustaleniach szczegoétowych wszystkie funkcje terenu
przedzielone sg znakiem ,,/” oznacza to brak przeznaczenia podstawowego i wymienione na pierwszym miejscu
przeznaczenie jest sugestia ewentualnego ustalenia takiego przeznaczenia. Dopuszcza si¢ traktowanie
wszystkich wymienionych przeznaczen jako rownoprawnych lub ustalenie przeznaczenia podstawowego.
Z kolei § 36 ust. 5.3 wymaga, aby kazda dziatka przeznaczona do zabudowy przylegata do drogi okreslonej
na rysunku planu liniami rozgraniczeniowymi. | to wlasnie z uwagi na wyzej wymieniony zapis, uzupetniony
0 przewidziany miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego przebieg drogi oznaczony jako dziatka
nr 27, skarzacy wywodza, iz uchwalajac zaskarzony akt prawa miejscowego organ naruszyt ich interes prawny.

Skarzacy podali, ze sg wlascicielami nieruchomos$ci zabudowanej budynkiem mieszkalnym, polozonej
na dziatce nr 21 w obrebie Bukowina. W chwili uchwalania przez organ zaskarzonej uchwaty przedmiotowa
dziatka byta juz zabudowana budynkiem, a do dzialki prowadzita droga oznaczona jako dziatka nr 27. Organ,
uchwalajac zaskarzong uchwate, ktorej czescig jest zalacznik graficzny, pozbawil wiascicieli zabudowanej
dziatki nr 21 dostgpu do drogi publicznej, czym naruszyt obowigzujace w dacie uchwalania zaskarzonego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego przepisy prawa. W ocenie skarzacych z rysunku
zaskarzonego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jasno wynika, jaki przebieg drogi
oznaczone]j jako dziatka nr 27 ustalil organ. Z rysunku planu bezsprzecznie wynika rowniez, ze do wyzej
wymienionej drogi dostgpu nie ma dziatka nr 21, ktorej wiascicielami sa skarzacy. Tymczasem zgodnie
z§ 14 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z 14 grudnia 1994 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (rozporzadzenie obowigzujgce
w dacie uchwalania zaskarzonego aktu prawa miejscowego) do dziatki budowlanej oraz do budynku i urzadzen
Znim zwigzanych nalezy zapewni¢ dojscie idojazd od drogi publicznej, odpowiednie do przeznaczenia
i sposobu jego uzytkowania oraz wymagan ochrony przeciwpozarowej, okreslonych w przepisach
szczegblnych. Szerokos¢ jezdni nie moze by¢ mniejsza niz 3 m.

W mysl § 3 pkt 1 wyzej wymienionego rozporzadzenia pod pojeciem dziatki budowlanej rozumie si¢ przez
to wydzielong cze$¢ terenu, przeznaczong pod zabudowe, na ktdérej znajduja si¢ juz budynki lub dla ktorej
wydano decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. Taka dziatka jest ibyla, w dacie
uchwalania zaskarzonego planu, dziatka nr 21. Przez drogg publiczng z kolei rozumie si¢, w mysl art. 1 ustawy
z 1 marca 1985 r. 0 drogach publicznych, droge zaliczong na podstawie niniejszej ustawy do jednej z kategorii
drog, z ktérej moze korzysta¢ kazdy, zgodnie z jej przeznaczeniem, z ograniczeniami i wyjatkami okreslonymi
w tej ustawie lub innych przepisach szczegdlnych.

W wyniku uchwalenia zaskarzonego planu zagospodarowania dziatka nr 21, w sensie prawnym, utracita
dostep do drogi publicznej rozumianej zgodnie z wyzej wymienionym przepisem prawa, a zatem zasadny jest
zarzut naruszenia przez organ § 14wzw. z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej
i Budownictwa z 14 grudnia 1994 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
i ich usytuowanie.

W ocenie skarzacych podejmujac zaskarzong uchwate organ przekroczyl swoje uprawnienia wynikajace
z wladztwa planistycznego poprzez ustalenie terenow przeznaczonych dla realizacji celow publicznych
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W sposoOb naruszajacy interes prawny wiascicieli dziatki nr 21, ktéorymi obecnie sg skarzacy. Nie znajdujg przy
tym odzwierciedlenia w dokumentach, wtym przede wszystkim w zaskarzonym planie zagospodarowania
przestrzennego ijego zalaczniku graficznym twierdzenia organu zawarte w odpowiedzi na wezwanie
do usunigcia naruszenia prawa, jakoby zaskarzony akt prawa miejscowego uwzglednial (a juz na pewno
nie w petni) przebieg istniejacej drogi oznaczonej geodezyjnie jako dziatka nr 27. Juz choéby w tresci pisma
organu z 22 listopada 2016 r. organ sam wskazuje, ze ,z postanowien uchwaly oraz zrysunku planu
nie wynika, iz projektowana droga pozbawia Panstwa dzialk¢ (nr 21) i sgsiednie dziatki dostepu do drogi
publicznej, gdyz nie likwiduje istniejacej drogi oznaczonej na planie jako dz. Nr 27, ajedynie,
na jej fragmencie poprawia parametry, i planuje dostep do innych dziatek”. W rzeczywistosci ,,poprawienie
parametrow”, o ktérych wspomina organ jest niczym innym, jak prawnym zlikwidowaniem fragmentu
istniejacej drogi nr 27 i wyznaczeniu w zaskarzonym planie innego przebiegu drogi. Zmiana przebiegu wyzej
wymienionej drogi spowodowala, ze w sensie prawnym, nieruchomo$¢ skarzacych nie posiada juz dostepu
do drogi publicznej. Organ przeciez miat mozliwo$¢ zaplanowania przebiegu w inny sposob tj. pozostawienia
dotychczasowego przebiegu drogi i jedynie rozszerzy¢ go (uzupetnic¢) o kolejny odcinek, czego jednak organ
nie uczynil, co w $wietle powotanych powyzej przepisow prawa uzasadnia naruszenie przez organ interesu
prawnego skarzacych. Jest to tym bardziej dotkliwe, ze w skarzacy na chwilge obecna nie mogg wykonywac
wszystkich zaplanowanych robot budowlanych dotyczacych budynku potozonego na dzialce nr 21. Z analizy
zaskarzonej uchwaly, wtym przede wszystkich jej cze$ci graficznej wynika bowiem bezsprzecznie,
iz nieruchomo$¢ skarzacych nie posiada, w sensie prawnym, dostepu do drogi publicznej, co zKkolei
uniemozliwia im np. uzyskanie stosownego pozwolenia na budowg. Wobec powyzszego uprawnienia
wiascicielskie skarzacych zostaty naruszone.

Z uwagi na powyzsze okolicznos$ci skarzacy wskazali, ze nieuwzglednienie w zaskarzonym planie
istniejacej drogi pozbawito ich nieruchomos¢, ktora przylegta jest do istniejacej drogi, prawnego dostepu
do drogi publicznej, co powoduje brak mozliwosci swobodnego wykorzystywania przez nich przystugujacych
im uprawnien wilascicielski np. zuwagi na niemozno$¢ uzyskania od wlasciwych organéw pozwolenia
na budowe. Stanowi to naruszenie interesu prawnego skarzacych, co uprawniato ich do wniesienia skargi.

W odpowiedzi na skarge petlnomocnik Burmistrza Miasta Kudowy-Zdroju wni6st o oddalenie skargi
i zasadzenie kosztéw zastepstwa radcy prawnego. Zdaniem autora odpowiedzi na skarge analiza zaskarzonej
uchwaty prowadzi do wniosku, ze jej § 36 pkt5.3, jak irysunek planu, uwzgledniaja przebieg istniejacej
w dacie uchwalania planu drogi oznaczonej geodezyjnie jako dziatka nr 27, do ktdérej dostep majg wilasciciele
dziatki nr 21. Rysunek planu uwzglednia zaréwno przebieg drogi istniejacej, jak réwniez przebieg drogi
planowanej. Do odpowiedzi na skarge dotaczono plyte¢ CD zawierajaca fragmenty czgsci graficznej planu
(wydruk: k. 40-44 akt sagdowych).

Podczas rozprawy przed Wojewodzkim Sgdem Administracyjnym we Wroctawiu w dniu 25 kwietnia
2017 r. do akt sprawy skarzacy ztozyl wydruk wiadomos$ci z poczty elektronicznej otrzymanej od geodety
powiatowego, do ktorej dotaczono mapy obrazujace potozenie dziatek nr 21 inr 27 w terenie, jak i wedtug
planu miejscowego (k. 56-64 akt sadowych). Sad postanowil zobowigza¢é pelnomocnika organu
do przedtozenia o$wiadczenia co do przeznaczenia w planie dziatki gruntu oznaczonej geodezyjnie numerem
27/2 wynikajacego z zaskarzonej uchwaty.

W zwiazku z powyzszym petnomocnik organu pismem z dnia 27 kwietnia 2017 r. o$wiadczyt, ze do akt
sprawy sktada wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta, z ktérych wynika,
ze dziatka nr 27/2 ma przeznaczenie ,dziatka drogowa”, a 0znaczenie W planie to ,.komunikacja: ulica
wydzielona liniami rozgraniczajacymi, lecz nie posiadajaca oznaczenia”. Dodatkowo do pisma dotgczono mapy
obrazujgce przebieg dziatki nr 27 wzgledem dziatki nr 21. Z dokumentow tych wynika, zdaniem pelnomocnika
organu, ze dziatka nr 21 nie zostala w zaden sposdb pozbawiona dostepu do drogi publicznej, bowiem dziatka
nr 27/2 zapewnia tej dzialce dostgp do drogi publicznej. Nadto pelnomocnik wnidst o otwarcie rozprawy
na nowo w celu przeprowadzenia dowodow dotgczonych do pisma.

Nastgpnie w dniu 5 maja 2017 r. do akt sprawy wplyngto pismo skarzacych, w ktérym stwierdzili oni,
ze stanowisko petlnomocnika organu zawarte w pismie z dnia 27 kwietnia 2017 r. jest niezgodne z trescia
zaskarzonej uchwaty, w szczegolnosci z czescig graficzng uchwaty.
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Wojewoddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Wyjasdniajac motywy podjetego przez sad rozstrzygniecia, trzeba wspomnieé, ze zgodnie z art. 147
§ 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi, Dz.U. z 2016 r.
poz. 718 ze zm.; dalej: p.p.s.a.) sad uwzgledniajac skarge na uchwat¢ Iub akt, o ktérych mowa w art. 3
§ 2pkt5i6 p.p.s.a., stwierdza niewazno$¢ tej uchwaly lub aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze
zostaty wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza stwierdzenie ich niewaznos$ci. Zgodnie
natomiast z tre$cig art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2016.
poz. 446 ze zm.), kazdy czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwatg lub zarzadzeniem
podjetym przez organ gminy W Sprawie z zakresu administracji publicznej, moze — po bezskutecznym
wezwaniu do usunig¢cia naruszenia — zaskarzy¢ uchwate do sadu administracyjnego.

Dokonujac oceny w zakresie dopuszczalnosci skargi, Sad uznat, ze w rozpoznawanej sprawie zaskarzenie
kwestionowanej uchwaty nastgpitlo z zachowaniem wymaganego terminu, a skarzacy przed dokonaniem
tej czynnosci wezwali — bezskutecznie — Rad¢ Miejska w Kudowie-Zdroju do usunigcia naruszenia prawa.
Nie moze tez budzi¢ watpliwosci, ze zaskarzony akt nalezy do uchwatl z zakresu administracji publicznej
w rozumieniu art. 101 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym. Spelnienie wymogéw formalnych skutkowato
uprawnieniem Sadu do dokonania oceny legitymacji skarzacych do zaskarzenia wskazanej na wstepie uchwaty.
Interes prawny skarzacego wskazany w art. 101 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym musi wynika¢ z normy
prawa materialnego ksztaltujacej sytuacje prawng wnoszgcego skarge. W orzecznictwie i doktrynie eksponuje
si¢ przede wszystkim bezposrednio$¢, konkretnos¢ i realny charakter interesu prawnego strony ksztattowanego
aktem stosowania prawa materialnego. Przepis art. 101 ust. 1 ustawy o0 samorzadzie gminnym nie daje
podstawy do wniesienia skargi w interesie publicznym, co oznacza, ze skarga ztozona w trybie omawianego
przepisu nie ma charakteru actio popularis (skargi powszechnej) ido jej wniesienia nie legitymuje
ani sprzeczno$¢ z prawem zaskarzonej uchwaly, ani tez stan zagrozenia naruszenia interesu prawnego
lub uprawnienia (por. wyrok NSA z dnia 1 marca 2005 r., sygn. akt OSK 1437/04, Wokanda Nr 7-8/2005).

W zwigzku zpowyzszym Sad w skladzie rozpoznajagcym skarge stwierdzil, ze skarzacy jako
wspotwlasciciele nieruchomos$ci polozonej na obszarze objetym zaskarzona uchwala (co wynika ze skargi
i odpowiedzi na skarge) sg podmiotem niewatpliwie zainteresowanym ksztaltem regulacji prawnej z zakresu
zagospodarowania przestrzennego na tym terenie. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze wtasnos$¢ korzysta z ochrony
i zdaniem Sadu, skoro uprawnienia wynikajagce miedzy innymi z Kodeksu cywilnego sa tak szerokie
(np. do korzystania z rzeczy z wylaczeniem innych osob), to nalezy uznal, ze skarzacy majg interes prawny
wynikajacy zprawa materialnego w zaskarzeniu uchwaly w przedmiocie  miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Nastepnie Sad stwierdzit, ze uwzglednienie skargi dotyczacej uchwaty w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego uzaleznione jest od jednoczesnego naruszenia interesu prawnego skarzacych
i naruszenia obiektywnego porzadku prawnego. Zatem sad administracyjny mogt przystapi¢ do oceny tego,
czy wskazane naruszenie interesu prawnego skarzacych wynikajace z zaskarzonej uchwaly jest zgodne
z prawem. Pamigta¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym, stwierdzi¢
niewaznos$¢ uchwaly organu gminy mozna wylgcznie po stwierdzeniu, Ze jest ona sprzeczna z prawem. Przez
zgodno$¢ z prawem (legalnos¢) nalezy uznac spelnienie przez akt wymogoéw dotyczacych tresci aktu,
kompetencji organu, ktéry go wydal oraz dochowania ustawowego trybu wymaganego do jego podjecia. Przez
sprzeczno$¢ z prawem nalezy za$ rozumie¢ niezgodno$¢ z aktami prawa powszechnie obowigzujacego, czyli
z Konstytucja, ustawami, aktami wykonawczymi oraz zpowszechnie obowigzujacymi aktami prawa
miejscowego. Jako ,.istotne” naruszenie prawa nalezy oceni¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore
nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Uwagi te majg niebagatelne znaczenie,
poniewaz przedmiotem ochrony w postepowaniu sgdowoadministracyjnym w fazie wnoszenia skargi
jest interes prawny skarzacego, jednak w fazie wyrokowania przez sad, przedmiotem ochrony w postgpowaniu
staje si¢ obiektywny porzadek prawny. Zatem samo stwierdzenie naruszenia interesu prawnego skarzacego
(subiektywnego) nie oznacza jeszcze, ze przepis interes ten naruszajacy jest sprzeczny z obiektywnym
porzadkiem prawnym.

Przechodzac wobec tego do oceny legalnosci zaskarzonej uchwaty powiedzie¢ nalezy, ze nieruchomos¢
skarzacych (dziatka nr 21) zostala przeznaczona w zaskarzonej uchwale planistycznej pod budownictwo
letniskowe i mieszkalnictwo zbiorowe i oznaczono jg symbolem ,MNL/MZ”. Tak samo uczyniono w stosunku
do czgséci dzialki oznaczonej geodezyjnie jako nr 27/2, obreb 0001 Bukowina, AM-2, w czgéci polozonej
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na terenie oznaczonym symbolem G2-5. Wskazuje na to niedwuznacznie oznaczenie graficzne zastosowane
W planie, co wida¢ cho¢by na kolorowych wydrukach dotaczonych do akt przez skarzacego na rozprawie
(k. 59-60 i 63 akt sadowych). Zaro6wno dziatka nr 21, jak i czg$¢ dziatki nr 27/2 pokryta jest oznaczeniem
w czerwono-zielone pasy, odpowiadajacym przeznaczeniu pod budownictwo letniskowe i mieszkalnictwo
zbiorowe. Dziatka nr 27/2 na znacznym odcinku jest oznaczona bialo-tososiowymi pasami, jednak oznaczenie
to w zasadzie od ,,skrzyzowania” z dziatkg nr 7 zanika i zostaje zastapione przez pasy czerwono-zielone.
Natomiast oznaczenie biato-tososiowe jest kontynuowane w kierunku poétnocno-zachodnim w strone dziatek
nr 22 i nr 49/2. Natomiast cze$¢ dziatki 27/2 potozona na terenie G2-5 biegngca w strong dziatki nr 21 pokryta
jest oznaczeniem w czerwono-zielone pasy, odpowiadajacym przeznaczeniu pod budownictwo letniskowe
i mieszkalnictwo zbiorowe.

Zaznaczy¢ jeszcze nalezy, ze w realiach niniejszej sprawy jest niesporne, ze dziatka nr 27/2 jest w ewidencji
gruntow oznaczona jako dziatka drogowa — ,,dr”, jednak z zaskarzonej uchwaty nie wynika takie przeznaczenie
gruntow, bowiem z czgéci graficznej wynika, ze zastosowano wobec niej oznaczenie barwne w zielono-
czerwone pasy, czyli takie jakie ma budownictwo letniskowe i mieszkalnictwo zbiorowe (symbol ,,MNL/MZ”).
Na skutek tego dziatka nr 21, przylegajaca do dziatki nr 27/2, utracita dostep do drogi publicznej, bowiem
przestata przylega¢ do dziatki przeznaczonej pod droge w planie miejscowym.

Pamigta¢ nalezy, ze w chwili podjecia zaskarzonej uchwaty obowigzywata ustawa z dnia 7 lipca 1994 r.
0 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 84, poz.415ze zm.), azgodnie zart. 2 ust. 1tej ustawy
ustalenie przeznaczenia izasad zagospodarowania terenu dokonywane jest w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego z zachowaniem warunkéw okre$lonych w ustawach. Zatem przeznaczenie
dziatki nr 27/2 w ewidencji gruntéw (na co stale powoluje si¢ organ w SWojej argumentacji) ma znaczenie
poboczne, bowiem to plan miejscowy ma znaczenie prawoksztattujagce w zakresie przeznaczenia terenu.
Zdaniem Sadu zasadnie wigc skarzacy podnosza, ze plan miejscowy wywotal skutek w postaci zmiany
przeznaczenia cze$ci dziatki nr 27/2, aco za tym idzie pozbawil ich dziatk¢ (nr 21) dostepu do dziatki
przeznaczonej pod drogg. Skoro bowiem dziatk¢ nr 27/2 w cze$ci oznaczono czerwono-zielonymi pasami,
to przeznaczono ja nie pod drogg, ale pod budownictwo.

W konsekwencji Sad stwierdzil, ze zaskarzona uchwata narusza interes prawny skarzacych wynikajacy
z§ 14 ust. 1rozporzadzenia Ministra Infrastruktury zdnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki iich usytuowanie (Dz.U. z2015r. poz.1422),
ktory stanowi, ze do dziatek budowlanych oraz do budynkéw i urzadzen z nimi zwigzanych nalezy zapewnic
dojscie idojazd umozliwiajacy dostep do drogi publicznej, odpowiednie do przeznaczenia i Sposobu
ich uzytkowania oraz wymagan dotyczacych ochrony przeciwpozarowej, okreslonych w przepisach odrgbnych.
Skarzacy w skardze powotywali si¢ na poprzednio obowigzujace rozporzadzenie w podobnym przedmiocie,
jednak zdaniem Sadu naruszenie interesu prawnego skarzacych opiera¢ musi si¢ na normie prawa materialnego
ksztaltujacej sytuacje prawng wnoszacego skarge w chwili rozpoznania skargi. Stad przyja¢ nalezato
ww. przepis jako zrodlo interesu prawnego skarzacych.

Trzeba przy tym podkresli¢, ze zaskarzona uchwata narusza interes prawny skarzacych, poniewaz zostata
podjeta z naruszeniem prawa. Zdaniem Sadu Rada Miegjska przeznaczajac cze$¢ dziatki 27/2 pod budownictwo
letniskowe i mieszkalnictwo zbiorowe w sposdb nieuzasadniony i nieproporcjonalny ograniczyta wtascicielom
dziatki nr 21 dostep do drogi publicznej (czyli do dzialki przeznaczonej w planie miejscowym pod droge
publiczng). Pamigta¢ nalezy, ze zadaniem gminy jest takie stworzenie infrastruktury, aby kazda nieruchomos$¢
przeznaczona pod budownictwo posiadata dostep do drogi publicznej bez koniecznos$ci ustanawiania
stuzebnosci na innych nieruchomosciach. Doszto zatem mocg zaskarzonej uchwaty do naruszenia interesu
prawnego skarzacych, poniewaz zaskarzona uchwata narusza art. 10 ust. 1 pkt 1i2 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym w zakresie, w jakim przeznaczono czg$¢ dziatki oznaczonej
geodezyjnie jako nr 27/2, obreb 0001 Bukowina, AM-2, w czgéci potozonej na terenie oznaczonym symbolem
G2-5, pod budownictwo letniskowe i mieszkalnictwo zbiorowe i oznaczono ja symbolem ,,MNL/MZ”. Doszto
bowiem wtym zakresie do przekroczenia wiladztwa planistycznego gminy, poniewaz bez wyraznego
uzasadnienia pomini¢to dotychczasowe przeznaczenie czegsSci dziatki nr 27/2 pod drogg, przeznaczajac
ja pod budownictwo.

Zauwazy¢ jeszcze nalezy, ze w wypisie iwyrysie zplanu miejscowego, ktore doreczono Sadowi
przy pismie pelnomocnika organu z dnia 27 kwietnia 2017 r., powotano si¢ na § 19 zaskarzonej uchwaty, ktory
odwotuje si¢ w ust. 3 do ulic wydzielonych liniami rozgraniczajacymi, lecz nie posiadajacych oznaczenia
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i stanowi, Ze sa one ulicami lokalnymi. Sad nie kwestionuje mozliwosci zastosowania tego przepisu w stosunku
do czeéci dziatki nr 27/2, jednak — zdaniem Sadu — aby przepis ten mogt by¢ skutecznie zastosowany wobec
czesci dziatki nr 27/2 nalezato stwierdzi¢ niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaly w czgéci opisanej w sentencji
wyroku. Na skutek niniejszego wyroku czg$¢ dziatki nr 27/2 zostanie pozbawiona przeznaczenia
pod budownictwo, co umozliwi uznanie jej za ulice wydzielong liniami rozgraniczajacymi, lecz nieposiadajaca
oznaczenia — w rozumieniu § 19 zaskarzonej uchwaty.

Reasumujac Sad stwierdzit, ze skarga zastugiwala co do zasady na uwzglgdnienie, jednak ograniczy¢
nalezalo stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej uchwaty do ram naruszonego interesu prawnego skarzacych.
Dlatego Sad orzekt o stwierdzeniu niewaznosci zaskarzonej uchwaly w czesci tekstowej 1 graficznej odnoszacej
si¢ do dzialki oznaczonej geodezyjnie jako nr 27/2, obreb 0001 Bukowina, AM-2, w czesci potozonej
na terenie oznaczonym symbolem G2-5, w zakresie, wjakim przeznaczono ww. czg$ci dziatki
pod budownictwo letniskowe i mieszkalnictwo zbiorowe i oznaczono symbolem ,,MNL/MZ” (pkt I sentencji).

Natomiast je$li chodzi o wniosek pelnomocnika organu o otwarcie rozprawy na nowo, Sad uznat,
ze po zamknigciu rozprawy w dniu 25 kwietnia 2017 r. nie ujawnily si¢ istotne okolicznosci, ktorych
rozpoznanie wymagaloby otwarcia rozprawy na nowo (zob. art. 133§ 3 p.p.s.a.). Natomiast dowodd
uzupetniajacy z dokumentow zlozonych po zamknieciu rozprawy Sad przeprowadzit na zasadzie art. 113
§ 2 p.p.s.a., aprzeprowadzenie rozprawy co do tych dowodow Sad uznat za zbyteczne, bowiem materiat
zgromadzony ostatecznie w aktach sprawy wymagal jedynie oceny co do przeznaczenia dziatki nr 27/2, ktore
to przeznaczenie jest stronom znane, arola Sadu bylo dokonanie oceny zgodnosci z prawem zaskarzonej
uchwaty, co nastapito na podstawie kompletnych akt sprawy (art. 133 § 1 iart. 137 § 1 p.p.s.a.).

Postanowieniem 0 kosztach niniejszego postepowania Sad zapadto na podstawie art. 200 i art. 205
§ 1 p.p.s.a., a do kosztow postepowania Sad zaliczyl kwote 300 zt uiszczong przez skarzacych tytutem wpisu
sagdowego od skargi (pkt II sentencji).

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.
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