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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 26 kwietnia 2017 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy:

Sedziowie:

Protokolant:

po rozpoznaniu w Wyadziale Il na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2017 r.
sprawy ze skargi S. R.

na uchwate Rady Miejskiej Weglinca

z dnia 23 lutego 2016 r. nr 209/XV1/16

w przedmiocie uchwalenia zmian miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wsi Stary Wegliniec

I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w czesci tekstowe;j

i graficznej dotyczacej ustalen w odniesieniu do dziatki o numerze
ewidencyjnym 146;

1I. dalej idaca skarge oddala;

I11. zasadza od Gminy Wegliniec na rzecz skarzacego S. R. kwote 300 zt
(trzysta ztotych) tytutem zwrotu kosztow postgpowania sgdowego.

Sedzia WSA Mieczystaw
Gorkiewicz

Sedzia WSA Anna Siedlecka (spr.)
Sedzia NSA Zygmunt Wisniewski

specjalista Izabela Szczerbinska
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Uzasadnienie

Z przekazanych Wojewddzkiemu Sadowi Administracyjnemu we Wroctawiu akt sprawy wynika, ze dnia
23 lutego 2016 r. Rada Miejska Weglinca podjeta uchwate nr 209/XVI/16 w sprawie uchwalenia zmian
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Stary Wegliniec.

W dniu 22 listopada 2016 r. wptyneto do Urzedu Gminy i Miasta w Weglincu wezwanie S. R. do usunigcia
naruszenia prawa spowodowanego powyzsza uchwala. W uzasadnieniu wezwania podniesiono, ze ustalania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego catkowicie odbiegajg od tych przewidzianych w studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy Wegliniec, w taki sposob,
iz dla m.in. nieruchomo$ci oznaczonych ewidencyjnie jako dziatki 146, 148 i 149, ktorych to skarzacy
jest wilascicielem, zapisy studium przewiduja zabudowe mieszkaniowo — ustugowa (,,MU”), za$§ ustalenia
zawarte w planie miejscowym wprowadzaja tam lokalizacje¢ terendw rolnych z mozliwos$cia jedynie zabudowy
zagrodowej oraz sady i ogrody przydomowe. Zmiana taka zmniejszyta warto$¢ ww. dziatek oraz wyrzadzita
skarzacemu niewspotmierng szkode, poniewaz liczac na zgodno$¢ ustalen planu miejscowego ze studium
»poczynit pewne kroki zmierzajace do zainwestowania na tym terenie”. W zwigzku z powyzszym wniesiono
0 doprowadzenie zgodnos$ci ustalen planu miejscowego z ustaleniami studium.

W odpowiedzi na wezwanie, ktore w imieniu Rady Miejskiej udzielit jej Przewodniczacy, uznano wezwanie
za bezzasadne. Wyjasniono w nim, Ze ustalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
wsi Stary Wegliniec przyjetych uchwatg nr 209/XVI/16 Rady Miejskiej Weglinca z dnia 23 lutego 2016 r.
dla wskazanych przez skarzacego dziatek nr 146,148 149 w Starym Weglincu sa takie same
jak w obowigzujacym dotychczas miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego wsi Stary Wegliniec
zatwierdzonym uchwata nr 24/V/07 Rady Miejskiej w Weglincu z dnia 23 stycznia 2007 r., w zwiazku z tym
nie mozna zatem mowic o jakimkolwiek obnizeniu ich wartosci wskutek uchwalenia przedmiotowej zmiany
planu.

Dodano takze, ze zarzut, iz wskazane przez skarzacego dziatki sa przeznaczone w planie na cele rolne
z mozliwo$cig jedynie zabudowy zagrodowej oraz na Sady iogrody przydomowe jest nieprawdziwy.
Przedmiotowe dziatki w uchwalonej zmianie planu miejscowego przeznaczone sg na cele: dz. 149 w czgéci
1.4RM - zabudowa zagrodowa, w czgsci 4/IMN/U — zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna i ustugowa;
dz. 148 - wczesci 1.5RM — zabudowa zagrodowa, wczesci 3.1 MN - zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna; dz. 146 — 1.6RM — zabudowa zagrodowa.

Dalej stwierdzono, ze zmiana studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego Miasta
i Gminy Wegliniec zostata uchwalona uchwatg nr 123/X/2015 Rady Miejskiej w Weglincu z dnia 29 wrze$nia
2015 r. W studium przedmiotowe tereny (dz. 146, 148 i 149) sg oznaczona jako: MU — strefa rozwoju funkcji
mieszkaniowej i ustugowej. Jako przeznaczenia terendw w granicach tej strefy ustalono: funkcje dominujace:
zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna (MN), zabudowa mieszkaniowo-ustugowa (MNU), zabudowa
wielorodzinna (MW), zabudowa zagrodowa (RM), ustugi (U) w tym ustugi publiczne oraz komercyjne — zakres
dopuszczalnych rodzajow dziatalnosci do sprecyzowania w planach miejscowych, bazy sktady, magazyny,
obstuga logistyczna (P), hodowla zwierzat, przetworstwo rolno-spozywcze, obstuga gospodarki rolnej (RU);
funkcje uzupetniajgce: tereny sportu i rekreacji (US), obstugi turystyki (UT), zielen urzadzona (ZP), ogrody
dziatkowe (ZD), tereny rolne (R), tasy (ZL), parkingi, zespoty garazy, obiekty obslugi komunikacji (w tym
stacje paliw drogi publiczne i wewnetrzne, obiekty iurzadzenia infrastruktury technicznej i obstugi
komunalnej, w tym kubaturowe urzadzenia i sieci infrastruktury technicznej.

Nastepnie stwierdzono, ze zgodnie z zapisami obowigzujacego studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy Wegliniec rozdz. 11 ,,Kierunki rozwoju przestrzennego”,
ust. 1, Kierunki  zmian  w strukturze  przestrzennej” funkcja dominujagca  powinna  przewazac
w zagospodarowaniu terenu wskazanego na rysunku studium, tzn. jej powierzchnia brutto (tj. wraz z zielenia
towarzyszacg oraz z niezbedng komunikacja i infrastrukturag techniczng shuzaca tej funkcji). Studium zatem
wskazuje jakie rodzaje funkcji powinny wystgpowac w granicach terenow MU, nie przesadzajac, ktore z nich
ina jakich dziatkach majg wystepowaé. Studium, zgodnie zart.9ust 1ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym okresla polityke przestrzenng gminy, a nie konkretne przeznaczenie
dziatek, ktore jest ustalane w planie miejscowym. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
jest aktem prawa miejscowego ksztattujacym, wraz zinnymi przepisami, sposéb wykonywania prawa
wlasnosci nieruchomosci, a nie studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego.
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Zauwazono ponadto, ze procedure sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
okresla jednoznacznie art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W ramach
tej procedury w okreslonych terminach iformie zainteresowani majg mozliwos¢ sktadania wnioskow
(po zawiadomieniu o przystgpieniu do sporzgdzania planu miejscowego) oraz uwag (podczas wylozenia
projektu planu miejscowego do publicznego wgladu). W przedmiotowej sprawie ogloszenie prasowe
0 przystgpieniu do sporzadzenia zmian miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Stary
Wegliniec wraz ze strategiczng oceng oddziatywania na §rodowisko zostato zamieszczone w prasie lokalnej —
,»Gazeta Wojewodzka” z dnia 1 pazdziernika 2013 r. — a obwieszczenie o przystapieniu do sporzadzenia zmian
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Stary Wegliniec wraz ze strategiczng ocena
oddzialywania na $rodowisko zostalo wywieszone na tablicach ogloszen w dniach od 24 wrzeénia
do 31 pazdziernika 2013 r. — wtych terminach skarzacy nie wnidst wnioskéw do przedmiotowego planu
miejscowego. Ponadto, ogloszenie prasowe o wytozeniu do publicznego wgladu projektu zmian miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego wsi Stary Wegliniec wraz ze strategiczna oceng oddziatywania
na srodowisko zostalo zamieszczone w prasie lokalnej — ,,Gazeta Wojewddzka” z dnia 24 listopada 2015 .,
a obwieszczenie 0 wylozeniu do publicznego wgladu projektu zmian miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wsi Stary Wegliniec wraz ze strategiczng ocena oddzialywania na srodowisko zostato
wywieszone na tablicach ogloszen w dniach od 24 listopada do 7 stycznia 2016r. — w wyznaczonym
W obwieszczeniu i ogloszeniu terminie, tj. do dnia 7 stycznia 2016 r., skarzacy nie wnidst uwag do ustalen
projektu planu miejscowego ani do prognozy oddziatywania na $rodowisko sporzadzonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Wobec powyzszego wniesione wezwanie zostato uznane za catkowicie bezzasadne i pozbawione podstawy
prawnej.

Pismem ztozonym w dniu 11 stycznia 2017 r. S. R. wnidst do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu skarge na opisana wyzej uchwale Rady Miejskiej w Weglincu. Zaskarzonej uchwale zarzucono
naruszenie art. 20 ust. 1 o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, poprzez podjecie jej w sprzecznosci
Z ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta i wsi Wegliniec,
w zakresie dotyczacym dziatek nr 146, 1481 149. W zwigzku z powyzszym wniesiono o Stwierdzenie
niewaznosci zaskarzonej uchwaty, ewentualnie o stwierdzenie jej niezgodno$ci z prawem oraz o zasadzenie
kosztow postepowania wg norm przepisanych. W uzasadnieniu skargi wskazano, ze dziatke nr 146 skarzacy
nabyt w 2003 r. W 2002 r. dziatka ta zostala wylaczona z kategorii gruntéw rolnych i tym samym przeznaczona
zostata pod budownictwo mieszkaniowe z czg$cig na dziatalnos¢ agroturystyczng. Pomimo ,,nowego” studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta i wsi Wegliniec dopuszczajacego — wedle
skarzagcego — na dziatkach nr 146, 1481149 zabudowe mieszkaniows, zapisy zaskarzonej uchwaty
nie przewidziaty uwzglednienie przyjetych w studium zmian.

W odpowiedzi na skarge Burmistrz Miasta i Gminy Wegliniec wnidst o jej oddalenie w catosci,
jako bezzasadng, a ponadto o0 dopuszczenie dowodow z:

1. wypisu i wyrysu z ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Stary Wegliniec
zatwierdzonego uchwatg nr 24/V/07 Rady Miejskiej w Weglincu z dnia 23 stycznia 2007 r., opublikowanego
w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Dolnoslaskiego nr 107/2007 z dnia 4 maja 2007 r., poz. 1372 — dla
dz. 146, 148 i 149;

2. wypisu iwyrysu zustalen zmian miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Stary
Wegliniec przyjetych uchwata nr 209/XVI/16 Rady Miejskiej Weglinca zdnia 23 lutego 2016r.,
opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Dolnoslaskiego z dnia 29 lutego 2016 r., poz. 1020 —
dla dz. 146, 148 i 149;

3. wypisu i wyrysu z ustalen studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego miasta
i gminy Weglinca uchwalonego uchwata nr 123/X/2015 Rady Miejskiej w Weglincu z dnia 29 wrzesnia 2015 r.
—dladz. 146, 148 i 149;

4. zeznan $wiadka — planisty L. W.;
5. zasadzenie od skarzgcego kosztéw postgpowania wg norm przepisanych.

Autor odpowiedzi na skarge wskazal, Ze ustalenia zmian miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wsi Stary Wegliniec przyjetych uchwatg nr 209/XVI/16 Rady Miejskiej Weglinca z dnia
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23 lutego 2016 r. dla wskazanych przez skarzacego dziatek nr 146,148 i 149 w Starym Weglincu sa takie same
jak w obowigzujacym dotychczas miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego wsi Stary Wegliniec
zatwierdzonym uchwata nr 24/V/07 Rady Miejskiej w Weglincu z dnia 23 stycznia 2007 r. Dalej stwierdzono,
ze zmiana studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy Wegliniec
zostata uchwalona uchwatg nr 123/X/2015 Rady Miejskiej w Weglincu z dnia 29 wrzeénia 2015 r. W studium
przedmiotowe tereny (dz. 146, 148 i 149) s3 oznaczona jako: MU — strefa rozwoju funkcji mieszkaniowej
i ustugowej. Jako przeznaczenia terenow w granicach tej strefy ustalono: funkcje dominujgce: zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna (MN), zabudowa mieszkaniowo-ustugowa (MNU), zabudowa wielorodzinna
(MW), zabudowa zagrodowa (RM), ustugi (U) wtym ustugi publiczne oraz komercyjne — zakres
dopuszczalnych rodzajow dziatalnosci do sprecyzowania w planach miejscowych, bazy sktady, magazyny,
obstuga logistyczna (P), hodowla zwierzat, przetworstwo rolno-spozywcze, obstuga gospodarki rolnej (RU);
funkcje uzupetniajgce: tereny sportu i rekreacji (US), obstugi turystyki (UT), zielen urzadzona (ZP), ogrody
dziatkowe (ZD), tereny rolne (R), tasy (ZL), parkingi, zespoty garazy, obiekty obstugi komunikacji (w tym
stacje paliw drogi publiczne i wewnetrzne, obiekty iurzadzenia infrastruktury technicznej i obstugi
komunalnej, wtym kubaturowe urzadzenia isieci infrastruktury technicznej. Zauwazono nastepnie,
iz wskazane przez skarzacego dzialki sa w uchwalonej zmianie planu miejscowego przeznaczone obecnie
na cele: dz. 149 wczeéci 1.4RM — zabudowa zagrodowa, w czeSci 4/IMN/U — zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna i ustugowa; dz. 148 — w cz¢éci 1.5RM — zabudowa zagrodowa, w czesci 3.1 MN — zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna; dz. 146 — 1.6RM — zabudowa zagrodowa. Za$ w dotychczas obowigzujacym
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego wskazane przez skarzacego dziatki byly przeznaczone
na cele: dz. 149 w cze¢sci RM — tereny rolne z mozliwoscia lokalizacji zabudowy zagrodowej, w czgsci 3.1
MN/U - zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna i ustugowa; dz. 148 wczgsci RM — tereny rolne
z mozliwos$cia lokalizacji zabudowy zagrodowej, w czesci 2.1 MN — zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna;
dz. 146 — RM - tereny rolne z mozliwoscia lokalizacji zabudowy zagrodowej. Dodano takze, ze zgodnie
z zapisami obowigzujacego studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta
i Gminy Wegliniec rozdz. III ,Kierunki rozwoju przestrzennego”, ust. 1, Kierunki zmian w strukturze
przestrzennej” funkcja dominujaca powinna przewaza¢ zagospodarowaniu terenu wskazanego na rysunku
studium, tzn. jej powierzchnia brutto (tj. wraz z zieleniag towarzyszaca oraz Zz niezbgdng komunikacja
i infrastrukturg techniczng shuzaca tej funkcji). Studium zatem wskazuje jakie rodzaje funkcji powinny
wystepowac w granicach terenow MU, nie przesadzajac, ktore z nich i na jakich dziatkach maja wystepowac.
Studium, zgodnie zart. 9 ust 1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym okresla polityke
przestrzenng gminy, a nie konkretne przeznaczenie dzialek, ktore jest ustalane w planie miejscowym. Plan
zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego ksztattujagcym, wraz z innymi przepisami,
sposob  wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci, anie studium uwarunkowan i kierunkoéw
zagospodarowania przestrzennego. Autor odpowiedzi na skarge zauwazyl, zatem, iz btedny jest poglad
wyrazony w skardze, ze w strefie rozwoju funkcji mieszkaniowej i ustugowej (,,MU”’) wyznaczonej w studium
wszystkie dziatki musza by¢ w planach miejscowych przeznaczone na cele mieszkaniowe i ustugowe.

Przy pi$mie zdnia 1 marca 2017 r. skarzagcy przedtozyt do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu odpis pisma Burmistrza Miasta i Gminy Wegliniec zdnia 9 lutego 2017 r., w ktérym
to potwierdzono fakt zlozenia przez skarzacego w terminie uwagi do wylozonego do publicznego wgladu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:
Skarga okazata si¢ czg¢Sciowo zasadna.

Dla rozstrzygnigcia sprawy istotne jest, ze skarga kwestionujgca legalno$¢ wskazanej wyzej uchwaty Rady
Miejskiej w Weglincu ztozona zostata na podstawie art. 101 ust. lustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnymi (Dz. U. z 2013 r. poz. 594 z p6zn. zm., dalej: "u.s.g.").

Stosownie do tresci ww. przepisu, skarge na uchwate lub zarzadzenie podjete przez organ gminy w sprawie
z zakresu administracji publiczne, moze - po bezskutecznym wezwaniu do usunigcia naruszenia prawa — wnies$¢
kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone. Wedlug przywotanej normy, przestanki
skutecznego wniesienia skargi sg zatem uwarunkowane nast¢pujacymi okolicznosciami: po pierwsze -
zaskarzony akt musi dotyczy¢ sfery administracji publicznej, po drugie - akt musi nie tylko dotyczy¢ interesu
prawnego, ale rowniez narusza¢ interes prawny lub uprawnienie skarzacego, po trzecie - skarga musi by¢
poprzedzona wezwaniem do usuniecia naruszenia interesu prawnego.
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W pierwszym rzgdzie obowiazkiem Sadu byto zatem zbadanie, czy wniesiona skarga spetnia ww. wymogi
formalne i czy podlega rozpoznaniu przez sad administracyjny.

Nie budzi watpliwosci, ze sprawa w ktorej zaskarzona uchwata zostata podjeta - uchwalenie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego - zaliczana jest do spraw z zakresu administracji publicznej
i stanowisko to nie wymaga dluzszych wywodoéw dla jego potwierdzenia. Przypomnie¢ tylko mozna,
ze zgodnie zorzecznictwem Sadu Najwyzszego "pojecie: sprawa z zakresu administracji publicznej
ma charakter materialnoprawny i obejmuje sprawy nalezace do wiasciwosci organdéw gminy, rozstrzygane
w drodze uchwatly. Istotnym kryterium uznania uchwaly organu gminy za uchwal¢ podjeta w sprawach
z zakresu administracji publiczne] jest przynalezno$¢ norm prawnych stanowigcych podstawe jej wydania
do norm prawa administracyjnego (publicznego) i wynikajacy ztej normy charakter przedmiotu regulacji
w drodze uchwaly" (postanowienie zdnia 26 pazdziernika 1996 r. Il ARN 45/96, OSNAPIUS 1997,
Nr 8,poz. 125). Bezsprzecznie wigc akt organu stanowigcego gminy uchwalajacy miejscowy planu
zagospodarowania przestrzennego nalezy do uchwal ktéore moga by¢ przedmiotem skargi na podstawie
art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

Z akt sprawy wynika, ze spelniony zostat rowniez warunek uprzedniego wezwania do usunigcia naruszenia
interesu prawnego. Skarzacy w pismie z dnia 21 listopada 2016r. skierowanym do ,,Rady Miasta i Gminy
w Weglincu” wezwal do usunigcia naruszenia interesu prawnego przez naruszenie prawa wlasnosci
jego dziatek o nr 146. 148 i 149, na skutek — jak to podni6st — innego przeznaczenia w planie miejscowym tych
dziatek niz to wynika ze Studium. W odpowiedzi Rada Miejska w Weglincu nie uwzglgdnita niniejszego
wezwania, szeroko ustosunkowujac si¢ do wezwania w pismie z dnia 8 grudnia 2016 r.

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie spetniona zostata rowniez przestanka naruszenia interesu prawnego
skarzacych. Z przepisu art. 101 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym, skarzagcym moze by¢ bowiem wytacznie
podmiot, ktorego interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone zaskarzona uchwala (lub zarzadzeniem).
W przeciwienstwie do postgpowania administracyjnego w ktorym legitymacje procesowag wiaze si¢ jedynie
z faktem posiadania interesu prawnego, w post¢gpowaniu na podstawie art. 101 u.s.g. nie wystarczy posiadanie
interesu prawnego ale musi wystapi¢ przestanka naruszenia tego interesu (por. NSA w wyroku z dnia
3 wrzesnia 2004 r., OSK 476/04, ONSAIWSA 2005/1/2).

Analizujac kwesti¢ legitymacji procesowej uprawniajacej do wniesienia skargi na podstawie
art. 101 ust. 1 u.s.g. wypada zauwazy¢, ze w orzecznictwie idoktrynie zgodnie przyjmuje si¢, ze interes
prawny, do ktérego nawiazuje omawiany przepis, musi wynika¢ z normy prawa materialnego ksztaltujacego
sytuacj¢ prawng wnoszacego skarge. Interes prawny jest kategoria materialnoprawng, obejmujacg uprawnienia
i obowiazki oparte na prawie. O jego istnieniu decyduje przepis prawa materialnego dajacy prawo wydania
rozstrzygnigcia w konkretnej sprawie. Tak rozumiany interes prawny musi by¢ wiasny - 0 charakterze
osobistym - skonkretyzowany i realny. Musi tez by¢ bezposredni, co wyraza sie w tym, ze odnosi si¢ wprost
do podmiotu kwestionujacego akt prawny i dotyczy jego bezposrednio. Od interesu prawnego nalezy zatem
odrézni¢ interes faktyczny, ktory wystepuje wowczas, gdy okreslony podmiot jest wprawdzie bezposrednio
zainteresowany sposobem uregulowania danej kwestii, jednakze poprzez dane uregulowanie nie dochodzi do
naruszenia wskazanej normy.

W niniejszej sprawie skarzacy posiada interes prawny, gdyz jest wlascicielem nieruchomos$ci oznaczonej
jako dziatki nr 146, 148 1149 potozonej na obszarze objetym ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, uchwalonym zaskarzong uchwatg Rady Miejskiej Weglinca z dnia 23 lutego
2016 r. Naruszenie swojego interesu prawnego przede wszystkim upatruje wtym, ze ustalenia planu
przewiduja dla jego dziatek, zgodnie ze Studium przeznaczenie MU — strefa rozwoju funkcji mieszkaniowej
i ustugowej, gdy tymczasem uchwalony plan miejscowy w ocenie skarzacego odbiega od ustalen Studium.
Ponadto, na rozprawie przed Sadem ponowil zarzut naruszenia procedury (brak rozpatrzenia przez Radg
Miejska Weglinca wniesionej przez niego uwagi do projektu planu) w stosunku do dziatki nr 146 i w zasadzie
ztozone wyjasnienia i wypowiedzi dotyczyly tylko przeznaczenia tej dziatki.

Celem sformalizowanej procedury planistycznej jest m.in. zagwarantowanie hipotetycznej mozliwosci
wplywu na tres¢ przysziego planu, ana pewno zagwarantowanie przynajmniej rozwazenia argumentow
podnoszonych przez podmioty, ktorych ustalenia przysztego planu bedg bezposrednio dotyczyc¢ i ktore z tego
wzgledu powinny mie¢ pewno$¢, ze w ustawowo okreslonej procedurze ich uwagi zgtoszone w terminie beda
rozwazane przez wlasciwe organy gminy.
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Jak wynika z akt planistycznych (k.161- wykaz uwag zgtoszonych do wyltozonego projektu m.p.z.p.)
w sporzadzonej tabeli zapisano, ze do wytozonego w dniach 2 grudnia do 23 grudnia 2015 r. nie zgtoszono
do dnia 7stycznia 2016r. zadnych uwag na pisSmie. Z zalagcznika Nr5do zaskarzonego m.p.z.p.
zatytutowanego ,,Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia uwag (...) zapisano, ze ,,Ze wzgledu na brak uwag
wniesionych do projektu planu podczas wylozenia do publicznego wgladu Rada Miejska w Weglincu
nie dokonuje rozstrzygnie¢ wynikajacych zart. 20 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2015r. , p0z.199, z p6zn. zm.”

Z przedtozonych akt administracyjnych wynika jednakze, ze pismem z dnia 5 grudnia 2015 r. skierowanym
do Urzedu Gminy i Miasta w Weglincu S. R. wnidst uwage, w ktorej zwrdcit si¢ o zmiang przeznaczenia
dziatki nr 146 w miejscowosci Stary Wegliniec zterenéw oznaczonych w projekcie planu miejscowego
Rm (tereny rolne z mozliwo$cig zabudowy zagrodowej) na teren oznaczony w m.p.z.p. jako pod zabudowe
jednorodzinng. Z wydruku komputerowego (w aktach sprawy) wynika, ze nadanie ww. uwagi nastapito w dniu
5 grudnia 2015 r. w UP Rybnik 1 a odebranie przez adresata Urzad M. i G. w Weglincu w dniu 9 grudnia
2015 r. Pismem z dnia 9 lutego 2017 r. skierowanym do skarzacego (w aktach sprawy) Burmistrz Gminy
i Miasta w Weglincu potwierdzit fakt wniesionej przez S. R. uwagi, nadanej 5 grudnia 2015 r. w Urzedzie
Pocztowym w Rybniku. Jednocze$nie wyjasnit, ze dalsze dziatania w podniesionej przez S. R. sprawie beda
realizowane przez Gming po rozpatrzeniu jego skargi na uchwate z dnia 23 lutego 2016 r. Nr 209/XV1/16 przez
WSA we Wroctawiu.

W kontekscie powyzszego bezspornego uchybienia organu planistycznego w pierwszej kolejnosci trzeba
zwréci¢ uwagge na okolicznos$¢, ze procedura planistyczna jest procedurg sformalizowana, wyznaczajaca zakres
i kolejnos¢ czynnosci proceduralnych wymaganych przy sporzadzaniu planu miejscowego i obejmuje:
ogloszenie o podjeciu uchwaly o przystapieniu do sporzadzania planu, etap sktadania wnioskéw do planu i ich
rozpatrzenia przez organ sporzadzajacy plan, wystapienie o opinie do wskazanych w ustawie podmiotow,
uzgodnienie projektu planu z organami wymienionymi w ustawie, wprowadzenie ewentualnych zmian
w sporzadzonym projekcie planu, wylozenie projektu planu do publicznego wgladu, dyskusje publiczng, etap
zglaszania uwag do projektu planu, rozstrzygniecie rady gminy nieuwzglednionych przez organ wykonawczy
uwag (podkreslenie Sadu). Sformalizowane - rowniez w zakresie chronologii podejmowanych dziatan -
uregulowanie tej procedury zjednoczesng sankcjg niewazno$ci uchwalty w catosci lub cze$ci w sytuacji
istotnego naruszenia trybu uchwalania planu miejscowego, niezaskarzalno$¢ poszczegdlnych uchwat
i zarzadzen organow planistycznych wydawanych w toku procedury planistycznej oraz brak ustawowego
wymogu przedstawienia w drodze sformalizowanego uzasadnienia motywow przyjecia okreslonej tresci
uchwaty w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego - prowadzg do wniosku,
ze w szczeg6Olny sposob nalezy dbaé o przestrzeganie tych mechanizmow przewidzianych w procedurze
planistycznej, ktore gwarantuja wypowiedzenie si¢ zainteresowanych podmiotéw w kwestii projektowanych
ustalen planu, ktore to ustalenia w wyniku uchwalenia planu staja si¢ prawem powszechnie obowigzujacym
oddziatujacym na sfere praw wiascicielskich tych podmiotow. Jednym z elementéw procedury planistycznej
stuzacym powyzszemu celowi jest przewidziana w art. 17 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym mozliwo$¢ zapoznawania sie z projektem planu, ktory powinien by¢ dostepny w terminie
nie krotszym niz 21 dni. Dostepnos¢ do projektu planu w terminie gwarantujacym mozliwo$¢ zapoznania
si¢ z nim jest bezposrednio powigzana z innym uprawnieniem proceduralnym, tj. mozliwoscia sktadania uwag
do tego projektu. Warto zauwazy¢, ze wskazane w ustawie podmioty mogace sktada¢ uwagi do projektu planu
uprawnione sg do wyrazenia swojego stanowiska przed uchwaleniem planu, tj. na jednym z ostatnich etapow
procedury poprzedzajacym uchwalenie planu. Celem sformalizowanej procedury planistycznej jest zatem
m.in. zagwarantowanie mozliwosci wplywu na treS¢ przysziego planu, ana pewno zagwarantowanie
przynajmniej rozwazenia argumentéw podnoszonych przez podmioty, ktorych ustalenia przysztego planu moga
bezposrednio dotyczy¢.

W $wietle powyzszych spostrzezen nalezy stwierdzi¢, ze organy gminy, tj. najpierw Burmistrz Gminy
i Miasta Wegliniec a nastepnie Rada Miejska w Weglincu nie wywigzaly sie z obowigzku wynikajgcego
zart. 17 pkt 12 i pkt 14 i art. 20 ust. 1 ustawy 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
i nie rozpatrzyty uwagi S. R. wniesionej z zachowaniem terminu ustalonego w ogtoszeniu.

Zgodnie z art. 28 ust.1 ustawy z dnia p.z.p. istotne naruszenie trybu sporzadzenia planu miejscowego,
powoduje niewaznosci uchwaty rady gminy w catoéci lub czg$ci. W mysl art. 17 pkt 12 u.p.z.p. prezydent
miasta rozpatruje uwagi, zas wedtug pkt 14 tego przepisu, przedstawia radzie gminy list¢ nieuwzglednionych
uwag. Uwagi te majg charakter poprawek do projektu planu i ich uwzglednienie z reguly uzasadnia ponowienie
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niektorych czynnosci (art. 19 u.p.z.p.). Sformulowanie "rada rozstrzyga o sposobie rozpatrzenia uwag"
(art. 20 ust. 1 u.p.z.p.) nasuwa wniosek, ze przedmiotem rozstrzygania sg zarzadzenia prezydenta w kwestii
uwag. Pojecie ,rozstrzygania" obejmuje czynno$ci orzecznicze w postaci zapoznania si¢ zkazda
nieuwzgledniong uwagg, rozwazenia prawidlowos$ci zarzadzenia, czyli dokonania ponownej oceny zasadnosci
uwagi, a nastepnie dokonania wyboru jednego z wchodzacych w rachubg rozstrzygnieé, zatem uwzglednienia
badz odrzucenia skargi. Uwagi powinny by¢ poddane glosowaniu iprzed glosowaniem projektu planu.
Jak wynika z dotaczonej dokumentacji planistycznej, organy gminy nie dochowaty trybu przewidzianego
w szczegolnosci w art. 17 pkt 121 14 u.p.z.p. iczgsciowo wart. 20 ust. L u.p.z.p., gdyz Radzie nie zostata
przedtozona uwaga skarzacego celem rozpatrzenia. Nie jest przy tym istotne, ze z jakiej to przyczyny nastgpita
pomyta w tym zakresie.

Jak zaznaczono wczesniej, w tej sytuacji przedwczesne bylyby rozwazania przez Sad, czy nastgpito ponadto
naruszenie zasad sporzadzania planu, zwigzane z zarzucanymi uchybieniami merytorycznymi w zakresie
dzialki nr 146.

Pominigcie przez rad¢ gminy (a wezesnie organ przez wykonawczy gminy) rozstrzygnigcia w kwestii uwagi
skarzacego postulujacej o zmiang przeznaczenia terenu dziatki nr 146 z ,Rm” na zabudowe jednorodzinng
stanowi istotne naruszenie trybu procedury planistycznej w tej czgsci i prowadzi¢ musi do wyeliminowania
zapiséw planu miejscowego odnoszacych si¢ do dziatki nr 146.

Natomiast odno$nie pozostatych zarzutow dotyczacych innego niz w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta | Gminy Wegliniec z 2015r. przeznaczenia dziatek nr 148
i nr 149 skarga jest bezzasadna.

Jak wynika ze Studium, dla dziatek o nr 148 i 149 teren oznaczony jest symbolem MU — strefa rozwoju
funkcji mieszkaniowej i ustugowej. Jako przeznaczenia terenow w granicach tej strefy ustalono: funkcje
dominujace: zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna (MN), zabudowa mieszkaniowo-ustugowa (MNU),
zabudowa wielorodzinna (MW), zabudowa zagrodowa (RM), ustugi (U) wtym ustlugi publiczne oraz
komercyjne — zakres dopuszczalnych rodzajow dziatalno$ci do sprecyzowania w planach miejscowych, bazy
sktady, magazyny, obstuga logistyczna (P), hodowla zwierzat, przetworstwo rolno-spozywcze, obshluga
gospodarki rolnej (RU); funkcje uzupekniajace: tereny sportu i rekreacji (US), obstugi turystyki (UT), zielen
urzadzona (ZP), ogrody dziatkowe (ZD), tereny rolne (R), tasy (ZL), parkingi, zespoty garazy, obiekty obstugi
komunikacji (w tym stacje paliw drogi publiczne i wewnetrzne, obiekty i urzadzenia infrastruktury techniczne;j
i obstugi komunalnej, w tym kubaturowe urzadzenia i sieci infrastruktury technicznej.

Prawidtowo organ gminy wskazal , iz wskazane przez skarzacego dziatki nr 148 i 149 w uchwalonej
zmianie planu miejscowego przeznaczone sg obecnie na cele: dz. 149 w czesci 1.4RM — zabudowa zagrodowa,
w czgsci 4/IMN/U — zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna i ustugowa; dz. 148 — wczgéci 1.5RM —
zabudowa zagrodowa, w czesci 3.1 MN — zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna.

Za$ w dotychczas obowigzujacym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego wskazane przez
skarzacego dziatki byly przeznaczone na cele: dz. 149 w cze¢$ci RM — tereny rolne z mozliwoscig lokalizacji
zabudowy zagrodowej, wczesci 3.1 MN/U - zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna i ushugowa;
dz. 148 w czesci RM — tereny rolne z mozliwoscig lokalizacji zabudowy zagrodowej, w czeSci 2.1 MN —
zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna

Zgodnie z zapisami Studium Miasta i Gminy Wegliniec rozdz. III ,,Kierunki rozwoju przestrzennego”,
ust. 1 ,,Kierunki zmian w strukturze przestrzennej” funkcja dominujaca powinna przewazaé zagospodarowaniu
terenu wskazanego na rysunku Studium. Jak stusznie podkreslit to organ gminy Studium zatem wskazuje jakie
rodzaje funkcji powinny wystgpowaé w granicach terendéw MU, nie przesadzajgc, ktore z nich ina jakich
dziatkach maja wystepowaé, gdyz konkretne przeznaczenie dziatek jest ustalane w planie miejscowym.
Sad podziela stanowisko organu gminy, ze btedny jest poglad wyrazony w skardze, iz w strefie rozwoju funkcji
mieszkaniowej i ustugowej (,MU”) wyznaczonej w studium wszystkie dziatki musza by¢ w planach
miejscowych przeznaczone na cele mieszkaniowe i ustugowe.

Konkludujac Sad nie stwierdzil aby w zakresie przeznaczenia dziatek nr 148 inr 149 Rada Miejska
Weglinca naruszyla przepis art. 20 ust. 1 u.p.z.p. w zakresie odnoszgcym si¢ do zgodnosci uchwalonego
M.p.z.p. z ustaleniami obowigzujacego Studium Miasta i Gminy Wegliniec z 2015 r.
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W tych okolicznosciach, Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu na podstawie art. 147 § 1 ustawy
zdnia 30 sierpnia 2002r. - Prawo 0 postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (j.t. Dz.U. z 2016 .
poz. 718) stwierdzit niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaty w czesci (jak w pkt | sentencji wyroku) a w pozostatym
zakresie (pkt Il sentencji) na podstawie art. 151 skarge oddalil. O kosztach postgpowania orzeczono
na podstawie art. 200 p.p.s.a.
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