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WYROK NR Il SA/WR 611/17
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 10 stycznia 2018 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu

w sktadzie nastepujagcym:
Przewodniczacy: Sedzia NSA Zygmunt Wisniewski
Sedziowie: Sedzia WSA Olga Bialek
Sedzia WSA Mieczystaw
Gorkiewicz (spr.)
Protokolant Ewa Trojan

po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie w dniu 10 stycznia 2018 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Miasta Zgorzelec

z dnia 29 listopada 2016 r. nr 205/2016

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego rejonu Przedmiescia Nyskiego w Zgorzelcu

I. stwierdza niewazno$¢ § 3 pkt 16 we fragmencie ,,w dowolnych proporcjach”, § 6 ust. 3 pkt3
we fragmencie ,,pod warunkiem ich kompensacji®, § 13 ust. 8 pkt 2 lit. a we fragmencie ,,0 wysokiej
sprawnosci (min. 80%) i niskim stopniu emisji zanieczyszczen” zaskarzonej uchwaly;

I1. zasadza od Gminy Zgorzelec na rzecz strony skarzacej kwote 480 (slownie: czterysta osiemdziesiat) zl
tytulem zwrotu kosztow postepowania sadowego.
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Uzasadnienie

Wojewoda jako organ nadzoru nad dziatalno$cig gminng (art. 93 ust. 1 u.s.g. Dz. U. z 2017 r., poz. 1875)
wniost o stwierdzenie niewaznosci § 3 pkt 16 we fragmencie ,,w dowolnych proporcjach”, § 6 ust. 3 pkt 3 we
fragmencie ,,pod warunkiem ich kompensacji” i § 13 ust. 8 pkt 2 lit. a we fragmencie ,,0 wysokiej sprawnosci
(min. 80%) i niskim stopniu emisji zanieczyszczen” zaskarzonego planu miejscowego, jako podjetych
z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. (wowczas Dz. U. z2016r., poz. 778) oraz § 4 pktl
i § 7 pkt 7 rozporzadzenia MI z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), art. 15 ust. 1 u.p.z.p. w zwiazku z art. 83c
ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2016 r., poz. 2134) oraz w zwigzku
z art. 96 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (6wczesnie Dz. U. z 2016 r., poz. 672).

Przepis § 3 zaskarzonej uchwaty okres$lat znaczenie uzytych w niej poje¢, w tym w pkt 16 definiowat tereny
zabudowy mieszkaniowo-ustugowej jako te, na ktorych funkcja mieszkaniowa i ustugowa moga wystgpowaé
samodzielnie lub tacznie, w dowolnych proporcjach. W ocenie skarzacego ustalenie przeznaczenia terenu
powinno by¢ jasne iprecyzyjne, nie dajace mozliwosci podmiotowi innemu niz rada gminy ustalania
tego w sposob dowolny oraz nie nasuwajace watpliwosci interpretacyjnych, a warunkéw tych nie spetnia
ustalenie dowolnych proporcji ustanowionego przeznaczenia, 0 ile nawet dozwolone sg przeznaczenia
mieszane (wyroki Il OSK 1962/11, 1334/12, 1854/08). W planie dopuszczono taczenie dwoch roznych
kategorii przeznaczenia terenu, jak zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna i ustugi nieucigzliwe (§ 22 ust. 1,
§ 23 ust. 1, § 24 ust. 1, § 26 ust. 1 uchwaty) w ramach przeznaczenia podstawowego. Laczenie to nie powinno
by¢ dowolne (wyrok II SA/Wr 525/14).

W § 6 ust. 3 p.m. nakazano utrzymanie ciaglosci elementéw systemu przyrodniczego m.in. poprzez wycinke
drzew w ztym stanie fitosanitarnym lub kolidujacych z realizacja inwestycji lub zagrazajacych bezpieczenstwu
ruchu kotowego i pieszego, jednak pod warunkiem ich kompensacji. Wedlug skarzacego wobec braku
zdefiniowania poj¢cia kompensacji w uchwale, moze by¢ ono rozumiane jako nakaz przeprowadzenia nasadzen
zastepczych. Przestanki nalozenia takiego obowigzku normuje art. 83c ust. 3 ustawy o ochronie przyrody,
nastgpuje to w decyzji inie wkazdym przypadku wydania zezwolenia na wycinkg. Uchwala reguluje
to zagadnienie, w sposéb odmienny niz ustawa, przez co popada w sprzeczno$¢ zustawg, ato skutkuje
niewaznoscig uchwaty w tej czesci zgodnie z art. 28 ust. 1 u.p.z.p.

Zaskarzona uchwata ustanawia w celu ,,ograniczenia niskiej emisji do atmosfery” zakaz stosowania zrodet
ciepla nie spetniajacych warunkéw okreslonych w § 13 ust. 8 (§ 6 ust. 6 uchwaty). W § 13 ust. 8 p.m.
za$ w zakresie zaopatrzenia w energi¢ cieplng dopuszcza si¢ m.in. stosowanie indywidualnych instalacji
centralnego ogrzewania, charakteryzowanych w sposob opisany na wstepie (wysoka sprawno$¢ i niski stopien
emisji zanieczyszczen). Wedtug skarzacego przepis ten w zaskarzonym fragmencie narusza art. 96 POS.
Ustawa daje podstawe do podjecia uchwaly antysmogowej sejmikowi wojewodztwa, reguluje tre$¢ i tryb
podejmowania uchwaly. Rada gminy nie ma ustawowych kompetencji do uregulowania tych zagadnien
W planie miejscowym, co rowniez, jak w przypadku poprzedniego fragmentu uchwaty skutkuje niewaznoscia
tego zapisu.

W odpowiedzi na skarge organ nie zglosit wniosku procesowego, chociaz z catoksztattu ogdlnikowej
argumentacji wynika, ze uwaza skarge za bezzasadng, gdyz w braku uchwaty antysmogowej rada gminy mogta
uregulowa¢ ustalenie sposobu zaopatrzenia w ciepto (art. 15 ust. 2 pkt 3 u.p.z.p.), ustalenie mieszanego
przeznaczenia odzwierciedla stan istniejacej zabudowy, za$ termin ,.kompensacji” jest definiowany w POS
I intencja organu bylto zapewnienie ochrony zieleni przez nakaz nasadzen zastgpczych.

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Przepis art. 96 POS (obecnie Dz. U. z2017r., poz.519) upowaznia sejmik wojewddztwa m.in.
do wprowadzenia ograniczen lub zakazéw w zakresie eksploatacji instalacji, w ktorych nastepuje spalanie
paliw. Przeciwdziatanie zanieczyszczenia S$rodowiska miejskiego pylami znajduje wtym przepisie
kompleksowa regulacje, wprowadzona przez ustawe antysmogowa (nowelizacja POS w Dz.U. z2015r.,
poz. 1593), ktora przewiduje pewne minimum obowigzkowych sktadnikéw uchwaty, ale ponadto dopuszcza
mozliwo$¢ wprowadzenia dodatkowych ograniczen (ust. 7 przepisu). Warto pamictaé, ze wszelkie
podustawowe unormowania (w tym zawarte w planach miejscowych) w omawianym zakresie wymagaja
kontroli w $wietle zasad iwarto$ci konstytucyjnych wyprowadzanych z art. 2, art. 20 22, art. 31 ust. 1i 3
Konstytucji RP oraz pod wzgledem zgodnosci z ustawami. W ramach stosowania art. 96 POS przewiduje
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si¢ rozstrzyganie takich zagadnien jak zakres terytorialny uchwaty, kwestia wyboru metody regulacji —
ograniczenia lub zakazy, albo jedno i drugie, uzyskanie opinii wtasciwych miejscowo organéw (wojt, starosta),
zakres przedmiotowy ograniczen lub zakazow (ust. 6 pkt 3 ustawy), celowos¢ wprowadzenia dodatkowych
ograniczen (ust. 7 pkt 1). Jest istotne przewidziane w art. 96 ust. 8 POS ograniczenie zasiegu przedmiotowego
(a posrednio w zakresic adresatow) uchwaly lub zasiggu czasowego jej obowigzywania
w art. 96 ust. 7 pkt 2 ustawy oraz wymodg dookreslenia adresatow uchwaty w art. 96 ust. 6 pkt 2. Przede
wszystkim za§ istotny jest wymog przeprowadzenia postgpowania zudzialem spoleczenstwa
(art. 96 ust. 5 POS, art. 39 ust. 1 ustawy o ocenach Dz. U. z2016r., poz. 353), zatem zapewnienia kontroli
spotecznej 1 mozliwosci zglaszania postulatdow odnosnie tresci uchwaly oraz upublicznienia informacji
0 przebiegu procedury uchwalania, a takze powinno$ci organu szczegétowego rozwazenia przedstawionych
uwag i wnioskoéw (art. 42 ustawy 0 ocenach). Jak tatwo zauwazyé, procedura planistyczna nie przewiduje tak
szerokiego udziatu spoteczenstwa, za§ proba fragmentarycznego uregulowania omawianego zagadnienia
W planie miejscowym nieuchronnie wywotuje pominigcie szeregu istotnych kwestii wymienionych w ustawie
i opisanych powyzej, co prowadzi do sprzecznosci z ustawa.

OczywiScie rownie wazne jest naruszenie przez rade gminy ustawowych kompetencji sejmiku do podjecia
uchwaly antysmogowej i nie miat racji organ, ze ustanowienie tych kompetencji w art. 96 POS nie pozbawito
go whasciwosci w tym zakresie. Oceniany tutaj fragment zaskarzonej uchwaty jako ustanowiony z naruszeniem
wilasciwosci sejmiku oraz istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego, byl niewatpliwie
niewazny (art. 28 ust. 1 u.p.z.p.). Absurdalny byl oczywiscie nieobjety zakresem zaskarzenia zapis
0 przeciwdzialaniu niskiej emisji.

Postgpowanie w przedmiocie wydania zezwolenia na usuni¢cie drzew lub krzewdéw prowadzone
jest w szczegblnosci na podstawie art. 83c ustawy 0 ochronie przyrody. Ustawa okresla zasieg uprawnien
decyzyjnych wlasciwego organu i nie przewiduje uzupetienia wtasnej regulacji przez akt prawa miejscowego.
To w decyzji rozstrzyga si¢ o mozliwosci uzaleznienia zgody na usuniccie drzew lub krzewow od zastgpienia
ich innymi drzewami lub krzewami albo ich przesadzenia. Uzaleznione to jest od dostgpnosci miejsc
do nasadzen zastgpczych oraz cech usuwanego drzewa lub krzewu (por. wyrok II SA/GI 210/17), a takze
innych przestanek zwigzanych z uznaniowym charakterem tego rozstrzygniecia, bowiem nie jest to w tej czesci
decyzja zwigzana. Tymczasem zaskarzony fragment uchwaty wprowadza obowigzek natozenia tego obowigzku
na adresatow planu miejscowego, a przy tym w oparciu o0 wlasne, pozaustawowe przestanki i podobnie
jak poprzednio z naruszeniem wiasciwo$ci, co takze uzasadnia stosowanie art. 28 ust. 1 u.p.z.p.,
w obu przypadkach ponadto z uwagi na naruszenie art. 7 Konstytucji RP.

Pozostaty do oceny fragment uchwaly narusza zasady sporzadzania planu miejscowego w sposéb istotny
z przyczyn podanych w skardze. Mozna doda¢, ze zazwyczaj przeznaczenie terenu pod zabudowe
mieszkaniowa aczy si¢ w planach miejscowych z rozmaitymi sposobami dopuszczenia jednoczes$nie zabudowy
ustugowej, czesto jako uzupelniajacej 1 nieucigzliwej. Niekiedy nie wymaga to nawet szczegdlowego
unormowania, gdyz w przypadku pominigcia takiej mozliwosci itak przy wyktadni planu miejscowego
dopuszcza sie realizacje obiektow ustugowych czy sakralnych przy zabudowie mieszkaniowej, jako
jej naturalne ikonieczne uzupelienie. Wigksze problemy przy ocenie legalnosci takiego potaczenia
przeznaczen budzi ustalenie przewidujace rownorzedny i podstawowy ich charakter, za§ watpliwosci tych
nie usuwa usunigcie zapisu, ze ich taczenie moze nastgpowaé w dowolnych proporcjach. Bez tego zapisu
mozliwe proporcje nadal pozostaja dowolne, bowiem sg niedoprecyzowane. Zastrzezenia skarzacego budzita
mozliwo$¢ zabudowy poszczegdlnych czesci terenu w 99% zabudowg tylko mieszkaniowg lub tylko ustugowa,
ktora przeciez nadal istnieje, skoro zabudowa ma istnie¢ samodzielnie lub tacznie. W pewnym jednak zakresie
pozostalej czgéci zapisu broni wyjasnienie przez organ, ze kwestionowane okreslenie odnosi si¢ do terenow
w taki sposob juz faktycznie zagospodarowanych. Niekiedy w planach miejscowych jednocze$nie dopuszcza
si¢ zabudowe mieszkaniowg jako dominujgca, ale wraz z ustlugami oraz ustanawia dowolno$¢ proporcji migdzy
tymi przeznaczeniami i wowczas samo wyeliminowanie z obrotu prawnego ustanowionej dowolnosci posiada
sens i pozwala na doprowadzenie pozostalego fragmentu do zgodnosci z prawem (por. wyrok Il SA/Wr
185/17). W odniesieniu do zaskarzonego planu miejscowego skutecznos$¢ tego zbiegu bytaby watpliwa, gdyby
nie stan faktyczny terenu objetego przeznaczeniem MNU. Z tymi zastrzezeniami nalezato réwniez i omawiany
fragment uchwaty uzna¢ za niewazny, czy raczej tym bardziej niewazny (art. 28 ust. 1 u.p.z.p.).

Z powyzszych wzgledéw oraz ponadto na podstawie art. 147 § 1oraz art. 200iart. 205§ 2 p.p.s.a.,
orzeczono jak w sentencji.
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