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WYROK NR Il SA/WR 572/17
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 3 stycznia 2018 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastepujagcym:

Przewodniczacy: Sedzia NSA Halina Filipowicz-
Kremis (spr.)

Sedziowie: Sedzia WSA Mieczystaw
Gorkiewicz
Sedzia WSA Anna Siedlecka

Protokolant: specjalista Izabela Szczerbinska

po rozpoznaniu w Wyadziale 11 na rozprawie w dniu 3 stycznia 2018 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwale Rady Gminy Krosnice

z dnia 31 stycznia 2017 r. nr XXXI111/186/2017

w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na
obszarze Gminy Kros$nice, w czesci obrgbu Krosnice

I. stwierdza niewazno$¢ § 13 pkt 1 zaskarzonej uchwaly we fragmencie ,,RM”, § 13 pkt 4 we fragmencie
»RU, RRU” oraz zalacznika nr 1 w zakresie, w jakim wyznacza teren MN/19;

I1. dalej idaca skarge oddala;

I11. zasadza od Gminy Kro$nice na rzecz Wojewody Dolnoslaskiego kwote 480 zI (czterysta osiemdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania sagdowego.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski, dziatajac jako organ nadzoru zlozyt skarge na uchwate nr XXXIII/186/2017 Rady
Gminy Krosnice z dnia 31 stycznia 2017 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na
obszarze Gminy Krosnice, w czgsci obrgbu Krosnice. Wnidst o stwierdzenie niewaznos$ci § 13 pktl
we fragmencie ,,RM", § 13 pkt 4 we fragmencie ,,RU, RRU", zatacznika nr 1 w zakresie, w jakim wyznacza
teren MN/19, teren MN/40 w granicach dziatki nr 76/2, teren U/6 w granicach dziatki nr 76/2, teren MNU/17,
teren MN/16 w granicach dziatki nr 292 uchwaty nr XXXIII/186/2017 Rady Gminy Krosnice z dnia
31 stycznia 2017 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na obszarze Gminy
Krosnice, w czesci obrebu Krosnice; 2 0 zasadzenie kosztow postgpowania wedtug norm przepisanych.

W skardze zarzucono Radzie Gminy Kro$nice podjgcie:

- § 13 pktlwe fragmencie ,,RM oraz § 13 pkt4 we fragmencie ,,RU, RRU" uchwaty z istotnym
naruszeniem art. 101 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. 2016 r.
poz. 2147 ze zm.), polegajacym na wprowadzeniu w uchwale szczegétowych zasad i warunkow scalania
i podziatu nieruchomosci terendw oznaczonych symbolem RM, RU, RRU, w sytuacji gdy przepisy dotyczace
scalania i podzialu nieruchomos$ci stosuje si¢ do nieruchomos$ci potozonych obszarach przeznaczonych
w planach miejscowych na cele inne niz rolne ilesne; zatacznika nr 1 do uchwaty w zakresie, w jakim
wyznacza teren MN/19 zistotnym naruszeniem art. 28 ust. 1 w zwigzku =z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 4 pkt 9 lit. a rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. 2003 r. Nr 164 p. 1587), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem", polegajacym na istotnym
naruszeniu zasad sporzadzenia planu miejscowego, poprzez brak okre§lenia ukladu komunikacyjnego
dla powyzszego terenu;

- zatacznika nr 1 do uchwaty w zakresie, w jakim wyznacza teren MN w granicach dziatki nr 76/2, teren U/6
w granicach dziatki nr 76/2, ter MNU/17, teren MN/16 w granicach dziatki nr 292 z istothym naruszeniem
art. 17 pkt 13 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 2017 r.
poz. 1073), zwanej dalej tak ,ustawg", polegajacym na istotnym naruszeniu procedury sporzadzania planu
miejscowego, poprzez brak ponowienia w niezbednym zakresie procedury planistyczne;j.

Na uzasadnienie organ nadzoru wskazal, ze Rada Gminy Krosnice na sesji w dniu 31 stycznia 2017 .
dziatajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy 0 samorzadzie gminnym i art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz po stwierdzeniu zgodnosci ze ,,Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy Kroénice", podjeta uchwale nr XXXIII/186/2017 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na obszarze Gminy Kro$nice, w czgséci obrgbu Krosnice.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze podstawy niewazno$ci uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego  ustawodawca  wskazat  wart. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie zjego trescig istotne naruszenie zasad sporzadzania studium
lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdw
w tym zakresie, powoduja niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci.

Przeprowadzona ocena zgodno$ci z prawem niniejszej uchwaly, tj. pod katem art. 28 ust. 1 ustawy,
pozwolila stwierdzi¢, ze Rada Gminy Krosnice, uchwalajac ten plan zagospodarowania przestrzennego,
naruszyla w sposob istotny zaréwno zasady sporzadzania planu miejscowego, jak itryb jego sporzadzania.
Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w planie miejscowym
okresla si¢ obowiazkowo szczegdtowe zasady i warunki scalania i podzialu nieruchomosci objgtych planem
miejscowym. Ogolne przepisy dotyczace powyzszej materii zawarte zostaly w ustawie 0 gospodarce
nieruchomosci. W rozdziale 2 dziatu III tej ustawy, zatytulowanym ,Scalanie ipodziat nieruchomosci",
w art. 101 ust. 2 wskazano, iz: ,,Przepisy rozdziatu stosuje si¢ do nieruchomos$ci potozonych na obszarach
przeznaczonych w planach miejscowych na cele inne niz rolne i lesne". W zwiazku z tym przeprowadzenie
procedury scalenia ipodziatu, o ktorym mowa w art. 101 ust. 2 ustawy 0 gospodarce nieruchomo$ciami
dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy ma nastgpi¢ na obszarze objetym planem miejscowym i przeznaczonym
w tym planie na cele inne niz rolne ilesne. Rada Gminy Krosnice, w wykonaniu normy kompetencyjnej
wynikajacej z art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy, okreslita w uchwale szczegétowe zasady i warunki scalania i podziatu
nieruchomos$ci objetych planem miejscowym. W § 13 pkt 1 uchwaly przyjeto: ,,Scalenie i podziat
nieruchomos$ci dopuszcza sie =z zastrzezeniem zachowania dla dzialek w zabudowie mieszkaniowej
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wolnostojacej oznaczonej symbolem MN, MNU, RM: minimalnej szerokosci frontu dziatki 20 m, minimalnej
powierzchni nowo wydzielonych dziatek 1000 m. W dalszej czeSci w punkcie 4 ustalono: ,,dla dziatek
w zabudowie oznaczonej symbolem P, US, RU, RRU: minimalnej szerokos$ci frontu dziatki 25 m, minimalnej
powierzchni nowo wydzielanych dziatek 1500m2". Uchwata okresla przeznaczenie poszczegdlnych terendw,
wskazujac, iz tereny oznaczone symbolem RM to tereny zabudowy zagrodowej, tereny oznaczone symbolem
RU - tereny obstugi produkcji w gospodarstwach rolnych, hodowlanych i ogrodniczych, tereny oznaczone
symbolem RRU - tereny obstugi gospodarki rybackiej. Jak wynika z zatacznika nr 1 do rozporzadzenia, tereny
obstugi produkcji w gospodarstwach rolnych, hodowlanych, ogrodniczych oraz gospodarstwach lesnych
i rybackich (RU), atakze tereny zabudowy zagrodowej w gospodarstwach rolnych, hodowlanych
i ogrodniczych (RM), zgodnie z oznaczeniami, ktore nalezy stosowac na projekcie rysunku planu miejscowego,
stanowig tereny uzytkowane rolniczo.

W $wietle tych ustalen nalezy stwierdzi¢, ze Rada Gminy Kro$nice okreslita zasady i warunki scalania
i podzialu nieruchomos$ci potozonych na terenach rolnych. Nalezy zauwazyé, ze w przepisie
art. 101 ust. 2 ustawy 0 gospodarce nieruchomo$ciami, regulujacym zasady przeprowadzania procedury
scalania i podziatu, jednoznacznie wskazano, ze przepisy rozdziatu stosuje si¢ do nieruchomos$ci potozonych
na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele inne niz rolne ilesne. W konsekwencji
na terenach przeznaczonych w planie miejscowym na cele rolnicze badz lesne, zasad takich ustala¢ nie mozna.
Wojewoda wskazuje, ze problematyke scalenia i podzialu nieruchomosci rolnych i le$nych reguluja przepisy
ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie gruntow (Dz. U. 2014 r. poz. 700 ze zm.). Majac zatem
na uwadze ten przepis nalezy stwierdzi¢, ze Rada Gminy Krosnice dokonujac tego rodzaju ustalen w stosunku
do terenow oznaczonych symbolem RM, RU, RRU naruszyta w sposob istotny przepis art. 101 ust. 2 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami.

W toku przeprowadzonego postgpowania nadzorczego ustalono ponadto, ze teren oznaczony symbolem
MN/19 nie posiada zapewnionego dostepu do drogi publicznej. Wskazany teren w planie miejscowym
przeznaczony zostal pod teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, wolnostojacej lub blizniaczej
(§ 14 ust. 1 uchwaty). Bezspornym zatem jest, iz takie przeznaczenie terenu powoduje koniecznos¢
zapewnienie nalezytej obshugi komunikacyjnej. Jedynie bowiem nalezyte skomunikowanie tego terenu
z drogami publicznymi pozwoli na utworzenie na nim prawidlowo funkcjonujacej, zorganizowanej struktury
przestrzennej, stuzacej wykorzystaniu tego obszaru zgodnie z przeznaczeniem. W chwili obecnej brak
zapewnionego dostgpu do drogi publicznej uniemozliwia prawidlowg obsluge komunikacyjna. Stosownie
do tresci art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady modernizacji,
rozbudowy i budowy systeméw komunii i infrastruktury technicznej. Bezpos$rednim uszczegotowieniem zapisu
ustawowego jest pkt 9 rozporzadzenia, zgodnie z ktorym, ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy
systemow komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawiera¢ okreslenie uktadu komunikacyjnego
i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami i klasyfikacjg ulic i innych szlakow komunikacyjnych
(lit a), atakze okre$lenie warunkow powigzan uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej
z uktadem zewnatrz (lit b). W planie miejscowym nalezy zatem zadba¢ o prawidlowe ustalenie ukladu
komunikacyjnego i jego powigzan z uktadem zewnetrznym terendow objetych planem. W przypadku ustalenia
przeznaczenia terenu pod tereny zabudowy mieszkaniowej wydaje si¢ to tym bardziej uzasadnione, bowiem
adresaci planu - potencjalni mieszkancy tego terenu musza mie¢ zapewniong mozliwo$¢ dojazdu do swoich
posesji. W ksztalcie, w jakim przewiduje to plan miejscowy, mozliwosci takiej nie ma. W tym kontekscie
wskaza¢ takze nalezy na definicj¢ pojecia ,,dostepu drogi publicznej", przez ktorg nalezy rozumie¢ bezposredni
dostep do tej drogi albo dostep do niej przez droge wewngtrzng lub przez ustanowienie odpowiedniej
stuzebnos$ci drogowej. Analiza uchwaly nie wykazata, aby na terenie MN19 mozna bylo wydziela¢ drogi
wewngtrzne niewyznaczone na rysunku planu. Jak wynika z zatgcznika nr 1 do uchwatly wskazany teren
MN/19 od potnocy i wschodu graniczy z terenem R/6, za$ od strony zachodniej i poludniowej odpowiednio
z terenem MW/2 i MWU/1.

Przewodniczacy Rady Gminy Kroénice, w pismie z dnia 22 marca 2017 r. wyjasnil, iz teren MN/19 przylega
do istniejacej zabudowy MW/2 i MWUY/1, gdzie sa istniejace drogi. W kontekscie tych wyjasnien Wojewoda
Dolnoslaski wskazuje, ze zapewniony dostgp do drogi publicznej dla terendw sasiadujacych nie implikuje
tego dostepu dla terenu MN/19. Nie wyjasniono przy tym, czy dostep do tego terenu miatby by¢ zapewniony
poprzez ustanowienie odpowiedniej stuzebnosci drogowej, czy tez w inny sposob. W dalszej cze$ci wyjasnien
wskazano ponadto, ze teren MN/19 przylega rowniez do terenu R/6, gdzie dopuszcza si¢ prowadzenie
utwardzonych drég dojazdowych (gospodarczych). Analiza potozenia terenu MN/19 prowadzi do wniosku,
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ze zapewnienie dostepu do drogi publicznej, poprzez dopuszczenie mozliwosci prowadzenia utwardzonych
drég dojazdowych na terenie R/6, nie znajduje uzasadnienia w konteks$cie uwzgledniania w planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym wymagan tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury
(art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy). Brak ustalen w zakresie dost¢gpu do drogi publicznej wymusza na wilascicielach
nieruchomosci potozonych na terenie MN/19, nie posiadajacych dostepu do drdg, ustanowienie stosownych
stuzebnosci na terenach wilascicieli gruntéw sasiadujacych. Zaréwno z uchwaty, jak i zatacznika nie wynika,
czy ustanowienie takiej stuzebnosci jest w ogole mozliwe. Ponadto, biorgc pod uwage, jak rozlegly jest teren
R/6 nie sposdb rowniez oceni¢, czy poprowadzenie na tym terenie utwardzonych drog dojazdowych
W sasiedztwie terenu MN/19, w celu zapewnienia do niego dojazdu, bedzie dopuszczalne. Nalezy zatem
stwierdzi¢, ze samo dopuszczenie takiej mozliwosci nie stanowi realizacji normy z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy.
Z przepisu tego wprost wynika obowigzek okreslenia parametréw drog w tekscie planu miejscowego,
stanowigcych obligatoryjny element tego planu. Brak zapewnienia komunikacji dla terenu MN/19 nalezy
W zwigzku z powyzszym uzna¢ za istotne naruszenie zasad sporzadzenia planu miejscowego.

W dalszej kolejnosci organ nadzoru wskazuje, ze w wyniku wyltozenia projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego do publicznego wgladu w dniach od 1 wrze$nia 2016 r. do 23 wrzes$nia
2016 r. do planu wniesione zostaly 4 uwagi, z czego 3 zostaly uwzglednione. Pierwsza z uwzglgdnionych
uwag, wniesiona przez B. Z., dotyczyta dziatki nr 76/2 i postulowata zmiang przeznaczenia terenu z R na MN.
Druga, wniesiona przez J. K., dotyczyla dziatki nr 139 ipostulowata zmiang¢ przeznaczenia terenu
z U na MNU. Ostatnia uwzgledniona uwaga, wniesiona przez J. T. B., dotyczyta dziatki nr 292 i postulowata
zmiang przeznaczenia z R na MN lub RM.

W toku przeprowadzonego postgpowania nadzorczego Wojewoda Dolnoslaski zwrocit sie  do
Przewodniczacego Rady Gminy Kro$nice z prosba o doprecyzowanie, W jaki sposéb wskazane dziatki
oznaczone zostaly na rysunku planu. Na podstawie wyjasnien Przewodniczacego Rady Gminy Krosnice
oraz zatacznikoéw graficznych ustalono, ze dziatka nr 76/2 stanowi czg$¢ terenu oznaczonego na rysunku planu
symbolem MN/40 i czg$¢ terenu oznaczonego symbolem U/6, granica dziatki nr 139 pokrywa sig¢ z granicami
terenu oznaczonego symbolem MNU/17, za$§ dziatka nr 292 stanowi czg¢§¢ terenu oznaczonego symbolem
MN/16. Zgodnie z art. 17 pkt 13 usta-wy, wojt (burmistrz, prezydent miasta) wprowadza zmiany do projektu
planu miejscowego wynikajgce z rozpatrzenia uwag, 0 ktérych n w pkt 11 (wnoszone przez osoby fizyczne
i prawne w okresie przynajmniej 14 dni od zakonczenia okresu wyltozenia projektu planu do publicznego
wgladu), a nastepnie w niezbednym zakresie ponawia uzgodnienia.

Jak wyjasnit Przewodniczagcy Rady Gminy Kro$nice w pismie zdnia 22 marca 2017 r. (pkt 22 pisma)
pomimo zmiany projektu uchwaly w postaci zmiany przeznaczenia wskazanych terenow nie ponowiono
W niezbednym zakresie czynnosci, o ktorych mowa w art. 17 ustawy, wtym nie ponowiono zadnych
uzgodnien, nie wylozono ponownie w ich wyniku projektu planu do publicznego wgladu. Z uwagi na opisany
rodzaj zmiany dokonanej w projekcie planu oraz etap dokonania (po zakonczeniu okresu wyltozenia projektu
planu do publicznego wgladu) po stronie organéw gminy powstal obowiazek powtorzenia w niezbednym
zakresie procedury planistycznej okreslonej w art. 17 ustawy. Dziatka nr 76/2, pierwotnie o przeznaczeniu R,
po zmianie przeznaczenia jest terenem zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i terenem ustug. Dziatka
nr 139, bedaca dzialka z przeznaczeniem na ustugi, w chwili obecnej jest terenem zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej z dopuszczeniem ustug. Z kolei nastgpna dziatka stanowiaca teren rolniczy, stata si¢ terenem
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Przewodniczacy Rady Gminy Kroénice wyjasnil, iz uwzglednienie
wniesionych uwag nie mialo wigkszego wptywu na koncowy ksztatt planu i w jego ocenie nie wymagato
ponownego wytozenia do publicznego wgladu, a bezposredni zainteresowani 1isgsiedzi dziatek mieli
mozliwo$¢ zapoznania si¢ z uchwata.

Organ nadzoru zwraca uwage, ze sama konieczno$¢ ponowienia procedury okreslonej w art. 17 ustawy,
wynikajaca zuwzglednienia wniesionych do planu uwag, nie nalezy do oceny organu uchwalajgcego
przedmiotowy plan. Organ ten moze jedynie okreslic zakres czynno$ci niezbednych do dokonania
postulowanych zmian. Ustawa wyraznie naktada obowigzek ponowienia procedury w przypadku stwierdzenia
koniecznosci dokonania zmian w planie miejscowym. Ponowienie czynnosci, o ktorych mowa w art. 17 ustawy
nie podlega zatem ocenie w punktu widzenia jego zasadnosci. Ustawodawca przewidzial taki tryb, majac
na uwadze ochron¢ intereséw wlascicieli innych nieruchomo$ci, nie tylko bezposrednio sasiadujgcych
Z terenem, ktorego przeznaczenie ulega zmianie. Zupelny brak ponowienia procedury planistycznej, w wyniku
uwzgledniania zlozonych do planu uwag, majacych wptyw na normatywna tres¢ projektu, stanowi naruszenie
art. 17 pkt 13 ustawy i zdaniem organu nadzoru jest istotnym naruszeniem trybu sporzadzania planu, o ktorym
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mowa w art. 28 ust. 1 ustawy. Nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem strony przeciwnej, ze uwzglednienie
uwag nie miato wigkszego wptywu na koncowy ksztatt planu, a tym samym, w subiektywnym przekonaniu
strony przeciwnej, obowigzek ponowienia procedury w niezbednym zakresie w niniejszej sprawie nie wystapit.
Do organu sporzadzajacego projekt miejscowego planu, jak i organu uchwalajacego ten dokument nie nalezy
bowiem ocena doniostoéci dokonanej zmiany projektu planu.

W swietle wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 15 lipca 2010 r. (sygn. akt
Il SA/Wr 292/10) celem regulacji art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
jest zagwarantowanie praw podmiotow, ktore moga zosta¢ naruszone w wyniku sporzadzenia planu. Ksztalt
zatem planu powinien by¢ wczesniej znany wlasciwym organom, a takze innym podmiotom, skoro sg one
upowaznione do wyrazenia swojego stanowiska przed uchwaleniem planu. Celem sformalizowanej procedury
planistycznej jest m.in. zagwarantowanie znajomosci aktu planistycznego, ktorego tre$¢ bedzie ksztaltowata
sposdb wykonywania prawa wilasnosci nieruchomosci, a takze zagwarantowanie mozliwo$ci wptywu na tres$¢
przysztego planu. Sytuacja, gdy zainteresowane podmioty nie maja, nawet przy dotozeniu szczeg6lnej
starannosci, mozliwo$ci zapoznania si¢ z projektem planu, ani nawet sugestiami co do jego modyfikacji,
wyrazonymi w uwagach, ma znamiona istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu.

W przypadku uchwaly nr XXXIII/186/2017 Rady Gminy Kro$nice, wskutek wylozenia planu
do publicznego wgladu i uwzglednienia wniesionych do planu uwag, zmianie uleglto przeznaczenie Kilku
dziatek. Zainteresowane podmioty (organy uzgadniajgce, osoby fizyczne i prawne oraz jednostki organizacyjne
bez osobowosci prawnej) nie mialy mozliwosci zapoznania si¢ (w zwiazku z brakiem skierowania projektu
do uzgodnien iw ich nastepstwie niedokonania kolejnego wytozenia) z wykazana wyzej zmiang projektu
dla dziatek nr 76/2, 139 oraz 292, jaka znalazta si¢ w uchwalonym przez Rad¢ Gminy planie. Powyzsze
$wiadczy o istotnym naruszeniu procedury sporzadzania planu miejscowego. Majac na uwadze powyzsze,
(zdaniem wojewody) konieczne jest stwierdzenie niewaznosci § 13 pkt 1 we fragmencie ,,RM", § 13 pkt 4
we fragmencie ,,RU, RRU", zalacznika nr 1 w zakresie, w jakim wyznacza teren MN/19, teren MN/40
w granicach dziatki nr 76/2, teren U/6 w granicach dziatki nr 76/2, teren MNU/17, teren MN/16 w granicach
dziatki nr 292 uchwaty Rady Gminy Krosnice z dnia 31 stycznia 2017 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego na obszarze Gminy Krosnice, w czesci obrebu Krosnice.

W doreczonej sadowi odpowiedzi na skarge gmina wniosta o jej oddalenie w catosci. W motywach pisma
wskazano, ze w § 13 pkt 1 i 4 uchwaty okreslono zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci objetych
planem miejscowym dla terendow RM, RU i RRU. Tereny przeznaczone pod zabudowe¢ zagrodowa RM
sg terenami przeznaczonymi pod zabudowg¢ zagrodows, zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng oraz ustugi
nie kolidujace z przeznaczeniem podstawowym, RU to tereny obstugi produkcji w gospodarstwach rolnych,
hodowlanych i ogrodniczych, gdzie dopuszcza si¢ budowe nowych budynkow, ustugowych i gospodarczych
zgodnie z obowigzujacymi przepisami szczegélnymi, a tereny RRU to tereny obstugi gospodarki rybackiej
gdzie rowniez dopuszcza sie¢ budowe nowych budynkow, ushugowych i gospodarczych zgodnie
z obowigzujagcymi  przepisami  szczegélnymi.  Zgodnie  zart. 16 ust. 3 pkt 10 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, w planie miejscowym okresla sie w zaleznosci od potrzeb: minimalng
powierzchnie nowo wydzielonych dziatek budowlanych. Okreslono tu parametry nowych dziatek, a dodatkowo
w planie pod-trzymuje si¢ ustalenia poprzednio obowigzujacego planu miejscowego dla Kro$nic; teren MN/19
przylega do istniejacej zabudowy MW/2 i MWU/1 gdzie s3 istniejace drogi, a ponadto przylega do terenu R/6
gdzie dopuszcza si¢ prowadzenie utwardzonych dréog dojazdowych (gospodarczych). Wyznaczenie drogi
dojazdowej powinno nastapi¢ przy podziale terenu MN/19 na dziatki budowlane, co jest zgodne z planem;
przeznaczenie terenu MN/40 w granicach dziatki 76/2, teren U/6 w granicach dziatki 76/2, teren MN U/17,
teren MN/16 w granicach dziatki 292 zostal przeznaczony pod uchwalone zainwestowanie po ztozeniu uwagi
przez zainteresowane strony. Teren MN/40 i U/6 w granicach dziatki 76/2, jest to poszerzenie terenow
przeznaczonych pod MN i U 0 18 metrow i nie narusza procedury opiniowania i uzgadniania.

Organ wyjasnia, ze ustalenia planu dla terenu U :1-14 - przeznaczenie podstawowe - tereny ustug handlu,
gastronomii na wydzielonych dzialkach, 1) Dopuszczalne kierunki przeksztalcen: a) modernizacja, adaptacje
i przebudowy istniejacych obiektow z zachowaniem dominujacej funkcji ustugowej, z zastrzezeniem zgodnosci
Z obowigzujacymi przepisami szczegdlnymi, mozliwos¢ lokalizacji nowych obiektow, b) zmiany rodzaju
realizowanych ushug na inne ustugi komercyjne, z zastrzezeniem zgodno$ci nowych funkcji z wymogami
obowigzujacych przepisow szczegolnych, c¢) zabrania si¢ lokalizowania w granicach dziatek obiektow
i urzadzen ustugowych 1 produkcyjnych zaliczonych zgodnie z przepisami szczegélnymi do obiektow
mogacych pogorszy¢ stan $rodowiska, stwarzajacych ucigzliwosci dla mieszkancow 1 srodowiska
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przyrodniczego. Dopuszcza si¢ mozliwo$¢ wprowadzenia funkcji mieszkaniowej dla wiasciciela lub zarzadcy
terenu. Teren MNU/17 po wytozeniu zostal zmieniony zterenu U - ustlug na teren MNU. Intensywno$¢
zabudowy 0,1-1,5, linie zabudowy w nastepujacych odleglosciach zgodnie z oznaczeniami na rysunku planu
oraz przepisami odrgbnymi: a) 8 m od linii rozgraniczajacych drogi klasy KDG, b) 6m od linii
rozgraniczajacych drogi klasy KDL, ¢) 6 m od linii rozgraniczajacych drogi klasy KDD, d) 6 m od linii
rozgraniczajacych drogi klasy KDW, e) 12 m od linii rozgraniczajacej tereny ZL, -1. Dla terenéw potozonych
w strefach ochrony konserwatorskiej obowigzuja ustalenia zawarte w § 6.

Dla terenu MNU:M\U/1-17 - przeznaczenie podstawowe - tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
z dopuszczeniem ustug, dla ktorej ustala sie: Dopuszczalne Kierunki przeksztalcen zabudowy istniejace;j:
a) modernizacje, remonty irozbudowy istniejacych budynkéw, zgodnie z obowigzujacymi przepisami
szczegblnymi. Zabrania si¢ lokalizowania w granicach dziatlek obiektow iurzadzen ustugowych
i produkcyjnych zaliczonych zgodnie z przepisami szczeg6lnymi do obiektow mogacych pogorszy¢ stan
srodowiska. Teren MNU jest to teren zabudowy mieszkaniowej z dopuszczeniem ustug, a powierzchnia
zabudowy kubaturowej nie moze by¢ wigksza niz 50 %. Powierzchnia biologicznie czynna nie moze by¢
mniejsza niz 40 %, Przeznaczenie to zostalo zmienione na wniosek wlasciciela terenu. Nie narusza opinii
i uzgodnien, a ustalenia planu réznig si¢ w zasadzie tylko powierzchnig zabudowy i biologicznie czynna.
Powierzchni¢ zabudowy zmniejszono o 10 %, a biologicznie czynng zwigkszono o 20 %. Zmiana w zakresie
dzialki w zadnym wypadku nie narusza procedury sporzadzenia planu miejscowego. W granicach dziatki
nr 292 jest to powigkszenie projektowanych terenéw pod zabudowe mieszkaniows jednorodzinng, nie narusza
warunkoéw opinii iuzgodnien. Jak wskazuje organ w odpowiedzi na skarge ponowienie procedury
W niezbednym zakresie lezy po stronie gminy. Przeprowadzono w tych przypadkach szczegdlows analize
i stwierdzono, ze uwzglednienie uwag zgtoszonych do projektu planu nie narusza warunk6éw opinii i uzgodnien
i nie ma potrzeby ponownego wytozenia planu do publicznego wgladu, albowiem zainteresowane strony byty
0 tym poinformowane.

Wojewo6dzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie zart. 147§ 1ustawy zdnia 30sierpnia 2002r. Prawo 0 postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2017 r. poz. 1369 ze zm.; dalej: p.p.s.a.) sad uwzgledniajac skargg na uchwate
lub akt, o ktorych mowa wart. 3§ 2 pkt5i6 p.p.s.a., stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci
lub wczesci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza
stwierdzenie ich niewazno$ci. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze rozpoznajac skarge na uchwate w przedmiocie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sad administracyjny stosuje przepis art. 28 ust. 1 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2017 r. poz. 1073 ze zm,;
dalej: u.p.z.p.), ktéry stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu ich sporzadzania, atakze naruszenie wiasciwo$ci organdéw w tym zakresie, powoduja
niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgsci.

Wskazany przepis ustanawia zatem dwie podstawowe przestanki zgodnosci uchwaty w przedmiocie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z prawem. Pierwszg z nich — materialnoprawng — nalezy
wigza¢ z zawartoscig planu miejscowego (cze$¢ tekstowa, graficzna i zalaczniki), przyjetymi w nim
ustaleniami, atakze standardami dokumentacji planistycznej. Natomiast druga przestanka ma charakter
formalnoprawny i odnosi si¢ do sekwencji czynno$ci rady gminy poczawszy od uchwaty o przystgpieniu
do sporzadzenia planu, a skonczywszy na jego uchwaleniu (zob. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego
zdnia 23stycznia 2013 r., sygn. akt II OSK 2348/12, orzeczenia.nsa.gov.pl). Zaznaczy¢ tez nalezy,
ze nie kazde naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego lub trybu jego sporzadzania skutkowaé bedzie
stwierdzeniem niewaznosci uchwaty rady gminy w catosci lub w czgséci. Naruszenie takie musi zosta¢ ocenione
jako istotne, czyli takie, ktore prowadzi w konsekwencji do sytuacji, gdy przyje¢te ustalenia planistyczne
s jednoznacznie odmienne od tych, ktore zostatyby podjete, gdyby nie naruszono zasad lub trybu sporzadzania
planu miejscowego.

Zdaniem sadu, w pewnym zakresie wskazanym w skardze, ztakim naruszeniem mamy do czynienia
w kontrolowanej uchwale. Jak trafnie przytacza wadliwe unormowanie skarga w § 13 pkt 1 uchwaty przyjeto
mozliwo$¢ scalenia ipodzialu nieruchomosci dla réznych terenow, wtym takze terendw oznaczonych
symbolami: RM oznaczajgcymi tereny zabudowy zagrodowej, RU - tereny obstugi produkcji
w gospodarstwach rolnych, hodowlanych i ogrodniczych, RRU - tereny obstugi gospodarki rybackie;.
Stosownie do tresci zatacznika nr 1 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
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w sprawie wymaganego projektu planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U.2003.164.1587),
stanowigcego tabele, W poz. 3 tejze ujeto tere-ny uzytkowane rolniczo. Itak: pod pozycja 3.1 ujeto tereny
rolnicze, oznaczone literg R; pod poz. 3.2 - tereny obstugi produkcji w gospodarstwach rolnych, hodowlanych,
ogrodniczych oraz gospodarstwach lesnych i rybackich - litery RU, kolejno poz. 3.3 obejmuje tereny zabudowy
zagrodowej w gospodarstwach rolnych, hodowlanych i ogrodniczych, oznaczone literami RM.

Wynika ztego wprost, ze przy zastosowaniu w kontrolowanej uchwale podanych oznaczen, mamy
do czynienia z terenami 0 prze-znaczeniu w szeroko pojetym charakterze rolnym. W takim przypadku norma
kompetencyjna nie upowaznia organu stanowigcego gminy do okreslenia w uchwale o planie zasad scalania
i podziatow dla tej czeS¢ iterendw. Stosownie bowiem do tresci art. 101 ust. 2 ustawy 0 gospodarce
nieruchomosciami przepisy tego rozdziatu w zakresie zasad scalania ipodzialu nieruchomosci stosuje
si¢ do nieruchomosci potozonych na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele inne niz rolne
i lesne. Argumenty podniesione wtym zakresie w odpowiedzi na skarge nie moga odnie$¢ zamierzonego
skutku, bowiem organ myli kwesti¢ wielkosci dziatek budowlanych z kwestia zasad scalania i podziatow
dzialek, a poj¢¢ tych nie mozna traktowaé zamiennie; dotycza one réznych kwestii. Sumujac, zdaniem sadu
w tym sktadzie w opisanym zakresie skarga jest zasadna.

Za zasadny, zdaniem sadu, nalezy uzna¢ takze zarzut wojewody w zakresie koniecznosci wyeliminowania
Z obrotu prawnego zalgcznika nr jeden do kontrowanej uchwaty, w zakresie w jakim wyznacza teren MN/19.
Art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. stanowi, ze w planie miejscowym obowiazkowo nalezy zawrze¢ unormowania
dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy ibudowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej.
Rozporzadzenie w sprawie wymaganego zakresu projektu planu w § 4 pkt 9 lit. a stanowi, ze w projekcie planu
nalezy zawrze¢ okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami
oraz klasyfikacja ulic iinnych szlakow komunikacyjnych. W $wietle okreslenia zasad budowy systemu
komunikacji, wtym okreslenie uktadu komunikacyjnego wraz zjego parametrami, obejmuje caly uktad
komunikacyjny okreslony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, czyli zaré6wno drogi
publiczne w rozumieniu ustawy o drogach publicznych jak i drogi wewnetrzne. Z ustalen planu nie wynika
za§ aby dla terenu oznaczonego MNI19 organ stanowigcy gminy dokonat opracowania ukladu
komunikacyjnego. Wyjasnienia z odpowiedzi na skarge, ze teren jest skomunikowany poprzez tereny sasiednie,
zdaniem sgdu, sg niewystarczajace. Analiza rysunku planu i lektura legendy wskazuje, Ze omawiany teren
zostal w planie przeznaczony na cele budownictwa mieszkaniowego, jednorodzinnego. Dlatego mozliwos¢
dostepu do drogi publicznej w tym terenie, dla poszczegdlnych dziatek, jest niezbedna, a brak jej wyznaczenia
nalezy uzna¢ za istotne naruszenie prawa.

W pozostalym zakresie sad nie podzielit zarzutow skargi. Przypomnie¢ bowiem mozna, ze aby
wyeliminowa¢ =z obrotu prawnego uchwale, podjeta w sprawie uchwalenia planu zagospodarowania
przestrzennego musi dojs¢ do istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego, lub istotnego
naruszenia trybu ich sporzadzania. Zdaniem sadu, jesli chodzi o zakwestionowane skarga zmiany
przeznaczenia terenéw w granicach dziatki nr 76/2 na MN/40, w granicach dziatki nr 76/2 na teren
U/6 i MNU/17, oraz w granicach dziatki nr 292 na teren MN/16, nie byty to przeksztatcenia o charakterze
istotnym, zatem nie prowadza do eliminacji uchwaty w tym zakresie z obrotu prawnego. W orzecznictwie
sadowoadministracyjnym podkresla si¢, ze konieczno$§¢ ponowienia procedury planistycznej winna wynikaé
z okreslonych kryteriéw, a to charakter wnoszonych uwag (indywidualny Iub ogoélny), i wptyw modyfikacji
ustalen planistycznych, w przypadku uwzglednienia uwag, a takze wptyw ustalen wprowadzonych w wyniku
uwzglednienia uwag na sgsiednie nieruchomosci i mozliwos¢ ich zagospodarowania determinujg ewentualng
koniecznos$¢ ponowienia procedury planistycznej. Majac dotychczasowe rozwazania na uwadze, zdaniem sadu,
uwagi indywidualne, zgloszone w odniesieniu do poszczegoélnych dziatek mogg by¢ uwzglednione przez organ
wykonawczy gminy w trybie art. 17 pkt 13 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
bez obowigzku ponowienia procedury planistycznej, chyba, ze zmiany wprowadzone do aktu planistycznego
poprzez uwzglednienie tych uwag powodowaloby naruszenie interesOw innych oséb. W orzecznictwie
sadowoadministracyjnym wskazuje sie, ze celem regulacji zawartej w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym jest zagwarantowanie podmiotom, ktorych moga dotyczy¢ ustalenia
planistyczne praw, ktore moga zosta¢ naruszone w wyniku sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Jednoczes$nie podkresla sie, ze przepis art. 17 pkt 13 tej ustawy ma gwarantowa¢ podmiotom,
ktérych interesy moglyby by¢ naruszone uwzglednionymi uwagami, ochrone¢ przed dokonywanymi przez organ
wykonawczy gminy zmianami w projektowanych ustaleniach planistycznych poprzez pozytywne rozpatrzenie
uwag wniesionych do wylozonego projektu planu miejscowego (np. wyroki NSA: z dnia 2 czerwca 2016 r.,
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sygn. akt Il OSK 2360/14, Lex nr 2083492; z dnia 13 sierpnia 2014 r., sygn. akt Il OSK 2879/13, Lex
nr 1546805; z dnia 5 pazdziernika 2011 r., sygn. akt Il OSK 1435/11, Lex nr 1070332; wyrok WSA
w Krakowie z dnia 7 marca 2011 r., sygn. akt 1l SA/Kr 17/11, Lex nr 1162401).

Odnoszac dotychczasowe rozwazania do rozpoznawanej sprawy nalezy wskazac, ze uwzglednienie uwag
do wylozonego projektu planu miejscowego idokonana w wyniku ich uwzglednienia zmiana ustalen
planistycznych zostala podjeta w wyniku uwag indywidualnych, ktoére nie miaty szerszego wplywu
na ograniczenie zagospodarowania terenow sasiednich. Przeznaczenie dziatki nr 76/2 i 292 zostalo zmienione
zterenu R na teren MN. Ta zmiana powoduje tylko tyle, ze niewiclkiemu powigkszeniu ulegl teren
mieszkaniowy, a charakter przeznaczenia (teren rolny czy mieszkaniowy) nie ma negatywnego wplywu
na tereny sasiednie. Druga, uwzgledniona uwaga, dotyczyta dziatki nr 139 i przeznaczenie tej dziatki
zmieniono z U na MNU. Jest to zmiana jednostkowa, a nadto powoduje tylko taka roznice, ze dla terenow
U przewidziano ustugi handlu, gastronomii z dopuszczeniem funkcji mieszkaniowej, adla ternu MNU
przewidziano tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z dopuszczeniem ustug. Jest to zmiana, ktora
praktycznie nie ma znaczenia dla terenow sgsiadujgcych.

Z dokumentacji planistycznej wynika roéwniez, ze uwzglednione uwagi miaty charakter indywidualny,
dotyczacy terenu, ktory stanowi dziatka, bedaca wiasno$ciag wnoszacego uwagi. Dokonana w konsekwencji
ich uwzglednienia zmiana jest - zdaniem sadu - nieznaczna i nie powoduje naruszenia uprawnien ani interesu
innych podmiotow, ktorych dotycza przedmiotowe dziatania planistyczne. Zmiana ta w minimalnym zakresie
modyfikuje ustalenie planistyczne istniejace w projekcie wytozonym do publicznego wzgladu, czyli w wersji
poprzedzajacej uwzglednienie uwag.

Reasumujac, na podstawie art. 147 § 1, w zw. z art. 151 ppsa, nalezato orzec jak na wstgpie. Orzeczenie
0 kosztach znajduje swoje uzasadnienie w art. 200 tej ustawy.
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