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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.141.3.2018.RJ1
z dnia 9 kwietnia 2018 .

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2017 r. poz. 1875, z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XXXV1.419.2018 Rady Miejskiej w Twardogérze z dnia 22 marca 2018 r. w sprawie
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu polozonego w obrebie
Twardogora, zatwierdzonego uchwala nr XX.140.2012 Rady Miejskiej w Twardogorze z dnia 6 wrzesnia
2012r.

Uzasadnienie

Na sesji dnia 22 marca 2018 r., dzialajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 i art. 40 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1875 ze zm.) oraz art. 20 ust. 1 i art. 27 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073 ze zm.),
w zwigzku z uchwatg Nr XXIV.262.2017 z dnia 9 lutego 2017 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozonego w obrebie Twardogora,
zatwierdzonego uchwatg nr XX.140.2012 Rady Miejskiej w Twardogorze z dnia 6 wrzesnia 2012 r., Rada
Miejska w Twardogoérze podjeta uchwate Nr XXXV1.419.2018 w sprawie zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenu polozonego w obrebie Twardogora, zatwierdzonego uchwalg
nr XX.140.2012 Rady Miejskiej w Twardogorze z dnia 6 wrzesnia 2012 r., zwang dalej ,,uchwatg”.

Przedmiotowa uchwata zostata przestana pismem Burmistrza Miasta i Gminy Twardogora z dnia 26 marca
2018 r. znak OR.0008.14.2018.JS i wptyneta do Organu Nadzoru dnia 30 marca 2018 r.

W toku badania legalno$ci uchwaly Organ Nadzoru stwierdzil, Ze zostala ona podjeta bez podstawy
prawnej, zistotnym naruszeniem art. 28 ust. 1 oraz art. 34 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003r.
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073, z p6zn. zm.).

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze podstawy niewazno$ci uchwaly w sprawie uchwalenia planu
zagospodarowania  przestrzennego  ustawodawca  wskazat  wart. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z jego trescia, istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub
planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdow w tym
zakresie, powodujg niewaznos$¢ uchwaly rady gminy w cato$ci lub w czesci.

Przeprowadzona ocena zgodno$ci z prawem niniejszej uchwaty, tj. pod katem art. 28 ust. 1 ustawy,
spowodowata stwierdzenie, ze Rada Miejska w Twardogorze, uchwalajac przedmiotowy plan
zagospodarowania przestrzennego, naruszyla w sposob istotny zasady sporzadzania planu miejscowego.
Wskazaé trzeba w tym miejscu, ze zasady sporzadzania dotycza catego aktu obejmujacego czgs$¢ graficzng
i tekstowa zawartych w nim ustalen, atakze standardow dokumentacji planistycznej. Zawarto$¢ planu
miejscowego okre$lajg art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt 4 oraz art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
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przestrzennym, przedmiot okresla art. 15 ust. 2 i 3, natomiast standardy dokumentacji planistycznej (materiaty
planistyczne, skale opracowan kartograficznych, stosowanych oznaczen, nazewnictwa, standardy oraz sposob
dokumentowania prac planistycznych) okresla art. 16 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz wydane na podstawie delegacji ustawowej zawartej w ust. 2 tego artykutu rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587). Podkresli¢ przy tym nalezy, ze od dnia
18 listopada 2015 r. z mocy zmienionego art. 28 ust. 1 ustawy planistycznej niewazno$¢ powoduja wytacznie
takie naruszenia zasad itrybu sporzadzania planu miejscowego, ktore sa istotne (do dnia zmiany
art. 28 ust. 1 wade niewazno$ci powodowato kazde naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, nawet
nieistotne - art. 41 pkt 5 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji, Dz. U. poz. 1777).

Prawo do ksztattowania iprowadzenia polityki przestrzennej na terenie gminy, wtym uchwalanie
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego ustawodawca przyznal gminom. Wynika
to z art. 3 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z powyzsza zasada w celu
ustalenia przeznaczenia terenéw oraz okreSlenia sposobow ich zagospodarowania i zabudowy rada
gminy, na podstawie art. 14 ust. 1 ustawy 0 planowaniu, podejmuje uchwat¢ o przystagpieniu do sporzadzenia
miejscowego  planu  zagospodarowania  przestrzennego. Zgodnie  z art. 27 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym zmiana planu miejscowego nastgpuje w takim trybie, w jakim
jest on uchwalany.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzit, ze zostata ona podjeta w celu
uchylenia fragmentéw obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, uchwalonego
uchwatg Nr XX.140.2012 Rady Miejskiej w Twardogorze z dnia 6 wrzesnia 2012 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozonego w obregbie Twardogora. Zgodnie
bowiem z trescig § 2 uchwaty: ,,§ 2. 1. Wuchwale nr XX.140.2012 Rady Miejskiej w Twardogorze z dnia
6 wrzesnia 2012 r. wprowadza si¢ nastepujgce zmiany: 1) w § 4 pkt 6 lit. b wykresla sie symbol « 4.MN,»; 2)
W § 7 pkt 1 lit. b wykresia sie symbole «1.ZP, 2.ZP.», 3) w § 9 pkt 2 lit. b wykresia sie symbole « 1.ZP, 2.ZP,»,
4) wykresla sie § 12; 5) w§ 13 wykresla si¢ symbole « 1.ZP, 2.ZP,», 6) wykresla si¢ § 15; 7) w § 20 wykresla
sie symbole « 1.ZP, 2.ZP, »; 8) w § 20 pkt 2 wykresla sie lit. ¢; 9) w § 20 pkt 2 [it. d poczqtek zdania: «na
terenach 1.ZP, i 3.ZP» otrzymuje brzmienie: «na terenie 3.ZP»; 10) w § 20 pkt 5 lit. a wykresia sie tiret trzeci.
2. W rysunku planu, stanowigcym zatgcznik nr 1 do uchwaty, o ktorej mowa w ust. 1 wprowadza si¢ zmiane
polegajgcg na dostosowaniu zalgcznika do zmian tekstowych. 3. Pozostate ustalenia uchwaty, o ktorej mowa
w ust. 1 zachowujg moc z uwzglednieniem zmian wprowadzonych niniejszq uchwalq.”. Rada Miejska
w Twardogorze uchylita zatem cze$¢ zapisOw uchwaly nowelizowanej; tak bowiem nalezy rozumie¢ uzyte
Wtym przepisie uchwaty sformulowania ,wykresla si¢” (zob. Stownik jezyka polskiego PWN,
https://sjp.pwn.pl/sjp/wykreslic;2539503.html).  Uchylenie fragmentéw planu miejscowego dotyczy
wskazanych w § 2 uchwaly terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej 4MN oraz terenéw zieleni
urzadzonej 1.ZP i 2.ZP.

Tymczasem majgc na uwadze tres¢ art. 14 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
ktory stanowi, ze plan sporzadza si¢ w celu ustalenia przeznaczenia terendéw, wtym dla inwestycji celu
publicznego, oraz okreslenia sposoboéw ich zagospodarowania i zabudowy, stwierdzi¢ trzeba brak podstaw
do podjecia przez rade gminy uchwaly jedynie uchylajacej (w calosci lub czes$ci) miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego. Podobnie art. 27 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
dotyczy wylacznie zmiany planu (tzn. dotyczy zmiany ustalen obowiazujacych poprzez wprowadzenie ustalen
innych niz dotychczasowe), a nie wyeliminowania tego planu z obrotu prawnego. W ocenie organu nadzoru
btedem jest takze zrownywanie uchylenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z jego zmiana,
poniewaz konsekwencje prawne zmiany planu ijego uchylenia sg diametralnie rézne. Formalng podstawe
dziatania rady gminy w sprawach planowania przestrzennego stanowi art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o0 samorzadzie
gminnym, ktéry upowaznia ja do uchwalania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Z kolei
art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o0 samorzadzie gminnym, stanowi, ze rada gminy jest uprawniona do stanowienia
w innych sprawach, ktére sg zastrzezone ustawami jako nalezace do kompetencji rady gminy. Jednak nalezy
zwroci¢ uwage, ze w ustawie o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym brak jest przepisu,
ktory pozwalalby radzie gminy uchyli¢ obowigzujacy plan miejscowy. W wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 21 pazdziernika 2014 r. (sygn. akt 1l SA/Wr 574/14) czytamy:
wPodstawy prawnej dla uchylenia uchwaly w sprawie planu miejscowego nie tworzg W szczegolnosci przepisy
art. 3ust. 1 (fzw. wiladztwo planistyczne gminy musi pozostawaé¢ w granicach ustaw) lub art. 14 ust. 8 u.p.z.p.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -3- Poz. 1810

(«plan miejscowy jest aktem prawa miejscowegoy). W ustawie W sposob wyrazny rozgraniczono przypadki
nowelizacji planu miejscowego, czego dotyczy art. 27 u.p.z.p. oraz utraty mocy prawnej planu miejscowego
W catosci, czego dotyczq art. 28 ust. 1 oraz art. 34 u.p.z.p.”.

W rozpatrywanej sprawie uchylenie fragmentow planu miejscowego dotyczy wskazanych w § 2 uchwaty
terenow zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej 4MN oraz terendw zieleni urzadzonej 1.ZP i 2.ZP. Celem
przedmiotowej uchwaly Nr XXXVI419.2018, zgodnie zzawartym w dokumentacji planistycznej
uzasadnieniem, byta konieczno$¢ zmiany ustalen dla terenéw nig objetych. Jednak uchwatodawca, jako zmiang
przyjat ,,wykreslenie” (co de facto rozumie¢ nalezy jako uchylenie) postanowien dotyczacych terendéw
oznaczonych symbolami 1.ZP, 2.ZP i 4 MN, tak aby ustalenia planu podlegajacego zmianie nie obowigzywaty
w granicach tych terenéw. Dodatkowo krytycznie nalezy oceni¢ fakt, iz nie okreslono jednoznaczne ksztaltu
zatgcznika graficznego do uchwaly Nr XX.140.2012 po wprowadzeniu przedmiotowej ,,zmiany”
i ujednoliceniu go.

Stwierdzi¢ trzeba, ze uchylenie obowigzujacego planu moze nastgpi¢ jedynie w okreslonych ustawowo
przypadkach. Utrata mocy obowigzujacego miejscowego planu nastgpuje w trybie art. 34 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stanowigcym, ze wejscie w zycie planu miejscowego
powoduje utrate mocy obowigzujacej innych plandw zagospodarowania przestrzennego lub ich cze$ci
odnoszacych sie do objetego nim terenu. Ponadto w trybie art. 91 ustawy o0 samorzadzie gminnym w zwigzku
z art. 28 ustawy 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wojewoda moze wydaé rozstrzygniecie
nadzorcze stwierdzajace niewaznos¢ w catosci lub czesci uchwaty w sprawie planu miejscowego, w przypadku
gdy stwierdzi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu
jego sporzadzania, atakze naruszenie wilasciwosci organéw. Nadto plan miejscowy moze zosta¢ réwniez
uchylony na skutek orzeczenia sagdu administracyjnego, po jego uprzednim zaskarzeniu zgodnie z przepisami
ustawy 0 samorzadzie gminnym (art. 93 ust. 1 i art. 101 ust. 1). Ponadto obowiazujace plany moga utraci¢ moc
na podstawie regulacji ustawowej (jak to miato miejsce w roku 2003 wraz z podj¢ciem obecnie obowigzujace;j
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Zatem ani przepisy ustawy o0 planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, ani ustawy 0 samorzadzie gminnym nie przewidujg innych (niz wskazane
powyzej) trybow wycofania z obrotu prawnego obowigzujacego miejscowego planu. Jak wskazat Wojewodzki
Sad Administracyjny w Lublinie w wyroku z dnia 20 pazdziernika 2016 r. (sygn. akt Il SA/Lu 640/16):
,Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zawiera kompleksowg regulacje dotyczgceg
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a zwlaszcza przepisy dotyczgce istoty tego planu i trybu
jego przygotowania. W ich swietle brak jest podstaw do podjecia przez rade gminy uchwaly jedynie uchylajgcej
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego w calosci, czy tez w czesci. Racje ma zatem organ nadzoru
twierdzqgc, ze do sytuacji, w ktorej miejscowy plan przestaje obowigzywac dochodzi¢ moze wyjgtkowo
i to w przypadkach jasno wskazanych w ustawie np. art. 28 ust. 1i 34 ust. 1 u.p.z.p. Ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym normujgc procedure przygotowania iuchwalenia planu, anie jego
uchylenia (...)”.

Nawet gdyby przyja¢ (co jest rozwazane w niektorych wyrokach sadowych), ze uchylenie planu
jest szczegolng formg jego zmiany iwobec powyzszego majg zastosowanie przepisy art. 27 ustawy
o planowaniu nie jest mozliwe prawidlowe spelnienie wymogéw art. 151 17 ww. ustawy. Trudno bowiem
sprosta¢ wypelnieniu calej procedury planistycznej wymaganej przed przyjeciem uchwaly w sprawie planu
miejscowego, gdy dotyczy¢ ma ona uchylenia planu lub jego czgsci. Zachodzi bowiem pytanie w jaki sposob
sformutowa¢ obowigzkowo wymagane w art. 15 ust. 2 okreslenia, ktére musi zawiera¢ plan np. ustalenia planu
dotyczace przeznaczenia terenow, zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu
czy stawki procentowe, na podstawie ktorych ustala sie optate, o ktorej mowa w art. 36 ust. 4. Podobnie
watpliwosci budzi kwestia uzyskiwania uzgodnien i opinii dla takiego planu oraz zasadno$¢ opracowania
prognozy oddziatywania ustalen planu na $rodowisko. Watpliwosci takze begdzie budzi¢ tres¢ projektu planu
wylozonego do publicznego wgladu oraz przeprowadzenie konsultacji spotecznych. Kolejng kwestig jest
mozliwos¢ wykazania, ze ustalenia planu nie naruszajg ustalen studium oraz sporzadzenie prognozy finansowe;j
skutkow uchwalenia takiej zmiany planu skoro ma ona polega¢ na zaplanowaniu terendw o ,,pustych”
ustaleniach tzn. terendw pozbawionych jakichkolwiek ustalen dotyczacych przeznaczenia i zagospodarowania
(por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 21 pazdziernika 2014 r., sygn.
akt Il SA/Wr 574/14).

Gltowna funkcja planu miejscowego jest przeznaczenie terenow oraz ksztaltowanie zagospodarowania
przestrzeni, a wigc okreslenie jednoznacznych i stabilnych warunkow dla inwestowania. Natomiast uchylenie
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planu powoduje brak tej stabilnoSci i przewidywalno$ci w obszarze ,,uchylonego planu” iw jego okolicy,
zatem stanowi zaprzeczenie procesu jakim jest sporzadzenie planu miejscowego. Dopuszczalno$¢ uchylenia
planu jest mozliwa tylko gdy, jak to juz wskazano powyzej, jego ustalenia zastgpione zostang innymi
ustaleniami (innego lub zmienionego) planu lub gdy z uwagi na razgce naruszenie przepisOw prawa jego
funkcjonowanie w obrocie prawnym nie jest dopuszczalne. Powyzsza argumentacja organu nadzoru znajduje
uzasadnienie w orzeczeniu Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 20 pazdziernika 2016 r.
(sygn. akt 1l SA/Lu 472/16), w ktorym stwierdza sig, ze: ,,Istotq planowania przestrzennego jest wprowadzenie
tadu przestrzennego, czyli takie uksztaltowanie przestrzeni, ktore tworzy harmonijng catos¢ oraz uwzglednia
W uporzgdkowanych relacjach wszelkie uwarunkowania i wymagania funkcjonalne, spoteczno-gospodarcze,
srodowiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno-estetyczne (por. wyrok NSA z dnia 13 lutego 2014 r., sygn. akt Il
0Z 525/13 — Centralna Baza Orzeczen Sgdow Administracyjnych). Uchylenie zas przepisow miejscowego
planu bez wprowadzenia wich miejsce nowych unormowan zastepujgcych unormowania uchylone (brak
miejscowego planu zagospodarowania) znosi wprowadzony tad przestrzenny, tworzy sytuacje dowolnosci
w zakresie korzystania zterenéw. Ustawa o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym normujgc
procedure przygotowania i uchwalenia planu a nie jego uchylenia (...).”.

Ponadto w my$l art. 14 ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, plan miejscowy
jest aktem prawa miejscowego, zrodlem prawa powszechnie obowigzujgcego na obszarze dziatania organow,
ktore je ustanowity. Jest podstawowym narzedziem regulacji zagospodarowania przestrzennego. Zauwazy¢
jednak nalezy, ze planowanie miejscowe, a wigc uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego jest fakultatywne. Zatem plany miejscowe gmina sporzadza w zaleznosci od potrzeb. Przy czym
ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym przewiduje wyjatki od zasady fakultatywnosci
planowania miejscowego, wynikajace z przepisow odrgbnych (w niniejszej sprawie nie majg zastosowania).
Rada gminy zmierzajac do zmiany regulacji planistycznych dla obszaru objetego juz obowigzujacym planem
miejscowym, tak jak to miato miejsce w niniejszej sprawie, ma do wyboru wytacznie dwie mozliwo$ci: podjaé
uchwale o przystgpieniu do zmiany planu miejscowego (art. 14 ust. 1 w zw. z art. 27 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym) badz podjaé uchwale w sprawie przystgpienia do sporzadzenia nowego
planu miejscowego (odpowiednio art. 33134 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).
Nie jest mozliwe dokonywanie zmian w kwalifikacji terenéw objetych planem miejscowym w trybie innym,
niz dwa wskazane powyzej. Zakres zmian planistycznych przesadza o wyborze jednego z dwoch
wymienionych rozwigzan (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia
20 pazdziernika 2016 r., sygn. akt II SA/Lu 472/16). Kazda zmiana planu miejscowego jest zmiang przepisu
gminnego i wymaga zachowania takich samych warunkéw jak przygotowanie samego planu (art. 27 ustawy).
W tej sytuacji nie ma watpliwosci, ze uchwata o planie miejscowym (art. 15 ustawy) nie moze zawierac
unormowan przewidujacych mozliwo$¢ uchylenia planu bez jednoczesnego wprowadzenia stosownych zmian
w planie juz obowigzujacym. Wniosek taki wzmacnia okoliczno$¢, ze ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym przewiduje rozwinigtg procedure przygotowania i uchwalenia planu a nie
jego uchylenia izawiera gwarancje procesowe dla zainteresowanych w postaci mozliwosci wnoszenia
wnioskow iuwag do projektu planu (art. 17 i 18 ustawy). Korzystanie z tych gwarancji nie jest natomiast
mozliwe w przypadku uchwaty uchylajacej miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego (por. tez w tym
zakresie wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 17 grudnia 2008 r., sygn. akt Il
SA/Sz 858/08 oraz wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 21 stycznia 1997 r., sygn. akt 1l SA/Kr
1648/96, ONSA 1997/4/176). Gmina decydujac si¢ na ustalenie zasad zagospodarowania przestrzennego
woparciu o plan miejscowy, nie moze nastgpnie dowolnie rezygnowaé z planowania przestrzennego.
W niniejszej sprawie Rada Miejska w Twardogorze przepisami zawartymi w przedmiotowej uchwale
rozstrzygneta o utracie mocy obowigzujacej cze$ci zapisOw zmienianego planu miejscowego w zakresie
terené6w oznaczonych symbolami 1.ZP, 2.ZP i 4.MN, bez wprowadzenia nowych ustalen dla tych terenow.
Takie dziatanie organu stanowiacego gminy prowadzi do nieuzasadnionego ograniczenia wykonywania prawa
wlasno$ci w sposob okreslony w planie miejscowym.

Wskaza¢ nalezy, iz w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym przewidziano generalnie
uprawnienie gminy do ksztaltowania polityki przestrzennej na terenie swojej wlasciwosci, jako przejawu
zagwarantowanej Konstytucja suwerenno$ci w zaspokajaniu  potrzeb spolecznosci lokalnej. Stad
to do wylgcznej kompetencji rady gminy — poza wyjatkami szczegdtowo wyartykulowanymi w ustawie —
nalezy kompetencja w zakresie ksztaltowania charakteru obszardw polozonych na jej terenie. Stosownie
bowiem do art. 32 ust. 2 zd. 2 tej ustawy to rada gminy podejmuje uchwate w sprawie aktualno$ci studium
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i planow miejscowych, a w przypadku uznania ich za nieaktualne, w catosci lub w czesci, podejmuje dziatania,
0 ktérych mowa w art. 27. Powyzsze oznacza, iz rada gminy w kazdym czasie moze dojs¢ do przekonania,
iz zapisy planu miejscowego sa nieaktualne jednakze w takim przypadku nie jest uprawniona do uchylenia
takiego zapisu obowigzujacego planu miejscowego, jak to uczyniono w rozpoznawanej sprawie, lecz
do przeprowadzenia procedury okreslonej w art. 27 ustawy o ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 28 pazdziernika
2008 r., sygn. akt 1l SA/OI 571/08).

Majac na uwadze powyzsze, wskazaé nalezy, ze do istotnych naruszen prawa nalezy zaliczy¢ naruszenie
przepisow wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat
czy przepisOw prawa ustrojowego, przepisOw prawa materialnego — przez wadliwa wykladni¢ — oraz przepisow
regulujagcych procedur¢ podejmowania uchwat (Z. Kmieciak, M. Stahl, Akty nadzoru nad dziatalnoscig
samorzqdu terytorialnego, Samorzad terytorialny 2001/1-2, s. 102) ich wykladni¢, atakze przepisow
regulujacych procedurg podejmowania uchwat. Zdaniem organu nadzoru uchwata Nr XXXI1.346.2017 Rady
Miejskiej w Twardogorze z dnia 28 wrzesnia 2017 r. zostatla podjeta bez podstawy prawnej, z istotnym
naruszeniem art. 28 ust. 1 oraz art. 34 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Biorac powyzsze pod uwage postanowiono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przysluguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, ktorg nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu
nadzoru — Wojewody Dolnos$laskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa W zakresie objetym Stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
P. Hreniak



		2018-04-09T12:03:29+0000
	Polska
	Milena Pigdanowicz-Fidera; DUW we Wrocławiu
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




