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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.119.2.2018.JwW1
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 6 kwietnia 2018 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2017 r. poz. 1875 ze zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

§ 15 ust. 3 pkt 6 lit. b we fragmencie ,,6 m” uchwaly nr XLVI/384/18 Rady Miejskiej w Siechnicach
zdnia 22 lutego 2018 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla terenu ustug sportu obejmujacego dziatke nr 35/2 polozona w obrebie Groblice, gmina Siechnice.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Siechnicach, powotujac si¢ art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1875 ze zm.) oraz art. 3120 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073 ze zm.) — dalej takze jako: ustawa, podjeta
na sesji wdniu 22 lutego 2018 r. uchwate w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenu ustug sportu obejmujacego dziatk¢ nr 35/2 polozona w obrgbie Groblice, gmina
Siechnice — dalej jako: uchwata.

Przedmiotowa uchwata, wraz z dokumentacja prac planistycznych, wptyneta do Organu Nadzoru w dniu
7 marca 2018 r.

W toku badania legalnosci uchwaly Organ Nadzoru stwierdzil, ze jej § 15 ust. 3pkt6 lit. b we
fragmencie ,,6 m” zostal podjety z istotnym naruszeniem art. 20 w zwiazku z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwiazku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.), polegajacym na ustanowieniu planu
miejscowego, ktorego czesé tekstowa jest niespdjna z czesScig graficzna.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, plan miejscowy uchwala
rada gminy, po stwierdzeniu jego zgodnos$ci z ustaleniami studium, rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie
rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu
infrastruktury technicznej, ktore nalezag do zadan witasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie
z przepisami o finansach publicznych. Czg$¢ tekstowa planu stanowi tre§¢ uchwatly, cze$¢ graficzna
oraz wymagane rozstrzygniecia stanowig zataczniki do uchwaty. Natomiast stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy,
istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu
ich sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaty rady
gminy w catosci lub czesci.

Przedmiotowa uchwata obarczona jest wada prawng polegajaca na niezgodno$ci czesci tekstowej planu
z czescig graficzng. Dokonujac ustalen dotyczacych terenu 1US/U, w czesci tekstowej uchwaly zapisano,
ze ,ustala si¢ nieprzekraczalne linie zabudowy w odleglosciach (zgodnie z 0znaczeniem na rysunku planu):
a) 4m od linii rozgraniczajacych drogi wewnetrznej KDW, b) 6 m od linii rozgraniczajacych ul. Kolejowej
(dz. 300dr) znajdujacej si¢ poza granica obszaru objetego planem” (§ 15 ust. 3 pkt 6 uchwaty). Na rysunku
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planu odlegto$¢ w jakiej wrysowano lini¢ zabudowy od ul. Kolejowej wynosi natomiast 8 m (i tak na rysunku
planu jest oznaczona).

Zgodnie zart. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wojt, burmistrz
albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czes$¢ tekstowa i graficzng, zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem. Z tresci
§ 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1587) — dalej
takze jako: rozporzadzenie, wynika, ze projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego
i rysunku planu miejscowego, natomiast zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzadzenia, na projekcie rysunku planu
miejscowego stosuje sie¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku
planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego.

Z powyzszych przepisow wynika zatem jednoznacznie, ze projekt planu musi zawiera¢ cze$¢ tekstowa
i graficzng. Tekst planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaty rady gminy ijego redakcja przybiera postaé
przepisow prawnych. Rysunek planu jest zatacznikiem graficznym do uchwaty w sprawie planu miejscowego.
Rysunek planu obowigzuje w takim zakresie, w jakim tekst planu odsyta do ustalen planu wyrazonych
graficznie na rysunku. Innymi stowy, rysunek planu stanowi uzupelnienie i wyjasnienie tekstu, a zatem
nie moze zawiera¢ ustalen innych niz tekst uchwaty. ,,Cz¢é¢ graficzna planu jest «uszczegdtowieniem» czeSci
tekstowej i ustalenia planu muszg by¢ odczytywane lacznie - z uwzglednieniem zaréwno czgsci graficznej
jak i tekstowej. Z tych wzgledow nie moze by¢ rozbieznosci pomiedzy czgécia tekstowa planu a rysunkiem
planu” (wyrok WSA w Lublinie z dnia 13 pazdziernika 2009 r., Il SA/Lu 393/09, LEX nr 569876).

W przedmiotowej sprawie, odmienne ustalenia — dotyczace terenu oznaczonego symbolem 1US/U — w tresci
planu oraz na zatgczniku graficznym planu powoduja, ze uchwala nietylko jest nieczytelna, bowiem
jej rysunek graficzny nie ma odzwierciedlenia w tresci, ale rowniez narusza zasady sporzadzania projektu planu
okreslone w powotanych powyzej przepisach.

W tym konteks$cie zasadne byloby wyeliminowanie z uchwaly ustalen obejmujacych teren oznaczony
symbolem ,,1US/U”. Stwierdzenie niewazno$ci zakwestionowanego ustalenia na rysunku planu w czesci
obejmujacej ten teren przy jednoczesnym usunig¢ciu odniesien do tego terenu w czesci tekstowej uchwaty
byloby przy tym o tyle konieczne, ze doprowadziloby do spojnosci czesci tekstowej z czeScig graficzna,
nie naruszajac przy tym spojnosci pozostatej czesSci aktu prawnego (poréwnaj: wyrok WSA w Warszawie
z dnia 20 wrzesnia 2012 r., IV SA/Wa 29/12, LEX nr 1345896).

Plan miejscowy, zawierajacy czesS¢ tekstowg i graficzng jest catoscig, a co za tym idzie oba te elementy planu
muszg by¢ catkowicie spojne i jednoznaczne. To za§ oznacza, ze wymagane jest takie opracowanie planu, aby
w jak najwigkszym stopniu wyeliminowaé niejednoznacznosci mogace wynikna¢ ze jego stosowania.
,Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa miejscowego, stanowigcy o ograniczeniach
W sposobie wykonywania prawa wlasnosci, winien stanowi¢ o tym w sposéb «czytelny i budzgcy jak najmniej
watpliwosci  interpretacyjnych». Jezeli tego nie czyni, budzac watpliwosci zasadniczej natury
co do przeznaczenia terenu, to rzeczywiscie moze stanowi¢ zagrozenie dla standardow demokratycznego
panstwa, powielajac watpliwo$ci na etapie rozstrzygnie¢ indywidualnych. W konsekwencji taki plan to prosta
droga do niekonczacych si¢ sporoéw interpretacyjnych” (wyrok NSA zdnia 10 czerwca 2009 r., Il OSK
1854/08, LEX nr 563545).

Z tego wzgledu wobec jednoznacznych, ale odmiennych ustalen dotyczgcych nieprzekraczalnej linii
zabudowy dla terenu 1US/U zawartych w dwoch czgéciach uchwaty niedopuszczalne byloby pozostawienie
W obrocie prawnym tak sformulowanego — wtym zakresie — aktu prawnego. Uchwala nie tyle budzi
watpliwosci interpretacyjne, co w ogoble nie pozwala na odczytanie z niej obowigzujgcej normy w zakresie
nieprzekraczalnej linii zabudowy dla terenu 1US/U, to za$ decyduje o istotnym naruszeniu prawa dokonanym
przy podejmowaniu uchwaty.

Zgodnie z art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, istotne naruszenie zasad
sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie
wlasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub czesci.
Jak podkresla si¢ w literaturze (poréwnaj np.: H. Izdebski, 1. Zachariasz, Ustawa o0 planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, LEX nr 143795), ewidentna sprzeczno$¢ pomiedzy tresciag
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uchwaly, a jej czescig graficzng narusza zasady sporzadzania planu miejscowego i W konsekwencji powoduje
niewazno$¢ regulacji, w ktorych taka niezgodno$¢ wystepuje.

Z bogatego w tej materii orzecznictwa sagdowoadministracyjnego wynika, ze zasady sporzadzania aktu
planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, zwigzanej ze sporzadzeniem takiego aktu, a wiec
zawartos$ci aktu planistycznego (cze$¢ tekstowa i graficzna, inne zataczniki), zawartych w nim ustalen, a takze
standardow dokumentacji planistycznej. Niewatpliwie jednak, zuwagi na fakt, ze miejscowy plan
zagospodarowania  przestrzennego  stanowi, zgodnie ztrescig art. 14 ust. 8 ustawy 0 planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, akt powszechnie obowigzujacy - akt prawa miejscowego, wskazane wyzej
nieprawidlowo$ci rozpatrywa¢ nalezy w kontekscie skutkow, jakie akt ten moze wywotywaé w przysziosci.
Ustalenia planu miejscowego, mimo, ze odnosza si¢ do abstrakcyjnego adresata, reguluja status prawny
konkretnych nieruchomosci potozonych na obszarze planu, za§ konsekwencje prawne uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego sa znaczace zaréwno dla gminy, jak i1 wlascicieli nieruchomosci
I inwestorow.

Nie sposob rowniez poming¢ tego, ze istotne naruszenie prawa dokonane w niniejszej uchwale, tj. ustalenie
sprzecznych regulacji w czgséci tekstowej i graficznej, prowadzi do niekoherentno$ci uchwaty i wprowadza
w blad przecietnego jej adresata, w tym takze wiascicieli terenu 1US/U. Taki sposob stanowienia prawa
narusza zasady konstytucyjne. Skoro miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa
miejscowego, to konieczne jest by zawarte w nim regulacje spetniaty warunek okreslono$ci prawa, co ,,0znacza
nakaz jego precyzyjnosci, tj. stanu, w ktorym istnieje mozliwos¢ wywiedzenia z niego jednoznacznej normy
prawnegj [...] [oraz] nakaz formutowania prawa przejrzystego, tj. [...] zrozumiatego dla jednostki” (T. Zalasinski,
Zasada prawidlowej legislacji w poglgdach Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 184-185).
Konieczno$¢ stanowienia prawa cechujacego sie ,,poprawnoscia”, ,,precyzyjnoscia” i ,,jasnoscig” wielokrotnie
podkreslat takze Trybunat Konstytucyjny (poréwnaj: wyroki TK, np.: z dnia 10 listopada 1998 r., K 39/97;
z dnia 11 stycznia 2000 r., K 7/99; z dnia 13 lutego 2001 r., K19/99; z dnia 13 wrzes$nia 2005 r., K 38/04; z dnia
7 listopada 2006 r., SK 42/05). Wskazywat on ponadto, jako wymodg zgodnosci aktu z zasadami prawidtowej
legislacji, koherentno$¢ przepisow. Trybunat Konstytucyjny uzasadniat, ze ,,nie tylko poszczegdlne przepisy
winny by¢ sformutowane poprawnie z punktu widzenia jezykowego i logicznego, lecz wymog logicznej
poprawnosci 1spojnosci nalezy stawia¢ catlemu aktowi prawnemu. [...] Przy ocenie kazdej regulacji
obejmujacej kilka przepisow albo przy badaniu r6znych norm prawnych zawartych w jednym akcie prawnym
konieczne jest rozwazenie, czy te regulacje i unormowania pozostaja ze soba spojne i logicznie powigzane”
(wyrok TK z dnia 17 maja 2005 r., P 6/04). Jak zostalo wykazane powyzej, kwestionowane fragmenty uchwaty
nie spetniajg tych, wskazanych przez Trybunal Konstytucyjny, wymogow prawidlowej legislacji, naruszajac
tym samym art. 2 Konstytucji RP ustanawiajacy zasady demokratycznego panstwa prawnego.

,»Czg$¢  tekstowa icze$¢ graficzna planu miejscowego tworza calo$¢, obydwie sg integralnymi,
rownorzednymi cze$ciami planu. Nie mozna odczytywaé czgsci tekstowej (tresci uchwaty) planu bez analizy
odpowiadajacej jej czesci graficznej” (wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 22 wrzes$nia 2010 r.,
Il SA/Go 493/10, LEX nr 707352), jak i nie mozna odczyta¢ tylko czeSci graficznej i stosowaé norm z nigj
wynikajacych przed normami wynikajacymi z czgéci tekstowej, tak jakby czgs¢ graficzna planu miejscowego
usytuowana byla wyzej w hierarchii zrodet prawa niz cze¢$¢ tekstowa. Co wigcej, organ stanowigcy gminy
nie jest rowniez wladny ustala¢, w stanowionej przez siebie uchwale — regut kolizyjnych, ktore okreslonym
czg¢$ciom aktu prawa miejscowego nadawaly wyzsza hierarchicznie moc wigzaca niz moc prawna pozostatych
czeSci. Tym samym postuzenie si¢ sformutowaniem ,ustala si¢ nieprzekraczalne linie zabudowy
w odleglosciach (zgodnie z oznaczeniem na rysunku planu)”’ nie moze by¢ uznawane za wystarczajace
dla przyjecia, ze ustalenia dokonane w czesci graficznej nalezy stosowaé w przypadku ich niezgodnosci
Z czescig tekstowa planu.

Niemniej jednak, wobec znaczenia wskazanego fragmentu tresci § 15 ust. 3 pkt 6 uchwaty (,,zgodnie
z oznaczeniem na rysunku planu”) — popartego przedstawionymi w toku postgpowania nadzorczego
wyja$nieniami Burmistrza Siechnic — mozliwe jest ustalenie, Ze niekoherentno$¢ czeSci tekstowej i graficznej
uchwaty wynika z btednej regulacji zawartej w czgsci tekstowej planu, a w konsekwencji — dla przewrocenia
zgodnosci czesdci tekstowej planu z jego czescia graficzng — wystarczajace jest stwierdzenie niewazno$ci
jedynie § 15ust. 3pkt6lit. b we fragmencie ,,6 m” uchwaly. Taki sposéb ograniczenia przedmiotu
rozstrzygniecia nadzorczego — jezeli okoliczno$ci sprawy na to pozwalajg — jest aprobowane w orzecznictwie
sagdowoadministracyjnym (poréwnaj: wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 8 lutego 2017 r., 1l SA/Wr 824/16,
LEX nr 2239261), a zatem, odwotujac sie do zasady proporcjonalnosci wyrazonej w art. 8 ust. 3 Europejskiej
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Karty Samorzadu Terytorialnego z dnia 15 pazdziernika 1985 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607), uznano,
ze naruszajacym prawo jest § 15 ust. 3 pkt 6 lit. b we fragmencie ,,6 m” uchwaty.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzam jak na wstgpie.

Od niniejszego rozstrzygniccia przyshuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjneg0
we Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktorg nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu
nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
P. Hreniak
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