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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.117.3.2018.MF
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 23 marca 2018 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. 2017 r.
poz. 1875),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly nr XXVI1/265/2018 Rady Gminy Rudna z dnia 22 lutego 2018 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla rejonu szybu L-VI obejmujacego fragmenty
obrebow Kozlice i Rynarcice w gminie Rudna.

Uzasadnienie

Rada Gminy Rudna na sesji w dniu 22 lutego 2018 r., dzialajgc na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy
0 samorzadzie gminnym, atakze art. 20 ust. Lustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 2017 r. poz. 1073), art. 104 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo
geologiczne i gornicze (Dz.U. z2017r. poz.2126), podjeta uchwate nr XXVII/265/2018 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla rejonu szybu L-VI obejmujgcego
fragmenty obrgbow Kozlice i Rynarcice w gminie Rudna, Gminy Rudna, zwana dalej ,,uchwata”.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 28 lutego 2018 r. Natomiast dokumentacja prac
planistycznych do przedmiotowej uchwaty zostata dorgczona w dniu 1 marca 2018 r.

W toku badania legalnosci uchwaly organ nadzoru stwierdzil podjecie uchwaly z istotnym
naruszeniem art.17wzw. zart.19ust. 1iw zw. zart. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003r.
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 2017 r. poz. 1073; zwanej dalej ,,ustawa”),
polegajacym na istotnym naruszeniu procedury sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego poprzez dokonanie zmian w czeSci tekstowej uchwaly bez ponowienia czynnoSci,
wynikajacych z art. 17 ustawy, w niezbednym zakresie.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze podstawy niewaznos$ci uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego  ustawodawca  wskazal ~ wart. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie zjego trescia, istotne naruszenie zasad sporzadzania studium
lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow
w tym zakresie, powoduja niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czgsci.

Przeprowadzona ocena zgodno$ci z prawem niniejszej uchwaly, tj. pod katem art. 28 ust. 1 ustawy,
pozwolita stwierdzi¢, ze Rada Gminy Rudna, uchwalajac przedmiotowy plan zagospodarowania
przestrzennego, naruszyta w sposob istotny tryb sporzgdzania planu miejscowego.

Tryb sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego traktowany jest jako przestanka
materialnoprawna legalnosci przyjetej przez rad¢ gminy uchwaty. Za istotne naruszenie trybu sporzadzania
planu miejscowego nalezy rozumie¢ takie naruszenie prawa, ktore prowadzi do sytuacji, w ktorych przyjete
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ustalenia planistyczne sg odmienne od tych, ktore zostatyby podjete, gdyby nie naruszono trybu sporzadzania
aktu planistycznego (wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 12 stycznia 2010 r.,
sygn. akt IV SA/Wa 2027/10).

Na sesji Rady Gminy w dniu 22 lutego 2018 r. procedowany byt do uchwalenia przez Rad¢ Gminy inny tekst
uchwatly, niz tekst ustalony w wyniku procedury przeprowadzonej w trybie art. 17 ustawy. Na sesji Rady
Gminy wprowadzono bowiem nastgpujace merytoryczne zmiany W uchwale, a mianowicie
w § 9 ust. 3 uchwaty wykreslono pkt 3- pkt 5 w brzmieniu:

- pkt 3 budowania waldéw, nasypow kolejowych i drogowych;
- pkt 4 podbudowy drog;
- pkt 5 tworzenia barier ziemnych.

Wojewoda Dolnoslaski pismem z dnia 12 marca 2018 r. wystapil do Rady Gminy Rudna o wyjasnienie
procesu dokonanych zmian uchwaty, z uwzglednieniem ponawiania czynno$ci proceduralnych zwigzanych
Z wyzej wskazanymi zmianami w tek$cie uchwaty.

W pismie z dnia 20 marca 2018 r., znak pisma KA.0711.1.4.2018, przestanym za posrednictwem e-PUAP,
wskazano, cyt.: ,,WW odniesieniu do wprowadzonych zmian opisanych: w lit. e i lit. h — wyjasniam, Zze wskazane
zmiany zostaty wprowadzone na sesji uchwalajacej w ramach autokorekty wprowadzonej przez Woéjta Gminy
Rudna i zgodnie z przepisem § 24 ust. 3 Statutu Gminy Rudna , uchwalonego uchwatg nr XXI11/146/04 z dnia
30 czerwca 2004 roku. Wyjasniam ponadto, ze o ile zmiany omdéwione w powyzszych pkt 2 i pkt 3 zostaly
wprowadzone do projektu planu na skutek uzyskanych opinii stosownie do art. 17 pkt 9 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, i te byly przedmiotem wylozenia do publicznego wgladu projektu planu,
to pozostate wprowadzono po etapie wylozenia, przed skierowaniem projektu planu na sesj¢ uchwalajacg —
jak w przypadku zmiany w pkt 1, i na sesji Rady Gminy — jak w przypadku zmian w pkt 4. Z uwagi na fakt,
ze zmiany nie wynikaly zrozpatrzenia uwag (gdyz te nie wplyngly), majac na uwadze przepis
art. 17 pkt 13 ww. ustawy uznano, ze nie ma potrzeby ponawiaé uzgodnien W niezbednym zakresie, bowiem
wprowadzone zmiany nie wynikaja z rozpatrzenia uwag i nie wnosza istotnych merytorycznych zmian w tresci

planu.”.

Na marginesie przytoczy¢ nalezy brzmienie § 24 ust. 3uchwaly nr XXII/146/04, stanowigcego,
ze ,,W przypadku propozycji wprowadzenia zmiany do przedtozonego projektu uchwaty, ktora zmienia jej tresé
merytoryczng, rada podejmuje decyzje o odestaniu projektu uchwaty do wnioskodawcy celem rozpatrzenia
uwag lub podejmuje uchwale z przyjetymi zmianami po uzyskaniu zgody wnioskodawcy.”. Przy czym
— co nalezy podkresli¢ — postanowienie Statutu Gminy nie moze mie¢ wpltywu na ustawowg procedure
uchwalania czy to studium, czy to planu zagospodarowania przestrzennego. Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest specyficzng uchwata, ktora jest podejmowana w wyniku ustawowej procedury.
Ustawodawca mocg przepisu art. 17 ustawy okreslit tryb podejmowania uchwaty w przedmiocie stanowienia
miejscowego planu. Dodatkowo w przypadku planu ustawodawca postanowit w art. 19 ust. 1 ustawy, ze jezeli
rada gminy stwierdzi konieczno$¢ dokonania zmian w przedstawionym do uchwalenia projekcie planu
miejscowego, W tym takze w wyniku uwzglednienia uwag do projektu planu - czynnosci, o ktorych mowa
w art. 17, ponawia si¢ w zakresie niezbednym do dokonania tych zmian.

Whprowadzenie na sesji, w trybie autopoprawki, merytorycznej zmiany w tekscie uchwaty w sprawie studium
i planu, bez ponowienia procedury okreslonej ustawa o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym
W sposéb istotny narusza prawo.

Jak to wyzej wskazano — w trybie autopoprawki — wprowadzono w czgsci tekstowej uchwaty zmiany
merytoryczne w postanowieniach uchwaty w rozdziale 6 ,,Szczegdlne warunki zagospodarowania terenow
oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu nieokre$lone w innych paragrafach”. W § 9 ust. 3 uchwaly w zakresie,
w jakim dopuszcza si¢ zagospodarowanie mas ziemnych i skalnych wykre§lono postanowienia

- pkt 3 ,,budowania watow, nasypoéw kolejowych i drogowych”;
- pkt 4 ,,podbudowy drog”;

- pkt 5 ,,tworzenia barier ziemnych”.
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Nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniami Gminy, ze wprowadzone na sesji Rady Gminy zmiany w czesci
tekstowej uchwaly nie wnosily istotnych merytorycznych zmian wtresci planu. Wrecz przeciwnie
postanowienia stanowity o kwestiach zagospodarowywania mas ziemnych i skalnych dla rejonu szybu.
Dodatkowo, jak wynika z wyjasnien Gminy, projekt planu byt sporzadzany na wniosek inwestora — KGHM.
Tym bardziej 6w uczestnik procedury planistycznej uchwalania planu powinien byl moc odniesé
si¢ do dokonywanych zmian w planie. Brak ponowienia czynno$ci z art. 17 ustawy w zakresie wylozenia
projektu do ponownego wgladu stanowi o istotnym naruszeniu prawa. Wprowadzone do uchwaty, na sesji
Rady Gminy Rudna, zmiany naruszaty interes osob trzecich — inwestora.

Dokonanie zatem zmiany w czgéci tekstowej uchwaly wymagalo bezwzglednego ponowienia trybu
sporzadzenia planu w niezbednym zakresie zgodnie zart.17 wzw. z19 ust.1ustawy. Koniecznos¢
ponowienia czynno$ci okreslonych w art. 17 ustawy w niezbednym zakresie ma istotne znaczenie przede
wszystkim ze wzgledu na to, ze zaré6wno przy uchwalaniu planu zagwarantowane jest zainteresowanym
podmiotom prawo przedstawiania i obrony swoich intereséw m.in. poprzez sktadanie opinii, uzgodnien, uwag
oraz dyskusje publiczng nad przyjetymi w projekcie planu rozwigzaniami, wnoszenie uwag dotyczacych
projektu planu.

W ocenie organu nadzoru ustawa nie daje radzie gminy kompetencji ani mozliwosci decydowania o tym,
czy przeprowadzanie procedury planistycznej jest w danym przypadku konieczne, zasadne i celowe czy tez nie,
a mozliwo$¢ przeprowadzenia w kazdej chwili zmian w sposobie (zasadach) zagospodarowania danego terenu
o ustalonym juz w planie przeznaczeniu umozliwi dokonywanie zmian w planie bez przeprowadzenia
ich wtrybie zart. 17 ustawy. W ocenie organu nadzoru, dokonanie na sesji Rady Gminy Rudna zmian
w uchwale w stosunku do tekstu uchwaly ustalonego w wyniku procedury planistycznej, stanowi istotne
naruszenie art. 17 w zw. z art. 19 ust. 1 i w zw. z art. 28 ust. 1 ustawy.

Ze wzgledu na istotne naruszenie trybu uchwalania miejscowego planu dla konkretnego tylko obszaru —
rejonu szybu szybu L-VI obejmujacego fragmenty obrebow Kozlice i Rynarcice zachodzi konieczno$¢
stwierdzenia niewazno$ci uchwaly w catosci.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze skoro obszar przedmiotowego planu znajduje si¢ w granicach
udokumentowanego ztoza oraz terenu i obszaru goérniczego to winno to by¢ réwniez ujawnione w czesci
graficznej miejscowego planu (legenda).

Majac na uwadze powyzsze nalezato orzec jak na wstepie.
Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego we Wroctawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego w terminie
30 dni od dnia jego doreczenia.

Zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslgski:
P. Hreniak
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