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WYROK NR Il SA/WR 339/14
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 5 sierpnia 2014 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastepujagcym:
Przewodniczacy sedzia WSA Anna Siedlecka
Sedziowie sedzia NSA Halina Kremis (spr.)
sedzia WSA Ireneusz Dukiel
Protokolant starszy sekretarz sadowy Patrycja Kikosicka-Jedrzejczak

po rozpoznaniu w Wyadziale 11 na rozprawie w dniu 23 lipca 2014r.

sprawy ze skarg Wojewody Dolnoslgskiego i spotki MO-BRUK S.A. z/s w Niecwi
na uchwate Rady Miejskiej Walbrzycha

z dnia 20 lutego 2014 r. nr LV111/593/2014

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru pokopalnianego
w rejonie ulic Matopolskiej i Gorniczej w Walbrzychu

I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w nastepujacym zakresie: § 4 ust. 3we fragmencie
»W szczegolnosci”, § 23 ust. 2 we fragmencie ,, i warunek zachowania istniejacej wartosciowej zieleni
wysokiej”;

I1. dalej idaca skarge Wojewody Dolnoslaskiego oddala;

I11. oddala skarge spétki MO-BRUK S.A. z/s w Niecwi;
IV. stwierdza, ze zaskarzona uchwala nie podlega wykonaniu w zakresie opisanym w p. | niniejszego
wyroku;

V. zasadza od Miasta Walbrzych na rzecz Wojewody Dolnoslaskiego kwote 240 zl (stownie: dwieScie
czterdzie$ci) tytulem zwrotu kosztow postepowania sadowego.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski, dziatajac jako organ nadzoru, ztozyl skarge na uchwale Rady Miejskiej Watbrzy-
cha nr LVIDI593/2014 z dnia 20 lutego 2014 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru pokopalnianego w rejonie ulic Matopolskiej i Gorniczej w Watbrzychu. Wojewoda, na
podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (j. t. Dz. U. z 2013 r. poz. 594
ze zm.) i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. z2012r., poz.270), zaskarzyt: (po cofnigciu skargi w czesci) § 4ust.3zd. 2. we fragmencie:
»W szczeg6lnosci”, § 14 ust. 5, § 23 ust. 2 we fragmencie: ,,i warunek zachowania istniejacej wartoSciowej
zieleni wysokiej” uchwaty Rady Miejskiej Watbrzycha nr LV111/593/2014 z dnia 20 lutego 2014 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru pokopalnianego w rejonie ulic Ma-
lopolskiej i Gorniczej w Walbrzychu.

Wnoszac o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly poprzez podjecie z istotnym naruszeniem prawa, wskaza-
nych unormowan z istotnym naruszeniem art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 647 — zwane] dalej ustawg) w zw. z § 4 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r., Nr 164, poz. zwanego dalej rozporzadzeniem)
iw zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.),
§ 14 ust. 5 z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy w zw. z art. pkt 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia
1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach jedno Dz. U. z 2013 r. poz. 1399 ze zm.), § 23 ust. 2 we
fragmencie: ,,i warunek zachowania istniejacej wartosciowej wysokiej” z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2
pkt 3 ustawy w zw. z art. 2 Konstytucji. Na uzasadnienie organ nadzoru wskazal, ze na sesji dnia 20 lutego
2014 r., dziatajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U.
22013 r. poz. 594 i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym (t.j. Dz. U. 22012 r., poz. 647 ze zm.) w zw. z uchwalag Rady Miejskiej Watbrzycha nr XLI111/388/13
z dnia 31 stycznia 2013 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego pokopalnianego w rejonie ulic Matopolskiej i Gorniczej w Waltbrzychu, po stwierdzeniu, ze
projekt planu nie narusza ustalen studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta
Walbrzycha uchwalonego uchwata Rady Miejskiej Wat nr X11154/99 z dnia 30 czerwca 1999 r. z p6zno zm.,
Rada Miejska Walbrzycha podjeta uchwate nr LVI111/593/2014 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego obszaru pokopalnianego w rejonie ulic Matopolskiej i Gérniczej w Waltbrzychu.
W trakcie postepowania nadzorczego dotyczacego tej uchwaly organ nadzoru stwierdzil podjecie wskazanych
W petitum skargi fragmentow uchwaty z istotnym naruszeniem prawa. Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym, naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdow w tym zakresie, powoduja
niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czgéci. Przeprowadzona ocena zgodnos$ci z prawem uchwaty
spowodowala stwierdzenie, ze organ stanowigcy Gminy Miejskiej Watbrzych uchwalajac przedmiotowy plan
zagospodarowania przestrzennego — w zanegowanym zakresie — naruszyt zasady sporzadzania planu miejsco-
wego. W przypadku naruszenia zasad sporzadzania planu ustawodawca nie wymaga, aby naruszenie miato
charakter istotny. Oznacza to, ze kazde naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego skutkowaé bedzie
stwierdzeniem niewaznosci uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci.

I) moca § 4 ust. 3 uchwaty rada postanowita, ze: ,,Na rysunku planu przedstawiono przebiegi nieprzekra-
czalnych linii zabudowy. Regulacjom liniami zabudowy nie podlegaja w szczego6lnosci wykusze, zadaszenia
przedwejsciowe oraz okapy wysunigte mniej niz 1,2 m poza obrys rzutu budynku”. Pismem z dnia 4 kwietnia
2014 r. znak NK N.4131.144.3.2014.AZ5 Wojewoda Dolnoslaski zwrdcit sie do przewodniczacej Rady Miej-
skiej Walbrzycha o wyjasnienie czy uzyty zwrot ,,w szczegolno$ci” oznacza, ze regulacji linii zabudowy
nie podlegaja jeszcze inne elementy nieokreslone w uchwale. W odpowiedzi pismem z dnia 8 kwietnia 2014 r.
znak BRM.0004.8.2014 Przewodniczaca Rady Miejskiej poinformowala, Zze celem tego zapisu bylo ,,wylgcze-
nie spod rygoréw zabudowy wymienionych enumeratywnie elementéw budynkéw (wykusze, zadaszenia, oraz
innych elementéow mogacych wystepowac na elewacjach, niemozliwy do zidentyfikowania i precyzyjnego
wymienienia na etapie uchwalania planu. Moga to by¢ na przyklad: uchwyty do umieszczania na elewacjach
flag, anteny telewizji satelitarnej, trojwymiarowe elementy reklamowe, klimatyzatory, itp.”. Dalej wskazata, ze
w wyliczeniu podano najbardziej prawdopodobne elementy poprzedzajac wyliczenie okresleniem ,,w szczegol-
no$ci”. Ponadto zwrot ,,w szczegdlnosci” nie dotyczy mozliwo$ci wyltaczenia spod rygordéw linii zabudowy
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samych budynkéw. W czgéci pisma powotano si¢ na brzmienie § 153 zalacznika nr 1 do rozporzadzenia Prezesa
ministréow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr poz. 908).

Na mocy art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowigzujace zasady ksztattowania
zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywnos$¢ zabudowy jako
wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny
udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, mak-
symalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczb¢ miejsc do parkowania i sposob ich realizacji oraz zabudowy
i gabaryty obiektow. Wedle za$ § 4 pkt 6 rozporzadzenia stanowigcego uszczegdlowienie tego przepisu ustawy,
ustalenia dotyczace parametréw i wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powin-
ny zawieraé w szczegolnosci okreslenie linii zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do po-
wierzchni dziatki lub terenu, w tym udzialu powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabaryty i wysokosci
projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu.

Jak stanowi art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ,,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym pa-
1'ISI11. prawnym, urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci spotecznej.”. Pochodng ustanowionej w art. 2
Konstytucji zasady demokratycznego panstwa prawnego jest zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowio-
nego przez nie prawa. Oznacza to, ze normy stanowione przez prawodawce powinny by¢ sformutowane
W sposéb jasny, precyzyjny i jednoznaczny, czyli taki wymog stawiany powinien by¢ w szczegolnosci aktom
prawa miejscowego, jako stanowigcym prawo powszechnie obowigzujace na terenie dziatania organow, ktore
je ustanowity.

W demokratycznym panstwie prawnym obywatel nie moze ponosi¢ konsekwencji ewidentnych bledow
i zaniedban prawodawcy, w tym zwlaszcza takich, ktore powodujg niepewnos¢ co do znaczenia sformutowan
przepisow prawnych. Podstawowym obowigzkiem w zakresie tworzenia prawa w demokratycznym panstwie
prawnym jest przestrzeganie regut poprawnej legislacji, w tym okreslonosci przepisoOw prawa. O stanie prawo-
rzadno$ci w panstwie mozna moéwié, gdy zrealizowane zostanag tgcznie postulaty, aby obowiazujace prawo
spelnialo odpowiednie wymogi formalne i materialne oraz aby organy panstwa przestrzegaty postanowien pra-
wa. W demokratycznym systemie prawa nalezy stworzy¢ warunki, w ktorych przepis prawa begdzie powszech-
nie dostepny i zrozumiaty, a brak ttumaczenia nie moze prowadzi¢ do pogorszenia sytuacji adresatow przepi-
sow aktow miejscowych bedacych aktami prawa miejscowego ksztattujacymi sposéb wykonywania prawa
wlasnosci.

W rozpatrywanym przypadku mamy do czynienia z niejasnym sformutowaniem § 4 ust. 3 zd. 2. uchwaty,
z ktérego nie wynika w sposob jednoznaczny i niebudzgcy watpliwosci jakie elementy nie podlegajg regulacji
liniami zabudowy. Nie mozna w przyja¢ wyjasnien przewodniczacej rady miejskiej. podkreslenia bowiem wy-
maga, ze w samej uchwale nie okreslono definiowanego tam pojecia. Dopiero z pisma przewodniczacej, a nie
z samej uchwaly dowiadujemy si¢, ze celem rady bylo wylaczenie spod linii zabudowy ,,innych elementow
mogacych wystepowaé na elewacjach”. Réwniez wylgczenie z tego pisma wynika, ze spod regulacji linii zabu-
dowy nie wytaczono samych budynkow. Odnoszac si¢ do powotanego § 153 zatacznika nr 1 do rozporzadzenia
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” nalezy wskazaé, ze zgodnie z tym przepisem: definicj¢ zakresowa
(wyliczajacg elementy sktadowe zakresu) formutuje sie w jednym przepisie prawnym i obejmuje si¢ nig caty
zakres definiowanego pojecia. 2. Jezeli wyliczenie wszystkich elementéw zakresu definiowanego pojecia
w jednym przepisie prawnym nie jest mozliwe, w definicji wyraznie zaznacza sig¢, ze tekst tej samej lub innej
ustawy zawiera nadto elementy uzupetniajgce te¢ definicje, w szczegolnosci przez uzycie zwrotu: ,, ..... i inne
wskazane w przepisach ..... » 3. Jezeli nie jest mozliwe sformutowanie definicji, o ktorej mowa w ust. | lub 2,
mozna objasni¢ znaczenie danego okreslenia przez przykladowe wyliczenie jego zakresu, wyraznie wskazujac
przyktadowy charakter wyliczenia przez postuzenie si¢ zwrotami: w szczegdlnosci” albo ,,zwlaszcza”. Wyli-
czenia zawartego w § 4 ust. 3 zd. 2. uchwaty nie mozna uzna¢ za definicje zakresowa, albowiem nie wskazuje
definiowanego zakresu. Innymi slowy nie wiadomo czego dotyczy przyktadowe wyliczenie zawarte w tym
przepisie uchwatly. Nie wiadomo jakie pojecie jest definiowane. Watpliwosci takie prowadza do Sytuacii,
w ktorej dopiero na etapie wykonywania uchwaty inny organ niz Rada Miejska, w innej drodze niz poprzez
ustalenia planu miejscowego, decydowat bedzie o tym, jakie elementy zabudowy, nie wymienione enumera-
tywnie w§ 4ust. 3uzd. 2. uchwaly, nie podlegaja regulacji liniami zabudowy. Rozwigzanie takie stoi
W sprzecznos$ci z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy w zw. z § 4 pkt 6 rozporzadzenia nakazujacymi okresli¢ linie zabu-
dowy w planie miejscowym. Wobec tego zasadnym jest stwierdzenie, ze § 4 ust. 3 zd. 2. uchwaly we fragmen-
cie: ,,w szczego6lnosci” zostal podjety z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy w zw. z § 4 pkt 6 roz-
porzadzenia i W zw. z art. 2 Konstytucji RP, co uzasadnia wniosek o stwierdzenie jego niewaznosci.
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Z kolei wedle § 23 ust. 2 uchwaty: ,,Ustala si¢ zakaz lokalizowania zabudowy i za-chowania istniejacej
warto$ciowej zieleni wysokiej.”. Wobec tego Wojewoda Dolnoslaski pismem z dnia 4 kwietnia 2014 r. wysta-
pit do Przewodniczacej Rady Miejskiej o wyjasnienie (miedzy innymi) pojecia wartosciowej zieleni wysokiej”
(§ 23 ust. 2).

W odpowiedzi, przewodniczaca wskazata, ze mocg § 23 ust. 2 uchwaty rada wprowadzita m.in. zachowa-
nia istniejacej wartosciowej zieleni wysokiej na terenach 9Z, 10Z, 11Z, 12Z, 13Z. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 3
ustawy w planie miejscowym okresla si¢ o zasady ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego.
Zasady te powinny w planie miejscowym zosta¢ okreslone w sposob precyzyjny. Przewodniczaca rady miej-
skiej wskazata, ze: ,,Warto$ciowa zielen wy ust. 2) to okreslenie uzyte w planie w znaczeniu powszechnie zro-
zumiatym — jak ust. 1 rozporzadzenia w sprawie zasad techniki prawodawczej przywotanego wyzej.”. O ile
nie budzi watpliwosci pojecie zieleni wysokiej, o tyle nie wiadomo, jaka zielen wysoka posiada walor warto-
Sciowej 1 w zwiazku z tym powinna zosta¢ zachowana, wiecej, z tresci § 23 ust. 1 uchwaly oraz dalszych wyja-
$nien przewodniczacej obowigzkiem zachowania powinna zosta¢ objeta wszelka zielen wysoka, a nie tylko
,wartosciowa”. Po pierwsze bowiem, jak czytamy w § 23 ust. 1 uchwaty ,,Tereny zieleni przeznaczonej do
zachowania” co oznacza, ze zachowaniu podlega wszelka wystepujaca na tym obszarze. Po drugie przytoczy¢
nalezy wyjasnienia przewodniczacej w tym zakresie: ,,Warto§ciowa zielen wysoka wystepuje na terenach ist-
niejacej nieurzadzonej zieleni wysokiej, przeznaczonej do zachowania. W ramach wykonania planu przewiduje
si¢ pozostawienie tych terenow jako zielonych, ale niezbedne jest jego uprzatniecie, mozliwe byto korzystanie
Z tych terendw. Tak wiec zachowaniu beda podlegaly drzewa, stanowiace wartosciowa zielen wysoka.”.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze zasady ochrony przyrody regulowane dla terenow 97, 10Z, 117,
127, 13Z okreslone zostaly w sposob niejednoznaczny, co oceniane by¢ winno jako istotne naruszenie prawa
poprzez naruszenie wyrazonej w art. 2 Konstytucji okreslonosci prawa. Nie do zaakceptowania na tle art. 15
ust. 2 pkt 3 sytuacja, w ktorej poza planem miejscowym miatyby by¢ doprecyzowane zasady przyrody poprzez
dokonywang przez niewiadomy organ oceng, jaka zielen wysoka posiada wartoSciowej i w zwigzku z tym pod-
lega zachowaniu, a jaka nie.

W zwigzku z tym zasadnym jest stwierdzenie, ze § 23 ust. 2 uchwaly we fragmencie: ,,i warunek zacho-
wania istniejgcej wartosciowe]j zieleni wysokiej” zostat podjety z istothnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 3
ustawy w zw. z art. 2 Konstytucji RP, co wniosek 0 stwierdzenie jego niewaznosci.

III. Moca § 14 ust. 5 uchwaty Rada postanowita: ,,Scieki komunalne nalezy odpro do systemu sieci kanali-
zacyjnych.”.

Wojewoda zwrdcit si¢ do przewodniczacej rady miejskiej o udzielenie wyjasnien co do przyczyn wprowa-
dzenia w § 14 ust. 5 wymogu odprowadzania $ciekow komunalnych do sieci kanalizacyjnych z pominigciem
mozliwosci korzystania z przydomowych oczyszczalni $ciekow. W odpowiedzi przewodniczaca podala, Ze na
obszarze objetym planem budowa sieci boalizacyjnej nie jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona. Co
wigcej — obszar objety planem jest skanalizowany. Wedle art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy w planie miejscowym
okresla si¢ obowigzkowo zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury
technicznej. Jak stanowi art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach: Wiasciciele
nieruchomosci zapewniaja utrzymanie czystosci i porzadku przez przylaczenie nieruchomosci do istniejgcej
sieci kanalizacyjnej lub, w przypadku gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie nieu-
zasadniona, wyposazenie nieruchomosci w zbiornik bezodplywowy nieczystosci ciektych lub w przydomowa
oczyszczalni¢ $ciekow bytowych, spetniajace wymagania okre§lone w przepisach odrebnych; przylaczenie
nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej nie jest obowigzkowe jezeli nieruchomos$¢ jest wyposazona w przydo-
mowa oczyszczalni¢ Sciekow spetniajaca wymagania okreslone w przepisach odrgbnych”. Z przepisu tego wy-
nika zatem, ze ustawodawca przewidzial dwie sytuacje korzystania z przydomowej oczyszczalni §ciekow. Po
pierwsze zatem mozliwo$¢ taka przewidzial w sytuacji, gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub
ekonomicznie nieuzasadniona, a wigc sie¢ faktycznie nie istnieje. Po drugie mozliwo$¢ taka istnieje w sytuacji,
gdy sie¢ istnieje, albowiem przytaczenie do sieci kanalizacyjnej (a wigc juz istniejgcej) nie jest obowigzkowe,
jezeli nieruchomos¢ jest wyposazona w przydomowa oczyszczalni¢ $ciekow. Tym samym nie mozna przyjac
wyjasnien gminy, ze uzasadnieniem obowigzku przytaczenia do sieci kanalizacyjnej z wytaczeniem mozliwosci
korzystania z przydomowej oczyszczalni $ciekow jest fakt, ze caly teren jest skanalizowany. W zwiagzku
z powyzszym uzna¢ nalezy, ze § 14 ust. 5 uchwaty zostat podjety z istothym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 10
w zw. z art.5 ust. 1 pkt 2 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

W skardze spotki MO-Bruk na t¢ samg uchwale pelnomocnik zaskarzyt ja w catosci zarzucajac jej naru-
szenie a) art. 21 w zwiagzku z art. 64 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. i art. 140
ke, w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji poprzez naruszenie prawa wiasno$ci nieruchomosci skarzgcej unie-
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mozliwiajace jej korzystanie z niego, a przejawiajace si¢ w zbyt daleko posunigtym ograniczeniu jego upraw-
nienia nie wynikajacym z obowigzujacych przepisow prawa, b) art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717) dalej: upzp) wzw. z § 4
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projek-
tu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) poprzez brak okreslenia
przeznaczenia terenu oraz sposobu zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu, a okreslenie sposobu za-
chowania terenu — por. § 16 ust. 1 § 4 ust. 2 uchwaty, co w konsekwencji powoduje brak mozliwosci okreslenia
przeznaczenia nieruchomosci skarzacej wedhug nowych postanowien planu, ¢) uchwalenie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w sytuacji, w ktorej Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego miasta Waltbrzycha zatwierdzone uchwata z dnia 30 czerwca 1999 r., zmienione uchwata z dnia
10 lipca 2003 r., zmienione uchwata z dnia 28 marca 2008 r., oraz uchwata z dnia 28 listopada 2011 r. uznane
zostato uchwatlg nr VI/31/11 Rady Miejskiej Walbrzycha z dnia 31 stycznia 2011 r. za nieaktualne i oparcie tak
catosci prac planistycznych jak i wszelkich rozstrzygnig¢ w zakresie uwag oraz wnioskow ztozonych do planu
w oparciu o zapisy nieaktualnego studium w sytuacji, w ktérej Rada Miejska Watbrzycha od dnia podjecia
uchwaty stwierdzajacej nieaktualno$¢ studium nie podjeta uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia zmiany
studium, tj. w sytuacji naruszenia przez Rade Miejska Walbrzycha art. 32 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, d) art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez nieuwzglednienie zasad ksztattowania polityki przestrzennej, co
w konsekwencji spowodowato, iz uchwalony miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie odpowiada
podstawowym wymogom w zakresie uwzglednia waloroéw architektonicznych, krajobrazowych i ekonomicz-
nych, naruszajgc tym samym dotychczasowy sposdb wykorzystywania terenu objetego zmianami, ¢) art. 15
ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez wprowa-
dzenie poje¢¢ niedookreslonych — por. § 13 ust. 6 pkt 8), § 14 ust. 4, § 15 ust. 3, § 16 ust. 3, § 20 ust. 6 uchwaty,
co W rezultacie uniemozliwia wyktadni¢ planu, f) art. 20 i 22 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. wzw. zart. 6 ustawy o0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej z dnia 2 lipca 2004 r.
(tj. Dz. U. 2 2013 ., poz. 672), poprzez nieuzasadnione ograniczenie swobody dziatalnosci gospodarczej, po-
legajace na ustanowieniu norm w akcie prawa miejscowego, uniemozliwiajacych rozbudowe dotychczas pro-
wadzonego przez skarzaca przedsigwzigcia.

Zwazywszy na powyzsze strona skarzaca wnosi o 1. stwierdzenie zgodnie z art. 147 § 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi niewazno$ci w catosci uchwaty Rady
Miejskiej Watbrzycha nr LVIII/593/2014 z dnia 20 lutego 2014 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru pokopalnianego w rejonie ulic Matopolskiej i Gorniczej w Watbrzy-
chu; 2. potaczenie do tacznego rozpoznania w trybie art. 111 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. 0 postepowaniu
przed sadami administracyjnymi, niniejszej sprawy i sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego na t¢ uchwa-
e, przez Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu do sygn. akt II SA/Wr 339/14; 3. zasadzenie na
rzecz skarzacej zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastgpstwa procesowego, wedtug norm przepi-
sanych. Na uzasadnienie strona skarzgca wskazata, ze w dniu 20 lutego 2014 r. Rada Miejska Watbrzycha pod-
jeta uchwate w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru pokopalnia-
nego w rejonie ulic Matopolskiej 1 Gorniczej w Walbrzychu (zwana dalej uchwala oraz planem). Uchwata swo-
im zakresem obejmuje nieruchomosci stanowigce wlasnos$¢ skarzacej, potozone w Walbrzychu przy ul. Gorni-
czej, a oznaczone jako dziatki ewidencyjne numer 26/40, 26/38, 26/32, 26/36, 26/42, 26/43, 26/1, 26/37, 6/31,
obreb 40 Podgorze w Watbrzychu. Wedlug zatacznika numer 1 do uchwaty Rady Miejskiej Waltbrzycha pn.
»Rysunek planu” dziatki ewidencyjne oznaczone zostaly symbolami 1 ZP (tereny zieleni urzadzonej), 20AG
(tereny zaktadow gospodarowania odpadami i aktywnos$ci gospodarczej). 4AG (tereny aktywnosci gospodar-
czej), 3U,AG (tereny ustug i aktywnosci gospodarczej).

Po rozpoczeciu procedury planistycznej w terminie oznaczonym w obwieszczeniu Prezydenta Miasta
Walbrzycha o przystgpieniu do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
pokopalnianego w rejonie ulicy Matopolskiej i Gorniczej w Watbrzychu, przeznaczenie dziatek ewidencyjnych
0 numerach 26/38,26/32,26/ 1,26/37,26/ 310br¢b 40 Podgorze: 1. jako przeznaczenie podstawowe: tereny skta-
dowisk odpadow i obiektow przetwarzania odpadéw niebezpiecznych i innych niz niebezpieczne, 2. jako prze-
znaczenie dodatkowe (uzupetniajace): tereny obiektow zwigzanych z aktywnos$cig gospodarcza tereny ustug.

Przeznaczenie dzialek ewidencyjnych o numerach 26/40,26/36,26/42,26/43 obreb 40 Podgorze: 1) jako
przeznaczenie podstawowe: utrzymanie dotychczasowej funkcji — tereny obiektow przetwarzania odpadow
niebezpiecznych i innych niz niebezpieczne, 2) jako przeznaczenie dodatkowe (uzupetniajace): tereny obiektow
zwigzanych z aktywnoS$cig gospodarcza, tereny ustug”.
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Powyzszy wniosek rozpatrzony zostat negatywnie. Po opracowaniu dokumentacji planu (tekstowej i gra-
ficznej) oraz prognozy oddziatywania na $rodowisko, dokumentacje planu wytozono do publicznego wgladu
oraz zakre$lono mozliwos¢ zgtoszenia uwag do wymienionego dokumentu planistycznego do dnia 23 grudnia
2013 r. Skarzaca zglosita uwagi do projektu niniejszego dokumentu planistycznego, w zakresie zmiany prze-
znaczenia nieruchomosci sktadajacych si¢ z dzialek ewidencyjnych o numerach 26/40, 26/38, 26/32, 26/36,
26/42, 26/43, 26/1, 26/37, 26/31obreb 40 Podgorze z dotychczas planowanego, na przeznaczenie ich jako:
»20AG 1. Przeznaczenie podstawowe: tereny sktadowisk odpadow, w tym odpadéw niebezpiecznych, obiek-
tow gospodarowania odpadami, zaktady recyklingu odpadéw niebezpiecznych, innych niz niebezpieczne”:
2. Przeznaczenie dodatkowe (uzupehiajace): tereny obiektéw zwigzanych z aktywno$cig gospodarcza, tereny
ustug”.

W dalszej czesci, uszczegotowiajac wzywajacy wniost o uwzglednienie nizej wymienionych uwag:
»1. W § Sust 2 pkt 2 projektu planu wykreslenie stow po stowie ,,bazy”, tj. stow ,,Z wylaczeniem wszelkich
typow zaktadow zwigzanych z przetwarzaniem, sktadowaniem i innymi formami gospodarowania odpadami.”,
a wpisanie po stownie ,,bazy” stow ,zaklady zwigzanie z przetwarzaniem, sktadowaniem i innymi formami
gospodarowania odpadami”; 2. w § 5 ust 2 pkt 3 projektu planu wykreslenie po przecinku stow ,,dla ktorych
dopuszczenia i ograniczenia okreslono w ustaleniach szczegbtowych odnoszacych sie¢ do obszaru 20AG
w § 16”. 3. wykreslenie § 5 ust. 2 pkt 4) projektu planu; 4. zmian¢ § 5 ust. 6 projektu planu poprzez wykresle-
nie stow ,,niewielkich i nieucigzliwych”; 5. wykres$lenie § 7 ust. 6 projektu planu; 6. wykreslenie § 15 projektu
planu; 7. zmodyfikowanie § 16 ust. 1 projektu planu poprzez nadanie mu, w miejsce dotychczasowego,
brzmienia: ,,Prowadzenie dziatalno$ci zwigzanej z gospodarowaniem odpadami, a w szczegdlnosci poprzez
prowadzenie sktadowiska odpadow, w tym odpadow niebezpiecznych, obiektow gospodarowania odpadami,
aw szczego6lnosci zakladéw recyklingu odpaddéw niebezpiecznych, innych niz niebezpieczne. Dopuszcza si¢
usytuowanie ustug i aktywnosci gospodarczej jako przeznaczenia uzupeiniajacego; 8. zmodyfikowanie § 16
ust. 3 projektu planu poprzez nadanie mu, w miejsce dotychczasowego brzmienia: ,,Wskazane na rysunku pla-
nu istniejace budynki i budowle — do zachowania z dopuszczeniem ich przebudowy, rozbudowy, nadbudowy,
odbudowy i remontu na dowolny cel zwigzany z ustalonym w planie przeznaczeniem obszaru”; 9. zmodyfiko-
wanie § 24 ust 1 projektu planu poprzez nadanie mu brzmienia ,,istniejaca droga wewnetrzna do zachowania
jako jednojezdniowa, dwupasmowa”.

Ponadto, skarzaca wniosta o uwzglednienie tych uwag w zataczniku graficznym do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego poprzez dokonanie zmiany oznaczenia nieruchomosci oznaczonych
jako dziatki ewidencyjne numer 26/40, 26/38, 26/32, 26/36 ,26/42, 26/43, 26/1, 26/37, 26/31 symbolem
20.AG.

Te uwagi nie zostaty uwzglednione, gdyz wskazano, iz funkcjonowanie niektorych zaktadéw gospodaruja-
cych odpadami rodzi konflikty spoteczne, a zainicjowane przez rade prace nad planem rejonu ul. Matopolskiej
i ul. Gorniczej, sg wyrazem woli rady okreslenia w prawie miejscowym lokalizacji tego rodzaju zakladéw
i zasad, na jakich moze w nich by¢ prowadzona dziatalno$¢ dla ochrony waznych interesow miejscowej spo-
tecznos$ci, a w szczegolnosci prawo do zycia w czystym $rodowisku, bez odczuwania ucigzliwo$ci zaktadow
przemystowych i innych. Dlatego tez, majac na uwadze powyzszy cel wskazano, iz w projekcie planu ograni-
czono — zgodnie ze stanem faktycznym — teren, gdzie dopuszcza si¢ prowadzenie tego typu dziatalnosci do
terenu 20,AG (istniejacy zaktad recyklingu przetwarzajacy odpady niebezpieczne i inne niz niebezpieczne).
Wobec powyzszego, plan zostal przyjety uchwatg Rady Miejskiej w Watbrzychu dnia 20 lutego 2014 r. bez
zadnych zmian, zgodnie z pierwotnym projektem. W zwiazku z powyzszym dnia 30 kwietnia 2014 r. skarzaca
skierowata do Rady Miejskiej Walbrzycha wezwanie do usunigcia naruszenia prawa. W odpowiedzi na we-
zwanie do usunigcia naruszenia prawa, Rada Miejska Walbrzycha uchwatg z dnia 15 maja 2014 r. (dorgczong
dnia 26 maja 2014 r.) numer LX1/637/2014 wskazata na brak podstaw do uwzglednienia wezwania, szczegoto-
wo odnoszac si¢ do poszczegodlnych zarzutow skarzacej. Skarzaca do odpowiedzi Rady Miejskiej Watbrzycha
odniesie si¢ ponizej przy uzasadnieniu poszczegolnych zarzutow, albowiem niewatpliwie zaskarzona uchwata
zawiera liczne uchybienia i wady, ktére uzasadniaja jej wyeliminowanie z obrotu prawnego poprzez stwierdze-
nie niewaznosci.

Zgodnie z art. 101 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (zwana dalej usta-
wa o samorzadzie gminnym) ,,kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwatg lub za-
rzgdzeniem podjetymi przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze — po bezskutecz-
nym wezwaniu do usunigcia naruszenia — zaskarzy¢ uchwale lub zarzadzenie do sadu administracyjnego”. Nie
pozostawia zadnych watpliwosci fakt, iz wiasciciel nieruchomosci objetych miejscowym planem zagospoda-
rowania przestrzennego, ktorego ustalenia, jak to zostanie wykazane ponizej, naruszajg istot¢ prawa wlasnosci
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oraz sa sprzeczne z aktami prawnymi, posiada legitymacj¢ czynna do zwrdcenia si¢ do rady miasta z wezwa-
niem do usunigcia naruszenia prawa. Oczywistym jest, iz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego,
jako akt prawa miejscowego, jest dopuszczalng forma ograniczenia prawa wiasnosci, jednak jego zapisy inge-
rujace w mozliwos¢ korzystania ze swojego uprawnienia przez wilascicieli musza by¢ zgodne z obowigzujacy-
mi przepisami prawnymi, a przede wszystkim powinny by¢ podjete z zachowaniem miarkowania istoty prawa
wlasnosci i interesu publicznego przemawiajacego za jego ograniczeniem. Skarzaca zarzuca, iz uchwata Rady
Miejskiej w Watbrzychu naruszyla istotg jej prawa wlasnosci nieruchomosci, gdyz w sposob niewtasciwy roz-
patrzono uwagi do niej ztozone. Powyzsze uchybienie jednoznacznie narusza uprawnienia wiasciciela nieru-
chomosci, gdyz uniemozliwia jej zagospodarowanie jej dziatek w sposob przez niego oczekiwany, a takze pro-
wadzi do istotnego spadku ich wartosci. Z uwagi na to, ze skarzaca na tych dziatkach prowadzi od wielu lat
dziatalno$¢ zwigzang z gospodarka odpadami, ograniczenia w Wykorzystaniu jej nieruchomosci stanowia takze
powazne naruszenie wolno$ci gospodarczej, co zostanie szerzej przedstawione ponizej. Ponadto, w sposob
jedynie pozorny uwzgledniono zasady planistyczne, ktore bezsprzecznie gmina zobligowana jest uwzglednié
w procedurze planistycznej. Szczegdtowe omdwienie zarzutow dotyczacych naruszenia prawa przez uchwate
Rady Miejskiej w Watbrzychu nastapi ponize;.

Ad. a) Naruszenie i ograniczenie prawa wiasnosci.

Zgodnie z zapisami Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej prawo wiasnosci jest prawem nadrzednym za-
roéwno w panujacym ustroju gospodarczym panstwa, czego wyraz znajduje si¢ w jej art. 21 ,,Rzeczpospolita
Polska chroni wtasno$¢ i prawo dziedziczenia oraz jest podstawowym uprawnieniem przystugujacym kazdemu
cztowiekowi. Poparciem, czego jest art. 64 ,,1.kazdy ma prawo do wiasnosci, innych praw majatkowych oraz
prawo dziedziczenia. 2. Wlasno$¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja rownej dla
wszystkich ochronie prawnej 3. Wiasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie,
w jakim nie narusza ona istoty prawa wiasnosci.” Jak jednoznacznie wynika z przytoczonych norm, prawo
wlasnos$ci mozna ograniczy¢ tylko ze wzgledu na wazng warto$¢ mocniej chroniona, zgodnie z zasada hierar-
chiczno$ci wartosci chronionych przez prawo. Podkresli¢ nalezy, iz wartoScig wyzej chroniong jest jedynie
interes publiczny, cele publiczne, ktore polega¢ majg zapewnieniu bezpieczenstwa, lub porzadku publicznego,
ochronie zdrowia i moralno$¢ obywateli, jak rowniez ochronie wolnosci i prawa innych oséb. Niedopuszczal-
nym jest jednak takie graniczenie prawa wlasnosci, ktore godzitoby w jego istotg. Powyzsze znajduje potwier-
dzenie w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2007 r., sygnatura akt K 20/07 ,,bez wat-
pienia do podstawowych sktadnikéw prawa wiasnosci (uksztaltowanych w historii rozwoju tego prawa) zali-
czajg sie¢ przede wszystkim: mozno$¢ korzystania z przedmiotu wiasnosci, pobierania pozytkéw i innych do-
chodoéw oraz rozporzadzania tym przedmiotem wilasnosci (zob. art. 140 kc.) Jesli zatem w wyniku jakiego$
ograniczenia prawa wlasnosci dojdzie do zniweczenia ktorego$ z tych sktadnikow, tak iz prawo to zostanie
wydrazone z rzeczywistej tresci i przeksztalci sie w pozor prawa, to zasadnym bedzie wniosek, Zze naruszona
zostala istota wlasnosci' . Zawsze w przypadku koniecznosci ograniczenia prawa wilasnosci niezbedne jest po-
wotanie si¢ na przyczyny tego stanu rzeczy oraz precyzyjne odniesienie si¢ do stanowiska reprezentowanego
przez wiascicieli nieruchomosci.

Odnoszac powyzsze do uchwaly Rady Miejskiej Walbrzycha nalezy stwierdzi¢, iz w sposdb oczywisty
ogranicza ona nadmiernie, ingerujac w istot¢ prawa wilasnos$ci uprawienia skarzacej, jako wiasciciela nieru-
chomosci, ktére objete sg obszarem opracowania. Wbrew bowiem stanowisku organu przedstawionemu w od-
powiedzi na wezwanie, skarzaca ,,rzekomego naruszenia uprawnien wiascicielskich do nieruchomosci”, nie
wywodzi z faktu niewtasciwego rozpatrzenia uwag wnoszonych w trakcie procedury planistycznej: ale z istot-
nych ograniczen przedmiotowych uprawnien, wprost wynikajacych z postanowien zaskarzonej uchwatly. Ot6z
w zakresie naruszenia prawa wlasnosci skarzacej, wskaza¢ nalezy na ponizsze ograniczenia.

Po pierwsze wskazaé trzeba, iz skarzaca prowadzi dziatalno$¢ zwigzang z szeroko rozumiang gospodarka
odpadami, na terenie objetym zmianami planistycznymi. Teren, gdzie zlokalizowano przedmiotowg dziatalnos¢
oznaczono symbolem ,,20,AG”. Zgodnie z § 5 ust. 2 planu, symbol ,,AG oznacza zagospodarowanie zwigzane
z aktywnoscig gospodarcza w tym: wielko powierzchniowe obiekty handlowe 0 powierzchni sprzedazy ponizej
2.000 m?, stacje paliw, parkingi, obiekty produkcyjne i magazynowe, hurtownie, sktady, bazy — z wylaczeniem
wszelkiego typu zakladow zwiazanych z przetwarzaniem, sktadowaniem iinnymi formami gospodarowania
odpadami: natomiast ,,0- zaktady gospodarowania odpadami, dla ktérych dopuszczenia i ograniczenia okreslo-
no w ustaleniach szczegétowych odnoszgcych sie do terenu 20,AG w § 16”. Z kolei w § 16 ust. 1 planu, nor-
mujacym ustalenia szczegotowe dla terendéw wydzielonych liniami rozgraniczajacymi wskazano, iz zaktada
zachowanie terenu istniejacego zaktadu recyklingu przetwarzajacego odpady niebezpieczne i inne niz niebez-
pieczne. W dalszej natomiast czeSci powotanego ustepu wskazano, iz dopuszcza si¢ sytuowanie obiektow ak-
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tywnosci gospodarczej oznaczonej symbolem AG (por. § 16 ust. 1). Powyzsze postanowienia nowego planu
budza uzasadnione watpliwosci skarzacej w przedmiocie mozliwosci korzystania ze swojego prawa wilasnosci.
Bezsprzecznym bowiem jest, iz prowadzenie dziatalno$ci zwigzanej z gospodarka odpadami jest przedsiewzie-
ciem wymagajgcym poniesienia znacznych kosztow, wspomnie¢ w tym miejscu trzeba chociazby o kosztach
zakupu odpowiedniego sprzetu, przystosowania warunkow lokalizacyjnych. Tymczasem plan okre$la na
przedmiotowym obszarze jedynie dopuszczalne przeznaczenie w postaci sytuowania obiektow aktywnos$ci
gospodarczej. Jednoczesnie na terenie aktywnos$ci gospodarczej wylaczona jest mozliwo$¢ zagospodarowania
na zaklady zwigzane z przetwarzaniem, sktadowaniem i innymi forma-mi gospodarowania odpadami. Powyz-
sze zatem niewatpliwie stanowi ograniczenie uprawnien wtascicielskich skarzacej, gdyz po pierwsze, nie ma
mozliwosci okreslenia podstawowego przeznaczenia terenu oznaczonego symbolem ,,20,AG”, a po drugie,
w zakresie przeznaczenia dopuszczalnego — nie bedzie mogla prowadzi¢ dotychczasowej, jak réwniez plano-
wanej dziatalnosci w zakresie gospodarki odpadami. W tym miejscu wskazac trzeba, ze organ btgdnie wskazuje
w odpowiedzi na wezwanie do usunigcia naruszenia prawa, iz skarzaca ,,w trakcie sktadania uwag, nie kwe-
stionowata sposobu przeznaczenia obj¢tego ustaleniami planu”. Wrecz przeciwnie, jak wynika z przywotanych
na wstepie niniejszej skargi uwag sktadanych przez skarzaca, przez calg procedure planistyczna kwestionowata
sposOb przeznaczenia jej nieruchomosci, aczkolwiek — co zostalo wskazane powyzej jak rowniez w dalszej
czesci skargi — odkodowanie planowanego przeznaczenia jest niezmiernie utrudnione, z uwagi na nieprecyzyj-
no$¢ okreslen uzytych przez gmine. Po drugie, niezrozumialym jest stwierdzenie, iz skarzaca w trakcie sktada-
nia uwag nie kwestionowata przeznaczenia jej nieruchomosci w planie, skoro zaledwie kilka zdan wcze$niej
w odpowiedzi na wezwanie sam organ stwierdza, iz skarzaca naruszenie uprawnien wiascicielskich wywodzi
Z niewladciwego rozpatrzenia jej uwag w procedurze planistyczne;j.

Kontynuujac skarzaca pragnie takze zwrdci¢ uwage na niejasnosci w przedmiocie zakonczenia dotychcza-
sowe] dziatalnosci, po uptywie nieprecyzyjnego terminu ,,zachowania”. Ot6z dla zakonczenia prowadzenia
zaktadu koniecznym bedzie przeprowadzenie wymaganych przez przepisy prawa czynno$ci zmierzajacych do
zamknigcia sktadowiska odpadow ijego zabezpieczenia, a ponadto do likwidacji zaktadow gospodarowania
opadami. Dziatania takie maja charakter niezwykle skomplikowany i ztozony, a przede wszystkim czasochton-
ny. Niemozliwym jest ich przeprowadzenie w terminach miesi¢cznych, z reguty wymagaja one kilkuletnich lub
nawet kilkudziesigciu lat cigglych dziatan. Co wigcej, wskaza¢ nalezy, iz sktadowisko odpadéw zgodnie
z art. 3 pkt 3) ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, stanowi budowle. W zwigzku z tym, na wykona-
nie jakichkolwiek robot budowlanych w zakresie przedmiotowej budowli, koniecznym jest uzyskanie stosow-
nych pozwolen. Tymczasem nowy plan nie przewiduje w tym zakresie zadnych postanowien umozliwiajgcych
prowadzenie powyzszych robét budowlanych, gdyz dopuszcza jedynie sytuowanie budynkow i budowli,
nie normujac kwestii wykorzystania dotychczasowych budowli i koniecznych wzgledem nich robot budowla-
nych.

Dodatkowo strona skarzaca wskazuje, iz niezbednos$¢ przeprowadzenia procedur zamknigcia sktadowiska
odpadow i zaniechania dziatania zaktadéw gospodarowania od-padami spowoduje, iz pomimo dopuszczenia na
terenie objetym planem dziatalnosci gospodarczej, faktycznie bedzie ona niemozliwa. Skarzgca bowiem
z nieruchomosci zlokalizowanych na obszarze objetym uchwala Rady Miejskiej Watbrzycha przez znaczny
okres nie bedzie mogta korzysta¢, pobiera¢ z nich pozytkéw czy dochodu, zobowigzana za$§ bedzie do regulo-
wania wszelkich nalezno$ci publicznoprawnych i pokrywania kosztow za-konczenia swojej dotychczasowej
dziatalnosci. Sytuacja taka zatem jest drastyczng ingerencjg w prawo wlasno$ci nieruchomosci i pozbawia wia-
$ciciela najistotniejszych uprawnien wynikajgcych z tego prawa. Finalnie warto podkresli¢, iz niniejsza uchwa-
a zostata podjeta w wyniku stwierdzenia niewaznos$ci poprzedniego planu na mocy wyroku Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego z dnia 11 pazdziernika 2012 r. sygn. akt IT SA/Wr 169/12. Ot6z w powotanym wyro-
ku Sad jednoznacznie stwierdzit, iz ,,W mys$l bowiem art. 1 ust. 2 u.p.z:p. w planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym uwzglednia si¢ tak potrzeby interesu publicznego (pkt 9) jak i prawo wiasnosci (pkt7). Istotne
jest przy rym, ze przyjete w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
rozwigzania prawne oparte sg na zasadzie rOwnowagi interesu ogdlnopanstwowego, interesu gminy i interesu
jednostki. Oznacza to obowiazek rozwaznego wywazenia praw indywidualnych i interesu publicznego. Ma to
szczegblne znaczenie w przypadku konfliktu tych interesow, w rym interesu gminy. Z interesem strony wyni-
kajagcym z prawa wilasno$ci nieruchomosci gruntowych. Podstawowa zasada réwnosci wobec prawa wymaga
wywazenia wszystkich interesoéw jakie wystepujg w danej sprawie” i dalej ,,W niniejszej sprawie nie mozna
uznac, aby rada w sposob nalezyty i wnikliwy wywazyla interesy indywidualne spotki w zestawieniu z intere-
sem publicznym — gminnym, skoro gmina dokonujac ingerencji w sfere prywatnych intereséw wiasciciela po-
winna kierowa¢ sie zasada proporcjonalnosci, ktora wyraza zakaz nadmiernej w stosunku do chronionych war-
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tosci ingerencji w sfer¢ praw i wolnosci jednostki (ze wymog istnienia W panstwie demokratycznym koniecz-
no$ci wprowadzenia ograniczenia odpowiada zasadzie proporcjonalnosci, stad sposrod mozliwych $rodkoéw
nalezy wybiera¢ najmniej ucigzliwe dla jednostki, gdy nadto ograniczenie danego prawa musi ponadto pozostaé
w odpowiedniej proporcji do celow, ktorych ochrona uzasadnia ustanowienie tego ograniczenia”.

Odnoszac powyzsze do analizowane]j sprawy wskazaé nalezy, iz pomimo jasnych i precyzyjnych wytycz-
nych sadu, gmina nie zastosowata si¢ do nich w ramach ponownej procedury planistycznej. Wbrew bowiem
wskazanemu przez gming w uzasadnieniu ninigjszej uchwaty stanowisku, iz "W trakcie prac analiryczno-
-studialnych prowadzonych w procedurze planistycznej, po szczegétowym ustaleniu stanu faktycznego anali-
zowano uzasadniony interesem publicznym stopien zasadnych ograniczen w sposobie uzytkowania prawa wia-
snos$ci, w szczeg6lnosci w odniesieniu do nieruchomosci bedacych we wladaniu Mo-BRUK'u. Kierowano si¢
przy tym zasada proporcjonalno$ci konstruujac ustalenia planu w taki sposob, aby nadmiernie nie ingerowac
w sfere praw i wlasno$ci wlascicieli nieruchomosci lezacych na obszarze objetym planem. Gmina w zaden
sposob nie wywazyla interesu publicznego i interesu prywatnego wzywajacego, skoro arbitralnie po raz kolejny
zadecydowata o braku mozliwosci prowadzenia przez skarzacg dziatalno$ci w zakresie gospodarki odpadami
na nieruchomosci stanowiacej jej wlasnos¢. Co warte uwagi, gmina nie poczynita zadnych nowych ustalen
w tym zakresie, bazujac na dotychczasowych ustaleniach, co wprost wynika z uzasadnienia niniejszej uchwaty,
ktore jest tozsame z uzasadnieniem wyeliminowanej z obrotu prawnego — uchwaty numer XXI/181/2011 z dnia
28 listopada 2011 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru po-
kopalnianego w rejonie ulicy Matopolskiej w Walbrzychu. Powyzsze zatem w petni uzasadnia konieczno$¢
wyeliminowania powotanej uchwaty z obrotu prawnego.

Ad b.) Brak okreslenia przeznaczenia terenu, a okreslenie nieznanego procedurze planistycznej sposobu
,Zachowania” terenu. Kontynuujac wskazaé trzeba, iz zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1) upzp w planie miejscowym
okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie terenow. Z kolei tres¢ § 4 pkt 1) Rozporzadzenia Ministra Infrastruktu-
ry w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, wskazuje,
iz ustalenia dotyczace przeznaczenia terenow powinny zawiera¢ okreSlenie przeznaczenia poszczegdlnych te-
renow lub zasad ich zagospodarowania. W § 4 ust. 2 planu postanowiono, iz ,,2. W planie ustalono przewazaja-
ce (podstawowe) przeznaczenie terendw oddzielonych liniami rozgraniczajagcymi. Wyznaczono tereny o jed-
nym, przesgdzonym przeznaczeniu podstawowym oraz tereny, ktore sg przeznaczane pod dwie funkcje (wg
ustalen szczegotowych zawartych w rozdziale 3 uchwaty. Przewazajace przeznaczenie terenu winno staé sig
w trakcie realizacji ustalen planu dominujaca forma wykorzystania terenu. Funkcje dopuszczalne oraz warunki
ich dopuszczenia okreslajg szczegétowe ustalenia tekstowe. Z kolei w § 16 ust. 1 planu wskazano, iz ,,1. Teren
istniejagcego zaktadu recyklingu przetwarzajacego odpady niebezpieczne i inne niz niebezpieczne — do zacho-
wania. Na terenie 20,AG dopuszcza si¢ usytuowanie obiektow aktywnos$ci gospodarczej. A zatem, analizujgc
przedmiotowe postanowienia planu niezaprzeczalny jest wniosek, iz — wbrew postanowieniu § 4 ust. 2 planu —
w § 16 ust. 1 nie sformutowano przeznaczenia terenu, a jedynie okreSlono forme zachowania terenu i obiektu
znajdujgcego si¢ na tym terenie. Stad tez, jak wskazano powyzej dla wzywajacego niemozliwym jest ustalenie
przewazajacego (podstawowego) przeznaczenia terendw bedacych jego wlasnoscig, gdyz takiego przeznacze-
nia nie wprowadzono. Postuzono si¢ natomiast nieznang procedurze planistycznej i terminologii planistycznej
funkcja ,,zachowania” terenu, ktéra w gruncie rzeczy nie normuje dopuszczalnego sposobu zagospodarowania
terenu. Tymczasem, jak wskazat Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 28 marca
2008 r. 11 SA/Kr 539/2007: ,,Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt | ustawy w planie miejscowym okresla si¢ przeznacze-
nie terenow. Oznacza to, ze przeznaczenie terenu nie moze zosta¢ okreslone gdzie indziej, ani tez odstgpstwa
od planu nie moga by¢ uzalezniane od dziatan, zdarzen lub procedur nie wynikajacych z tego planu. Dlatego
tez wszelkie zapisy zakwestionowanego planu, w ktérych zastosowano normy otwarte albo dodatkowe wymogi
dopuszczajace odejscie od wymogdw planu nalezy uznaé za sprzeczne z tym przepisem.” Plan miejscowy moze
stanowi¢ podstawe prawng rozstrzygnig¢ w sprawach indywidualnych, tak wigc jego przepisy powinny by¢
redagowane w sposob czytelny i budzacy jak najmniej watpliwos$ci interpretacyjnych (por. wyrok Wojewodz-
kiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 4 listopada 2009 r. I SA/Po 383/2009). Jednakowoz, jak
wskazano powyzej, uchwalony plan zaktada tylko zachowanie istniejacego zaktadu recyklingu przetwarzajace-
go odpady niebezpieczne i inne niz niebezpieczne, ale w zaden sposob nie okresla przeznaczenia podstawowe-
go przedmiotowego terenu. Trudno bowiem z redakcji powotanej normy prawnej wywnioskowaé, jakie jest
przeznaczenie terenu, skoro dokonano jedynie odwotania do prowadzonego zaktadu symbolem ,,AG” wyklu-
czajacym wszelkg forme¢ gospodarowania odpadami. Oczywiscie mozliwym jest objecie jednego terenu alterna-
tywnymi funkcjami, co dopuszcza ugruntowana juz w tym zakresie linia orzecznicza (por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 12 lutego 2013 r. sygn. akt IT OSK 2490/2012). Jednakowoz, jak wskazat Wo-
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jewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 4 marca 2009 r. sygn. akt 1l SA/Po 881/2008,
"Wprowadzenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ograniczen co do sposobu zagospo-
darowania terenu jest mozliwe wytacznie w przypadku, gdyby ich brak prowadzit do naruszenia nadrzednej
wartosci procesu planowania przestrzennego, a wigc tadu przestrzennego. Mozliwe jest ustalenie mieszanego
przeznaczenia terenu w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego tak dtugo, jak przyjete ustalenia
charakteryzuja si¢ wspdlna, nie wykluczajaca sie funkcja, spetniajacg wymogi zrownowazonego tadu prze-
strzennego. Tymczasem w analizowane] sprawie, dopuszczone funkcje przeznaczenia wykluczaja si¢, co sta-
nowi 0 naruszeniu obligatoryjnego elementu planu, jakim jest okreslenie przeznaczenia terenu, a zatem stanowi
razace naruszenie prawa.

Ad. ¢) Dokonanie oceny zgodnos$ci planu ze Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania prze-
strzennego miasta Watbrzycha, ktore uznano za nieaktualne.

Odrebng kwestia wymagajaca analizy jest fakt, iz uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego miato miejsce w sytuacji, w ktorej Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania prze-
strzennego miasta Walbrzycha uznane zostalo uchwata nr VI/31/11 Rady Miejskiej Watbrzycha z dnia
31 stycznia 2011 r. za nieaktualne i oparcie tak catosci prac planistycznych jak i wszelkich rozstrzygnie¢ w
zakresie uwag oraz wnioskow ztozonych do planu w oparciu o zapisy nieaktualnego studium, w sytuacji,
w ktorej Rada Miejska Walbrzycha od dnia podjgcia uchwaly stwierdzajacej nieaktualno$¢ Studium,
nie podjeta uchwaty o przystagpieniu do sporzadzenia zmiany studium, tj. w sytuacji naruszenia przez Rade
Miejska Watbrzycha art. 32 upzp.

Z takimi stwierdzeniami, jak réwniez z faktem, iz Rada Miejska Walbrzycha stwierdzita nieaktualnosé¢
Studium nie koresponduje w zaden sposob fakt, iz uchwalony miejscowy plan zagospodarowania przestrzenne-
go nie narusza ustalen nieaktualnego Studium. Celem wprowadzonej przez ustawodawce regulacji art. 32 upzp
bylo przede wszystkim, aby organy gmin na biezaco monitorowaly stan zmian w zagospodarowaniu przestrzeni
oraz podejmowaty dziatania zapobiegawcze i naprawcze w sytuacji, w ktérych wymagane to jest badz to prze-
pisami prawa badz to koniecznoscig uregulowania stosunkow przestrzennych. ,,Stwierdzenie nieaktualnosci
planu (studium) jest bowiem przede wszystkim efektem samodzielnej oceny rady gminy, ze przyjete przez rade
i obowigzujace na terenie gminy akty ksztattowania i prowadzenia polityki przestrzennej (a wige studium i plan
badz plany miejscowe), sg nieadekwatne do istniejgcych uwarunkowan faktycznych, w konsekwencji nie sg
W przyjetym ksztalcie instrumentami zapewniajacymi prawidlowe prowadzenie polityki przestrzennej, redefi-
niowanej przez rade gminy w zwigzku z zaistniatymi okoliczno$ciami.” Skutkiem stwierdzenia przez Rade
Miejskg Watbrzycha, ze projekt planu miejscowego nie narusza ustalen ,,Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Watbrzycha”, ktére to studium jest aktem nieaktualnym, powoduje,
ze mamy do czynienia z istotnym naruszeniem trybu sporzadzania miejscowego planu. Jest to bowiem naru-
szenie, ktore prowadzi w konsekwencji do sytuacji, w ktorych przyjete ustalenia planistyczne sg odmienne od
tych, ktore zostatyby podjete, gdyby nie naruszono trybu sporzadzania aktu planistycznego. Gdyby bowiem
przystapiono do sporzadzenia oraz uchwalono Studium, ktoremu mozna by przypisa¢ walor aktualnosci, nie-
watpliwie inne bylyby ustalenia Studium w stosunku do obszaru objetego planem. Powyzsze wynika z faktu, iz
w okresie podejmowania uchwaty o Studium, tj. w 1999 r. inne byly uwarunkowania przestrzenne prowadzace
w dalszej czesci do przyjetych w Studium ustalen zwigzanych z kierunkami zagospodarowania. Zwroci¢ bo-
wiem nalezy uwagg na fakt, iz w studium uwzglednia si¢ uwarunkowania wynikajace z dotychczasowego prze-
znaczenia, zagospodarowania i uzbrojenia terenu. Zagospodarowanie terenu, 0 ktérym mowa ulegto zmianie od
dnia uchwalania Studium, w konsekwencji takze wigc zmianie uleglyby kierunki zagospodarowania przewidy-
wane przez Studium dla tego obszaru. W tym miejscu wskaza¢ trzeba, iz w zaskarzonej uchwale, organ powo-
luje sie jedynie na nieaktualne Studium z dnia 30 czerwca 1999 r., natomiast w zadnej mierze nie odwotuje sie
do zmiany Studium z dnia 28 listopada 2011 r., dokonanej na mocy uchwaty nr XX1/180/2011.

Ad d). Naruszenie zasad ksztattowania polityki przestrzenne;.

Odnoszac si¢ do przedmiotowego zarzutu podnie$¢ na wstgpie trzeba, iz miejscowy plan zagospodarowa-
nia przestrzennego jest podstawowym narzgdziem, za pomoca ktorego gmina moze realizowa¢ wynikajace
z art. 3ust. 1 upzp zadanie wlasne polegajace na ksztattowaniu i prowadzeniu polityki przestrzennej. Art. 1
ust. 2 ustawy zawiera katalog podstawowych wartosci, ktorych ochrone i umacnianie gmina powinna uwzgled-
nia¢ pro-wadzac polityke przestrzenng, a wigc w szczegdlnosci podczas przyjmowania planow miejscowych.
Tymczasem uchwalony plan $wiadczy o catkowitym pominigciu wigkszo$ci z tych warto$ci, co niewatpliwie
czyni zasadnym zarzut o wadliwo$ci planu. Przechodzac zatem do poszczegdlnych naruszen podstawowych
zasad planowania przestrzennego wskaza¢ nalezy na ponizsze.
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W pierwszej kolejnosci nalezy odwotaé si¢ do art. 1 ust 2 pkt 1) upzp, ktéry nakazuje uwzglednia¢ wyma-
gania tadu przestrzennego. Zgodnie z art. 2 pkt 1) powotanej ustawy, przez ,.tad przestrzenny” nalezy rozumiec¢
takie uksztattowanie przestrzeni, ktore tworzy harmonijng calo$¢ oraz uwzglednia w uporzadkowanych rela-
cjach wszelkie uwarunkowania i wymagania funkcjonalne spoteczno-gospodarcze, srodowiskowe, kulturowe
oraz kompozycyjno-estetyczne. Z kolei zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt. 2 upzp, obligatoryjnym elementem uwzgled-
nianym w ksztaltowaniu polityki przestrzennej sa walory architektoniczne i krajobrazowe. Odnoszac powyzsze
do analizowanej sprawy wskazac trzeba, iz teren zlokalizowany w Watbrzychu przy ul. Matopolskiej i Gérni-
czej jest terenem pokopalnianym nie cechujacym si¢ znacznymi walorami estetycznymi, czy tez srodowisko-
wymi (zrodlo: ,,Strategia zrownowazonego Rozwoju miasta Watbrzycha do 2013 roku” — zatacznik do uchwaty
nr XLN /232/05 Rady Miejskiej Watbrzycha z dnia 11 pazdziernika 2005). Dlatego zostat on przeznaczony pod
dziatalno$¢ zwigzang z przemystem, produkcja i gospodarowaniem odpadami. Czynnosci w tym kierunku zo-
staly podjete w nieodleglej przesztosci, przy zaangazowaniu znacznych srodkow finansowych podmiotow pry-
watnych przy zatozeniu, iz mozliwym bedzie dlugoterminowe prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej zwigza-
nej z gospodarowaniem odpadami. Wobec powyzszego, przyjecie rozwigzania uniemozliwiajgcego mozliwos¢
dalszego wykorzystywania przedmiotowego terenu, niewatpliwie pozostaje w sprzecznosci z celem wyznaczo-
nym w Strategii, co czyni uchwalony plan wadliwym.

W zakresie powyzszego warto rowniez zwroci¢ uwage na fakt — iz jak wskazano powyzej — gmina podjela
uchwate w przedmiocie braku aktualnos$ci dotychczas obowiagzujacego Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Walbrzycha. Wobec powyzszego, zastanawiajacy jest fakt powoty-
wania si¢ przez gming na przedmiotowy akt z 1999 r., wyznaczajacy kierunek rekultywacji terendw, na ktorych
zlokalizowane sg dziatki skarzacej, w sytuacji, kiedy w uchwale z 2005 r. wskazuje si¢ na zagospodarowanie
terenow skarzacej m. in. w zakresie gospodarowania odpadami. Powyzsze niewatpliwie wskazuje na dwa cal-
kowicie odmienne nurty zagospodarowania przedmiotowego terenu, przy czym majac na uwadze przeznacze-
nie terenow jeszcze przed uchwaleniem niniejszego planu, uzasadnionym jest wniosek, iz to wtasnie gospodar-
ka odpadami i przemyst wpisuje sie¢ w dotychczasowy tad przestrzenny, co czyni podjeta przez Rade Miejska
Watbrzycha uchwate wadliwa.

Przechodzac do kolejnej zasady tadu przestrzennego naruszonej przez gming, pod-nie$¢ trzeba, iz zgodnie
z art. 1 ust. 2 pkt 6 upzp w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ walory ekonomiczne
przestrzeni i prawo wlasnosci. Warto$¢ ekonomiczna terenow jest uwarunkowana wieloma czynnikami. Sktada
si¢ na nig m.in.: potozenie geograficzne, sposdb wykorzystywania obszarow sgsiednich, stopien nasycenia in-
frastrukturg techniczng itp. Walory ekonomiczne przestrzeni, to te cechy przestrzeni, ktore mozna okresli¢
w kategoriach ekonomicznych (art. 2 pkt 17 upzp). Dziatania planistyczne moga te walory wzmacnia¢ i ku
temu sktania si¢ ratio legis art. 1 ust. 2 pkt 6 upzp. A zatem, niezaleznie od bezposrednich skutkéw finanso-
wych uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, organy przy okazji wypracowania
koncepcji planistycznych powinny bra¢ pod uwage réwniez szerokie skutki ekonomiczne dla przestrzeni oraz
uwzglednia¢ optymalne wykorzystanie jej ekonomicznych walorow. Tymczasem z tresci uchwaty wynika, iz
przedmiotowe walory w zaden sposob nie zostaly przeanalizowane. Organ bowiem w zaden Sposob nie
uwzglednit, iz pozbawienie skarzgcej mozliwosci prowadzenia gospodarki odpadami, odniesie bezposredni
skutek nie tylko wzgledem skarzacej, ale takze wptynie na gospodarke finansowa gminy. Otéz gmina, z tytulu
prowadzonej dziatalnosci w postaci wplywow podatkowych posiada wymierne korzys$ci materialne. Niebaga-
telng rowniez kwestig jest, iz w dotychczas prowadzonym przedsigbiorstwie zatrudnienie znajduja osoby za-
mieszkale na obszarze gminy. Biorac powyzsze pod uwage, wyeliminowanie dotychczasowego przeznaczenia,
jest nieuzasadnione ze wzgledu na gospodarczy rozwo6j gminy.

Skarzaca spotka wskazuje, iz w mysl art. 28 ust. 1 upzp naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowe-
go, istotne naruszenie trybu sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powodujg
niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czes$ci. W przypadku naruszenia zasad sporzadzania studium lub
planu ustawodawca nie wymaga, aby przedmiotowe naruszenie miato charakter istotny. Oznacza to, ze kazde
naruszenie zasad sporzadzania studium badz planu miejscowego skutkowac bedzie stwierdzeniem niewazno$ci
uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci. Powyzsze potwierdza wyrok Wojewodzkiego Sadu Administra-
cyjnego w Warszawie z dnia 10 listopada 2010 r. sygn. akt IV SA/Wa 1274/10, w ktérym wywiedziono, iz
,,0 ile wprzypadku naruszenia trybu sporzadzania planu jako warunek stwierdzenia niewazno$ci uchwaty
W czesci lub w catosci, ustawodawca wymaga aby byt on istotny, to w przypadku naruszenia zasad sporzadza-
nia planu ustawodawca nie wymaga, ary przedmiotowe naruszenie miato charakter istotny, co oznacza, ze kaz-
de naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego skutkowaé bedzie stwierdzeniem niewazno$ci uchwaty
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rady gminy w catosci lub w czgéci': Taka sytuacja miata miejsce w niniejszej sprawie, co niewatpliwie wskazu-
je na zasadnos$¢ wyeliminowania zaskarzonego planu z obrotu prawnego.

Ad. e) Wprowadzenie w planie poje¢ niedookreslonych.

Kontynuujac, zwréci¢ nalezy uwage na wadliwe poshugiwanie si¢ przez Rade Miejska Watbrzycha zwro-
tami powodujacymi naruszenie wyprowadzanych z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej regut dotycza-
cych przestrzegania poprawnego prawotworstwa oraz jasnosci i dookreslonosci prawa (w tym zasade komuni-
katywnosci tekstu prawnego sprowadzajaca si¢ do jego precyzji i zrozumiatoSci) poprzez uzycie w tekscie
uchwatly sformutowan i zwrotow niedookreslonych lub wieloznacznych. W szczego6lnosci dotyczy to: 1. uzyte-
go w § 13 ust. 6 pkt 8) sformutowania: ,,inne przedsigbiorstwa”, 2. uzytego w § 14 ust. 4 sformutowania ,,nowe
zainwestowania” 3. uzytego w § 15 ust. 3 sformutowania ,,w szczegdlnosci” 4. uzytego w § 16 ust. 3 planu
sformutowania ,,dowolny cel”, 5. uzytego w § 20 ust. 6 sformutowania ,,przebudowa gatunkowa”.

Strona skarzgca wskazuje, iz sg tylko przyktadowe pojecia niedookreslone uzyte w planie. Z uwagi na po-
stuzenie si¢ w uchwale Rady Miejskiej Watbrzycha poj¢ciami niedookreslonymi, nieprecyzyjnymi niemozli-
wym jest przyznanie uchwale cech trwatosci i pewnosci. Po pierwsze bowiem poprzez uzycie powyzszych
niejasnych i nieprecyzyjnych poje¢, adresat planu nie jest w stanie wywnioskowac, jaka whasciwie jest norma
prawna, ktora kreuje plan. Po drugie, skoro uchwata Rady Miejskiej Watbrzycha jest aktem prawa miejscowe-
g0, to powinna zawiera¢ normy prawne wprost umozliwiajgce zastosowanie si¢ do nich. Przytoczony przyktad
regulacji niemozliwej do spetnienia z potaczeniu z uzyciem w tekscie planu miejscowego sformutowan wielo-
znacznych i niedookreslonych, a takze przy uwzglednieniu, iz tekst zaskarzonej uchwaty jest nieuporzadkowa-
ny, zawiera liczne odestania i reguluje materi¢ jednego rodzaju w wielu, czesto daleko od siebie potozonych
miejscach i w réznych kontekstach powoduje, ze uchwale zarzuci¢ mozna naruszenie regut dotyczacych prze-
strzegania poprawnego prawotworstwa oraz jasnosci 1 dookreslonosci prawa (w tym zasade komunikatywnosci
tekstu prawnego sprowadzajaca si¢ do jego precyzji i zrozumiatosci). Akt normatywny, powinien czyni¢ za-
dos¢ okreslonym wymaganiom przejrzystosci i klarownosci, musi by¢ skonstruowany w taki sposob, aby jego
tres¢ byla zrozumiata i wlasciwie odczytana przez jego przecigtnego adresata (por. Orzeczenie TK z dnia
19 czerwca 1992, sygn. akt: U 6/92, wyrok z dnia 10 listopada 1998 r., sygn. akt: K 39/97). W orzecznictwie
sagdowoadministracyjnym zwraca si¢ uwage na konieczno$¢ redagowania uchwat w sposob zwigzly, jedno-
znaczny i precyzyjny. NSA w wyroku z dnia 6 czerwca 1995 r. stwierdzit, iz ,,uchwaty podejmowane przez
organy samorzadowe (...) musza zwiera¢ sformutowania jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajace stosowanie
niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego” (sygn. akt: SA/Gd 2949/94). Tymczasem
odestanie do blizej nieokreslonych terminéow pewnych zdarzen, powoduje brak stabilno$ci planu, co stanowi
razace naruszenie prawa.

Ad f). Ograniczenie swobody dziatalno$ci gospodarczej. Finalnie wskazac¢ nalezy na ograniczenie zwigza-
ne z rozwojem dziatalnosci gospodarczej. Ot6éz Skarzaca posiada ugruntowana pozycje jednego z wiodacych
podmiotéw w zakresie dziatalnosci zwigzanej z gospodarowaniem odpadami. W zwiazku z powyzszym,
w zakresie przystugujacego mu prawa wlasnosci zamierzal dalszy rozwoj dziatalno$ci w tym zakresie na tere-
nie objetym zmianami planistycznymi. Dla realizacji powyzszych celéw rozwojowych przez skarzaca wdrozo-
ne zostaly odpowiednie procedury administracyjne, regulowane postanowieniami ustawy o odpadach z dnia
14 grudnia 2012 r., aby uzyska¢ stosowne zezwolenia i decyzje na dalszy rozwoj w zakresie gospodarowania
odpadami. Przyjecie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla ul. Gorniczej i Matopolskiej
w Walbrzychu trwale zamyka mozliwos¢ rozbudowy i rozwoju dziatalnosci skarzacej. Fakt ten stanowi powaz-
ne zagrozenie dla istnienia firmy skarzacej. Tymczasem art. 6 ustawy 0 swobodzie dzialalnosci gospodarczej
stanowi, iz podejmowanie, wykonywanie i zakonczenie dziatalnosci gospodarczej jest wolne dla kazdego na
rownych prawach, z zachowaniem warunkow okreslonych przepisami prawa. Swoboda dziatalnosci gospodar-
czej m range konstytucyjnego prawa czlowieka, co wynika z art. 20 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
ktory stanowi, iz spoteczna gospodarka rynkowa oparta na wolno$ci dziatalno$ci gospodarczej, wtasnosci pry-
watnej oraz solidarnosci, dialogu i wspotpracy partnerow spotecznych stanowi podstawe ustroju gospodarczego
Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie ze stanowigcym uzupetnienie wyzej przywotanego przepisu, art. 22 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej jest dopuszczalne tylko
w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny.” Z powyzszego wynika, iz sytuacje, w ktorych
ogranicza si¢ wolnos¢ dziatalnoSci gospodarczej, powinny by¢ interpretowane $cisle i dostownie. Tymczasem
W przedmiotowej sprawie ograniczenie wolnos$ci dziatalnos$ci gospodarczej ma miejsce w drodze przepisu pra-
wa miejscowego. Wobec powyzszego, uchwala Rady Miejskiej Waltbrzycha stanowi akt naruszajgcy przepisy
prawa, w tym Konstytucje.
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Bioragc pod uwage powyzsze naruszenia procedury planistycznej, gtownych zasad planistycznych oraz
norm prawa powszechnie obowigzujacego, niewatpliwie uchwata LVIII/593/2014 z dnia 20 lutego 2014 .
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru pokopalnianego w rejo-
nie ulic Matopolskiej i Gorniczej] w Walbrzychu, zastuguje na wyeliminowanie z obrotu prawnego poprzez
stwierdzenie niewaznoSci.

W kolejnym pismach procesowych strony skarzace podtrzymaty dotychczasowe stanowisko w sprawie.

W dorgczonych sagdowi odpowiedziach na skargi strona przeciwna wniosta o ich oddalenie; przy czym
w przypadku skargi wojewody podtrzymata (w zasadzie) stanowisko zawarte w korespondencji z organem
nadzoru, za$ w przypadku skargi Mo-BRUKu podtrzymata argumentacj¢ zawarta w uchwale odmawiajacej
uwzglednienia wezwania do usunig¢cia naruszenia prawa. Wskazata, ze uwzglednienie uwag strony doprowa-
dzitoby do braku zgodnosci planu ze studium, co prowadzitoby do niewaznosci uchwaty.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl co nastepuje:

Zgodnie zart. 1 § 1 oraz § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo 0 ustroju sagdéw administracyjnych
(Dz. U. Nr 153, poz.1269 ze zm.), sady administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwo$ci przez kontrolg dzia-
lalno$ci administracji publicznej oraz rozstrzyganie sporow kompetencyjnych i o wtasciwo$¢ miedzy organami
jednostek samorzadu terytorialnego, samorzadowymi kolegiami odwolawczymi i miedzy tymi organami a or-
ganami administracji rzagdowej. Kontrola, o ktérej mowa powyzej, sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci
z prawem, jezeli ustawy nie stanowia inaczej. Stosownie za$ do art. 3§ 2 pkt5 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 156, poz. 1270, ze zm.), dalej
p-p-s-a., kontrola dziatalno$ci administracji publicznej wykonywana przez sady administracyjne obejmuje m.in.
orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego jednostek samorzadu terytorialnego, jak réwniez inne
niz okreslone w pkt 5 akty organéw jednostek samorzadu terytorialnego (art. 3 § 2 pkt 6 p.p.s.a.).

Wojewoda Dolnoslaski, dziatajacy jako organ nadzoru, zaskarzyt do sadu administracyjnego uchwalte Ra-
dy Miejskiej Walbrzycha z dnia 20 lutego 2014 r. (nr XLVIII/593/2014), podjeta w sprawie uchwalenia miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru pokopalnianego w rejonie ulic Matopolskiej i Gorni-
czej w Watbrzychu. Organ uchwatodawczy gminy przywotal w podstawie prawnej uchwaly art. 18 ust. 2
pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z dnia 23 maja 2013 r. poz. 594 ze
zm.), art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
22012 r., poz. 647 ze zm.) w zwigzku z uchwatg Rady Miejskiej Watbrzycha nr XLIII/388/13 z dnia 31 stycz-
nia 2013 roku w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru pokopalnianego w rejonie ulic Matopolskiej i Gorniczej w Walbrzychu, po stwierdzeniu, ze projekt
planu nie narusza ustalen studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego miasta Wat-
brzycha uchwalonego uchwata Rady Miejskiej Waltbrzycha z dnia 30 czerwca 1999 r., nr X1/154/99 z p6z. zm.

Organ nadzoru zaskarzyt (po czeSciowym cofnieciu skargi w zakresie § 5ust. 51§ 13 ust. 6p.2) § 4
ust. 3 zd. 2 we fragmencie ,,w szczegoblnosci”, § 14 ust. 5; § 23 ust. 2 we fragmencie ,,i warunek zachowania
istniejacej, wartosciowej zieleni wysokiej”.

Opisana uchwata zostala takze zaskarzona przez Mobruk S.A. Zaskarzenie przez ten podmiot podlega re-
gulacji przepisu art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2001r.,
Nr 142, poz. 1591 ze zm.), dalej u.s.g., ktory stanowi, ze kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly
naruszone uchwata lub zarzadzeniem podjgtymi przez organy gminy w sprawie z zakresu administracji pu-
blicznej, moze — po bezskutecznym wezwaniu do usuni¢cia naruszenia prawa — zaskarzy¢ uchwale lub zarza-
dzenie do sadu administracyjnego. Przytoczony przepis okresla warunki sagdowej kontroli legalnosci wskaza-
nych aktow organow gminy. Niewatpliwie uchwata o planie miejscowym miesci si¢ wsrod aktow, o ktorych
mowa w art. 101 ust. 1 u.s.g. — stuzy realizacji zadan z zakresu administracji publicznej, znajduje oparcie
W ustawie 0 samorzadzie gminnym, zwtaszcza w jej art. 18 ust. 2 pkt 5, w ktorym wskazuje sig, ze do wytacz-
nej kompetencji rady gminy pozostawiono sprawy uchwalania studium uwarunkowan i kierunkéw zagospoda-
rowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, bedac réwniez
przepisem prawa miejscowego, 0 ktorym mowa w art. 14 ust. 8 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717, ze zm.).

Dalszymi warunkami skutecznosci wniesienia skargi do sagdu administracyjnego celem zaskarzenia uchwa-
ly podjetej przez whasciwy organ gminy jest uprzednie wezwanie tego organu do usunig¢cia naruszenia prawa,
zachowanie terminu do wniesienia skargi oraz wykazanie przez wnoszacego skarge naruszenia jego interesu
prawnego (lub uprawnienia). Warunek formalny, polegajacy na poprzedzeniu jej wezwaniem rady do usunigcia
naruszenia prawa zostat spetlniony (vide: wezwanie do usunig¢cia naruszenia prawa w aktach administracyj-
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nych). Niewatpliwie rowniez skarzacej przystuguje interes prawny umozliwiajacy zaskarzenie uchwaty, z uwa-
gi na fakt, ze nieruchomosci, ktorych jest wtascicielem (dziatki) pozostaja w obszarze regulacji planem. Przyjac
takze mozna, ze kwestionowane postanowienia uchwaty ingeruja w sferg¢ wlasnosci skarzacej, ograniczajac jej
wykonywanie (w zakresie mozliwosci prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej), w sposob nieakceptowany
przez wlasciciela, co wigzaloby sie (ewentualnie) z przyjeciem naruszenia interesu prawnego wywolanym skar-
zong uchwala. Powyzsza okoliczno$¢ otwiera mozliwos¢ merytorycznej kontroli zaskarzonego aktu przez sad
administracyjny ztozong przez osobg prawna (podmiot gospodarczy) skarga.

Oceniajac kwestionowang uchwale sad orzekajacy w tej sprawie dopatrzyt si¢ pewnych naruszen prawa
w zwigzku z podjeta uchwata, uzasadniajacych stwierdzenie czeSciowej jej niewaznoSci.

Przechodzac do poszczegolnych zarzutéw skargi organu nadzoru nalezy zgodzié¢ si¢ z uwagami wojewody,
skierowanymi do konkretnych unormowan zawartych w skardze. | tak jesli chodzi o § 4 zaskarzonego planu, to
W ustepie pierwszym tego paragrafu uchwatodawca wskazat, ze dla catego obszaru objetego planem obowigzu-
ja ogolne ustalenia funkcjonalno-przestrzenne, zasady obstugi w zakresie komunikacji i infrastruktury tech-
nicznej, zasady ochrony dobr kultury i srodowiska oraz reguty realizacji zagospodarowania, zawarte w ustale-
niach tekstowych w rozdziatach 2 i 4 uchwaty. W ustepie trzecim tego paragrafu napisano, ze na rysunku planu
przedstawiono przebiegi nieprzekraczalnych linii zabudowy. Regulacjom liniami zabudowy nie podlegaja
W szczegolnosci wykusze, zadaszenia przedwejSciowe oraz okapy wysunigte mniej niz 1,2 m poza obrys rzutu
budynku. Sad podzielit zarzut skargi organu nadzoru, iz uzycie tego typu sformutowania powoduje, ze kontro-
lowane unormowanie pozbawione jest przejrzystosci i jednoznacznos$ci, co winno cechowac racjonalnego nor-
modawce, dlatego wyeliminowano uzyte w tym przepisie wyrazenie.

Nietrafnie z kolei wojewoda podnosi, Ze unormowanie zawarte w § 14 - Zasady modernizacji, rozbudowy
i budowy systemow infrastruktury technicznej — p. 5, wedle ktorego $cieki komunalne nalezy odprowadzaé¢ do
sytemu sieci kanalizacyjnej, pozostaje niezgodne z ustawg o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Przy-
pomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze kazda uchwata organu samorzadu terytorialnego musi by¢ zgodna z wyra-
zong w art. 7 Konstytucji RP zasadg legalizmu, w mysl ktérej organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie
i w granicach prawa. Uchwata w sprawie uchwalenia planu miejscowego jest aktem prawnym powszechnie
obowigzujacym na obszarze gminy, powinna zatem odpowiadaé wymogom, jakie stawiane sg przepisom poO-
wszechnie obowigzujacym i nie moze pozostawacé w sprzecznos$ci z aktem wyzszego rzgdu (ustawsg). Przestrze-
ganie tej zasady nalezy do obowigzkéw organdow uchwalodawczych gminy. Omawiajac t¢ kwesti¢ nalezy mie¢
na wzgledzie, ze wedle art. 5 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(Dz.U.2013.1399 j. t. ze zm.), zawartego w rozdziale 3, zatytulowanym ,,Obowigzki witascicieli nieruchomo-
$ci”, wlasciciele nieruchomos$ci zapewniajg utrzymanie czystosci i porzadku przez: (miedzy innymi), przyla-
czenie nieruchomosci do istniejacej sieci kanalizacyjnej lub, w przypadku gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest
technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona, wyposazenie nieruchomo$ci w zbiornik bezodplywowy nieczy-
stosci ciektych Iub w przydomowa oczyszczalni¢ $ciekoOw bytowych, spelniajace wymagania okreslone
w przepisach odrebnych; przytaczenie nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej nie jest obowiazkowe, jezeli nie-
ruchomos¢ jest wyposazona w przydomowa oczyszczalnie Sciekéw spetniajagca wymagania okreslone w przepi-
sach odrgbnych. Ani przywotana ustawa, ani przepisy wykonawcze do niej nie definiujg czym jest przydomowa
oczyszczalnia $ciekow. Positkujac si¢ zatem wikipediag mozna wskaza¢, ze ,,przydomowa oczyszczalnia §cie-
kow — to zesp6t urzadzen stuzacych do neutralizacji $ciekow wytwarzanych w domu lub malym zgrupowaniu
domow™.

Jak wynika z tresci planu (rozdziat 2 — przeznaczenie i warunki zagospodarowania terenow) - § 5, okresla-
jacy przeznaczenie terenéw — podstawowe ustalenia funkcjonalne; uchwata okresla jakiego typu przeznaczenia
na terenie objetym planem sa przewidywane w pozycjach 1 do 8. Natomiast w ustepie trzecim wprost zazna-
czono, ze ,,na obszarze objetym planem nie dopuszcza sie lokalizowania zabudowy mieszkaniowej w zadnej
formie”.

Orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego i wojewodzkich sadow administracyjnych jest jednoli-
te i wskazuje, ze unormowania w konkretnym planie muszg odpowiadaé temu co znajduje sie (jest projektowa-
ne) w terenie. Skoro uchwata nie dopuszcza budownictwa mieszkaniowego na terenie objetym planem
w zadnym zakresie, to nie sposob zarzuci¢ uchwale, ze wobec niedopuszczenia odprowadzania nieczystosci do
przydomowej oczyszczalni $ciekow spelniajacej wymagania okreslone w przepisach odrgbnych, narusza unor-
mowania wyzszego rz¢du.

Organ nadzoru zakwestionowal takze 1 w tym zakresie sad zarzuty skargi podziela, unormowanie zawarte
w § 23 uchwaly, ktory okreslajac przeznaczenie terenow 97 do 13Z, jako tereny istniejacej zieleni nieurzadzo-
nej do zachowania, w ustepie 2 ustanawia na tym obszarze zakaz zabudowy i warunek zachowania istniejgcej
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wartosciowej zieleni wysokiej. I to wlasnie unormowanie, po spdjniku, kwestionuje organ nadzoru. Zdaniem
sadu postuzenie si¢ pojeciem ,,wartosciowej zieleni wysokiej”, nie definiujgc w jakim sensie (czyli inaczej
mowiac) co dla autora uchwaty miesci w sobie pojecie warto§ciowej zieleni nie powinno znalez¢ si¢ w kontro-
lowanym akcie. Normodawca gminny poshuzyt si¢ pojgciem wieloznacznym i nieostrym, co powoduje Ze,
w $wietle planu, nie bedzie wiadome jaka zieleh podlega zachowaniu. Nie wiadomo bowiem czy chodzi
0 zielen warto$ciowa z punktu widzenia rodzaju drzew, jakie w terenie rosng, czy w zalezno$ci od wieku drze-
wa, czy tez np. waloréw krajobrazowych, czy tez innych, na dzi$ nie okreslonych. W konsekwencji, przy takim
sformutowaniu, moga zaistnie¢ powazne problemy (jesli nie bedzie to niemozliwe), aby uzyskaé¢ np. admini-
stracyjne zezwolenie na usuniecie drzew. Nadto, ewentualnie to organ udzielajacy zezwolenia decydowalby co
to jest warto$ciowa zielen wysoka, co niewatpliwie ktoci si¢ z wola rady, skoro zalezy jej na zachowaniu ziele-
ni wartosciowej.

Przechodzac do zarzutoéw skargi MObruku i omawiajac je kolejno, trzeba jeszcze raz przypomnie¢, ze te-
mu podmiotowi stuzy skarga na uchwat¢ w zakresie naruszenia interesu prawnego i prawa, a zatem moze ona
zaskarza¢ unormowania dotyczace dzialek, potozonych na terenie objetym planem, do ktorych posiada tytul
prawny. Jak wskazano w odpowiedzi na skargg i CO jest niesporne mig¢dzy stronami dziatki skarzacej spotki
znajduja si¢ na terenach przeznaczonych w projekcie planu na zielen urzadzona (§ 15 1ZP), teren istniejacego
zaktadu recyklingu przetwarzajacego odpady niebezpieczne i inne niz niebezpieczne — do zachowania. Na tere-
nie 20,AG dopuszcza si¢ sytuowanie obiektow aktywnosci gospodarczej (§ 16 20,AG); § 17 3U,AG okreslony
jako w czesci zainwestowany teren przeznaczony pod ustugi i rézne formy aktywnosci gospodarczej; § 18.4AG 1
W stanie istniejacym w czeséci zainwestowany teren przeznaczony pod roézne formy aktywnosci gospodarczej.
Dopuszcza si¢ sytuowanie ustug jako przeznaczenia uzupetniajacego; § 22 8KS 1. istniejacy parking i plac
manewrowy — do zachowania, z dopuszczeniem sytuowania zabudowy obstugujacej ruch samochodowy; § 23
tereny istniejacej zieleni nieurzadzonej do zachowania; § 24.14KDD 1. istniejaca droga wewnetrzna przezna-
czona do przeksztatcenia w droge publiczng dojazdowa, jednojezdniows, dwupasmowa, o szerokosci w liniach
rozgraniczajacych od 10 do 27 m., jak w stanie istniejagcym oraz § 27. 16 KDW 1. Istniejagca droga wewnetrzna
— do zachowania jako jednojezdniowa, dwupasmowa, 0 szerokosci w liniach rozgraniczajacych od 11 do 21 m,
jak w stanie istniejgcym. W tym kontek$cie nalezy rozwazy¢ zarzuty skargi strony. Trudno zgodzié sie, ze
uchwata narusza prawo wlasnos$ci skarzacej spotki w sposob prawem nie przewidziany i sprzeczny z istota tego
prawa, wynikajaca z art. 21, 64 i 31 Konstytucji, a takze art. 140 k.c. Istota planow zagospodarowania prze-
strzennego polega na tym, ze okres$laja one granice prawa wlasnosci, czy uzytkowania wieczystego wiascicie-
li/uzytkownikéw wieczystych nieruchomos$ci potozonych na ich terenie. Sposob i zakres wykonywania prawa
wilasno$ci musi uwzglednia¢ spoteczno-gospodarcze przeznaczenie, a pod tym poje¢ciem nalezy rozumie¢ row-
niez miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.

Sad podzielit stanowisko organu, ze zaskarzony plan nie skutkuje catkowitym uszczupleniem uprawnien
wlascicielskich skarzacych, ktorzy nadal moga korzysta¢ z przyslugujacego mu prawa wlasnos$ci w sposob
zgodny z przepisami ustaw, jak i zasadami wspotzycia spotecznego, a takze Strona nie wskazuje w skardze na
czym (jej zdaniem) ma polega¢ owa niezgodna z prawem ingerencja. Kontynuujac oceng, czy interes prawny
strony skarzgcej (w zakresie prawa wlasnosci) zostal kwestionowang uchwatg naruszony w stopniu nie do po-
godzenia z przystugujacym gminie wtadztwem planistycznym na jej terenie, sad doszedt do wniosku, ze t¢
cze$¢ zarzutdw zawartych w skardze nalezy uzna¢ za nieuzasadniong.

Pozostate za§ zarzuty uznal za nieuzasadnione w tym znaczeniu, ze skarzaca nie wykazata, aby opisane
w skardze i pi$mie procesowym (zdaniem strony) nieprawidtowosci naruszyly interes prawny skarzacej, zdefi-
niowany przez ustawodawce w art. 101 ust. 1 u.s.g. lub uznajgc naruszenie interesu skarzacej sad uznal, ze owo
naruszenie miesci si¢ (jak poprzednio) w ramach, przystlugujgcego gminie, ustawowego wiladztwa planistycz-
nego na jej terenie (art. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Tak jest np. w przypadku
zarzutu naruszenia zakwestionowanym planem zasad tadu przestrzennego w terenie (art. 1 ust. 2 ustawy
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Po pierwsze skarga nie precyzuje na czym OwoO haruszenie
mialoby polegaé, a nadto nie sposdb uznaé, ze strona skarzaca wykazata naruszenie interesu prawnego lub pra-
wa tym zarzutem. Podobnie w kwestii zarzutéw postuzenia si¢ w tresci planu pojeciami nieostrymi, skarzaca
nie wykazuje jaki wptyw uzycia wymienionych w skardze okreslen miatby mie¢ na naruszenie prawa lub inte-
resu prawnego strony.

Zdaniem sgdu nietrafnie strona zarzuca przekroczenie owego wiadztwa planistycznego. W mysl art. 6
ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ksztaltujg, wraz z innymi przepisami prawa, sposdb wykonywania prawa wiasno$ci nierucho-
mosci (art. 140 k.c.), zatem nie ulega watpliwosci, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego moze
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W istotny sposob ogranicza¢ prawo wilasnosci iz tego powodu musi podlega¢ ocenie pod katem zgodnosci
z art. 21, 64 oraz art. 32 Konstytucji. W przepisach tych zawiera si¢ nakaz réwnej dla wszystkich ochrony
prawnej wilasnosci i innych praw majatkowych; ustawa zasadnicza, w powotanych artykutach, formutuje ogél-
ng zasadg rownosci wobec prawa i rownego traktowania przez wladze publiczne. Skoro kompetencje do ustala-
nia przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu posiada w zasadzie wylacznie gmina, wykonujgca w tym
zakresie zadania publiczne, to na organach gminy cigzy obowigzek rownego traktowania wszystkich podmio-
tow przez wladze publiczne, wynikajacy z powotanego art. 32 ust. 1 Konstytucji. Jak wskazal Trybunat Kon-
stytucyjny w wyroku z dnia 17 czerwca 2003 r. w sprawie P 24/02, opublikowanym w OTK-A nr 6 z 2003
roku, poz. 55, zasada rownosci polega na tym, ze wszyscy adresaci norm prawnych, charakteryzujacy si¢ dang
cecha relewantng winni by¢ traktowani wedhug jednakowej miary, bez zr6znicowan zarowno dyskryminuja-
cych jak i faworyzujacych, a zasada ta nie wyklucza réznego traktowania podmiotéw réznigcych si¢ miedzy
soba, niemniej wszelkie zréznicowanie traktowania musi by¢ oparte na uznanych kryteriach, zasadnos¢ doboru
ktorych podlega kazdorazowej ocenie, miedzy innymi z punktu widzenia zasady sprawiedliwosci spoteczne;j.
Zatem, miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego musi rowniez podlegac¢ ocenie pod katem zachowa-
nia zasady rownosci. Dokonujac oceny zgodno$ci z prawem zaskarzonej uchwaty, podkresli¢ nalezy, ze trathe
jest stwierdzenie organu, ze z mocy (przywotanego wczesniej) art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.), zwanej dalej u.p.z.p., gminie
przyshuguje wladztwo planistyczne, co oznacza, iz do zadan wiasnych gminy nalezy prowadzenie polityki prze-
strzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania prze-
strzennego gminy oraz miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego. Inaczej mowiac istotne jest, ze
samodzielnos¢ gminy w zakresie wykonywania przekazanych jej zadan publicznych moze by¢ realizowana
tylko w granicach dozwolonych prawem. Wynika to wprost z art. 7 Konstytucji RP, wedlug ktorego organy
wiladzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa. W konsekwencji 0 samodzielnosci gminy w wy-
konywaniu zadan mozemy méwié tylko wowczas, gdy miesci si¢ ona w zakre§lonych granicach konstytucyj-
nych. Przekroczenie tych granic stanowi istotne naruszenie prawa. Gmina moze zatem samodzielnie ksztatto-
waé sposOb zagospodarowania obszaru podlegajacego jej wtadztwu, pod warunkiem, ze dziata w granicach i na
podstawie prawa i nie naduzywa przyznanego jej wladztwa. Przyznane gminie uprawnienie do samodzielnego
ksztaltowania polityki przestrzennej nie ma zatem charakteru arbitralnego a przepisy nie zezwalaja na dowol-
no$¢ ustalen zawartych w miejscowym planie zagospodarowana. Ustawodawca za$ szczegdlowo uregulowat
tak zasady jak i tryb prowadzenia prac zwigzanych z uchwalaniem miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego.

Przechodzac do szczegotowego uzasadnienia stanowiska, ze je§li nawet zaskarzonym aktem doszto do na-
ruszenia interesu prawnego strony, sprowadzajacego si¢ do ograniczenia jej prawa wlasno$ci wynikajacego
Z przepisdbw prawa materialnego, Sad wziat takze pod uwage, iz zgodnie z art. 21 Konstytucji RP oraz
art. 140 k.c. wiasciciel rzeczy korzysta z niej z wylaczeniem innych osob zgodnie z jej spoteczno-gospodar-
czym prze-znaczeniem i zasadami wspotzycia spotecznego, z tym, ze przy wykonywaniu whasnosci jest ograni-
czony trescig przepisdOw szczegdlnych, a prawo wlasnosci nie jest jednak prawem bezwzglednym. Doznaje ono
w okreslonych sytuacjach ograniczen. Dopuszcza je Konstytucja RP w art. 64 ust. 3 stanowiac, ze wlasnosé
moze by¢ ograniczona, przy czym tylko w drodze ustawy i tylko w takim zakresie w jakim nie narusza to istoty
prawa wiasnosci, a wigc z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci, tj. zakazem nadmiernej w stosunku do
chronionej wartosci ingerencji w sfer¢ praw i wolnosci jednostki. Ingerencja w sfere prawa wlasnosci musi
zatem pozostawac w racjonalnej i odpowiedniej proporcji do celow, dla osiagnigcia ktorych ustanawia si¢ okre-
slone ograniczenia.

Takimi przepisami ustawowymi dajacymi podstawe do ograniczenia prawa wlasnosci sg m.in. regulacje
zawarte w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zwanej u.p.z.p. —
upowazniajace rad¢ do uchwalania miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego.

Whprawadzie istotnie kompetencja rady gminy do planowania miejscowego wyraza si¢ w samodzielnym
ksztaltowaniu sposobu zagospodarowania obszaru podlegajacego jej wladztwu planistycznemu, jednakze — jak
to juz wyzej sad zauwazyl — pod warunkiem dziatania w granicach i na podstawie prawa i nie naduzywania
tego wladztwa. Oczywistym jest, ze plan zagospodarowania przestrzennego moze wkracza¢ w sfer¢ wykony-
wania prawa wiasnosci (art. 140 k.c.). W okre$lonych ustawami przypadkach, prawo takie moze doznawaé
ograniczen, o ile jednak nie godzi w istote tego prawa. Jedng z takich ustaw jest wiasnie ustawa o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym, ktora daje organom gminy wtadztwo planistyczne, pozwalajace na ksztal-
towanie sposobu wykonywania prawa wtasno$ci (art. 6 ust. 1). Zgodnie z ta regulacjg rada gminy moze ustala¢
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego takie przeznaczenie terendw, ktore moze nie odpo-
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wiada¢ ich wtascicielom, przy czym jednak przeznaczenie takie nie moze by¢ dowolne, ale oparte na racjonal-
nych przestankach, wynikajacych zwlaszcza z art. 1 tej ustawy.

Sad pragnie przy tym zwrdci¢ uwage, ze w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego przyjete
zostalo, iz ,,dokonujac ingerencji w sfer¢ prywatnych interes6w wiascicieli gmina powinna kierowac si¢ zasada
proporcjonalnosci, ktora wyraza zakaz nadmiernej ingerencji w sfere¢ praw i wolnosci jednostki”.

Jednoczesnie nalezy zwrdci¢ uwage, ze jak wynika z akt administracyjnych (vide analiza zasadno$ci przy-
stapienia do sporzadzenia projektu planu) ,,obszar objety zmiang w ocenach spotecznych od zamknigcia kopalni
(jest to teren pokopalniany — przyp. sadu) podlega postepujacej degradacji, a z uwagi na bezposrednie sgsiedz-
two zabudowy mieszkaniowej moze stanowi¢ dla niej bezposrednie zagrozenie w przypadku nieprawidtowosci
w jego wykorzystaniu. W efekcie konieczne jest okreslenie jednoznacznych zasad zagospodarowania tych tere-
now, kierunku zmian i docelowych funkcji w powigzaniu ze zmiang dotychczasowych ustalen studium...”
W zwiazku ze ztozonym przez Mo-Bruk wnioskiem do planu z dnia 12 marca 2023 r. wskazano, ze wniosek
moze by¢ uwzgledniony jedynie co do dziatek 26/31 1 26/32 oraz co do czesci dziatki 26/37, bowiem s3 to
dziatki zagospodarowane w stanie istniejagcym jako zaktad przetwarzania odpaddéw. Dziatka nr 26/40 to istnie-
jaca droga, a dz. nr 26/42 jest niezagospodarowana i przeznaczona pod ustugi i obiekty aktywnosci gospodar-
czej. Jak wynika z tresci planu w tym zakresie wniosek zostal uwzgledniony. Co dla prawidtowego rozstrzy-
gnigcia sprawy istotne, w aktach znajduje si¢ takze pismo Wspolnoty mieszkaniowej Matopolska 3 w Walbrzy-
chu z dnia 23 grudnia 2013 r., w ktorym informuje wspoélnota Prezydenta Watbrzycha, ze ,,odpady w postaci
farb, rozpuszczalnikow, lakieréw i innych cuchnacych smarow przywozone w beczkach, wylewane sg do grun-
tu...Fetor, ktory si¢ roznosi nie pozwala na normalng egzystencj¢” — chodzi oczywiscie o teren objety zmiang
planu — przyp. sadu.

Nadto w uzasadnieniu nieuwzglgdnienia wezwania do usunigcia naruszenia prawa i samej kontrolowanej
uchwaty rada wskazata, ze ,w trakcie prac analitycznych — studialnych prowadzonych w procedurze plani-
stycznej, po szczegdblowym ustaleniu stanu faktycznego analizowano uzasadniony interesem publicznym sto-
pien zasadnych ograniczen w sposobie wykonywania prawa wlasnosci, w szczego6lnosci w odniesieniu do nie-
ruchomosci bedacych we wtadaniu Mo-Bruku. Kierowano si¢ przy tym zasada proporcjonalnosci, konstruujac
ustalenia planu w taki sposob, aby nadmiernie nie ingerowa¢ w sfere praw i wlasnosci wtascicieli nieruchomo-
sci lezacych na terenie objetym planem. Dalej w uzasadnieniu wskazano, ze ,,do§wiadczenia spolecznosci 10-
kalnych tak Watbrzycha jak rowniez i innych miast wskazuja, ze funkcjonowanie zaktadéw gospodarujacych
odpadami rodzi konflikty spoteczne. Zainicjowanie przez Rad¢ Miejska prac nad planem w rejonie ul. Mato-
polskiej jest wyrazem woli Rady okreslenia w prawie miejscowym lokalizacji tego rodzaju zaktadéw i zasad,
na jakich moze w nich by¢ prowadzona dzialalno$¢ ,,dla ochrony miejscowej spotecznosci, w szczegdlnosci
prawa do zycia w czystym $rodowisku, bez odczuwania ucigzliwosci zaktadow przemystowych i innych”. Do-
da¢ jeszcze trzeba, ze rada nie uwzglednita takze w catosci uwag Wspolnoty Mieszkaniowej Matopolska 3 do
planu, czyli wniosku dotyczacego zamknigcia i prawidlowego zrekultywowania istniejacego sktadowiska od-
padow wskazujac, ze w planie nie ma mozliwosci zawierania rozstrzygnie¢ w zakresie zamknigcia okreslonego
przedsiebiorstwa. Odno$nie do opisanego w uzasadnieniu wczesniej protestu wspolnoty w zakresie zachowania
zaktadu recyklingu uzasadnienie uchwaty wskazuje, ze wobec zachowania zaktadu, w konkretnych unormowa-
niach aktu zawarto szereg przepiséw stuzacych ochronie srodowiska i zdrowia mieszkancow okolicznych tere-
noéw. Zdaniem rady postulat mieszkancow, dotyczacy zmniejszenia ucigzliwosci istniejacego zaktadu recyklin-
gu zostal w projekcie planu uwzgledniony w stopniu odpowiadajgcym problematyce planéw miejscowych,
a wniosek dotyczacy likwidacji zaktadu nie zostat uwzgledniony wobec wydanych wcze$niej na rzecz przed-
sigbiorcy decyzji administracyjnych.

W mysl art. 1 ust. 2 u.p.z.p. w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia sie tak potrzeby
interesu publicznego (pkt 9) jak i prawo wiasnosci (pkt 7). Istotne jest przy tym, ze przyjete w ustawie z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym rozwigzania prawne oparte s3 na zasadzie
roOwnowagi interesu ogdlnopanstwowego, interesu gminy i interesu jednostki. Oznacza to obowigzek rozwaz-
nego wywazenia praw indywidualnych i interesu publicznego. Ma to szczegdlne znaczenie W przypadku kolizji
tych interesdw, w tym interesu gminy z interesem strony wynikajacym z prawa wlasnosci nieruchomosci grun-
towych. Podstawowa zasada rownosci wobec prawa wymaga wywazenia wszystkich interesow jakie wystepuja
w danej sprawie. Podzieli¢ nalezy poglad doktryny w kwestii istoty dziatania zasady wywazania przeciwstaw-
nych interesow, w tym stanowisko podkreslajace dwa elementy tej zasady: wywazanie warto$ci interesow
i rezultat wywazenia (M. Wyrzykowski -Pojecie interesu spoltecznego w prawie administracyjnym, Warszawa
1986, str.177-178, W. Szwajdler — Zagospodarowanie przestrzenne — Regulacja prawna, Wydawnictwo Comer
1995, str.125 atakze prawomocny wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 11 pazdziernika 2012 r., Il SA/Wr
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169/12). W niniejszej sprawie (zdaniem sadu) nalezy uznaé, ze co do zasady, rada w sposob nalezyty i wnikli-
wy wywazyla interesy indywidualne strony skarzacej w zestawieniu z interesem publicznym — gminnym, Kieru-
jac si¢ zasadg proporcjonalnosci, ktéra wyraza zakaz nadmiernej w stosunku do chronionej warto$ci ingerencji
w sfere praw i wolnosci jednostki. Sad uznal, Ze ograniczenie prawa wilasnosci skarzacych w zaskarzonym
planie nie ma cech dowolnosci, gdyz rada wywazyla interesy prywatne z interesem publicznym.

Zwazy¢ przy tym nalezy, ze Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie rozwazal zagadnienie granic ochrony
prawa wiasnosci, wskazujac, ze wymog istnienia w panstwie demokratycznym koniecznos$ci wprowadzenia
ograniczenia odpowiada zasadzie proporcjonalnosci, stad sposréd mozliwych srodkoéw nalezy wybiera¢ naj-
mniej ucigzliwe dla jednostki, gdy nadto ograniczenie danego prawa musi ponadto pozosta¢ w odpowiedniej
proporcji do celéw, ktorych ochrona uzasadnia ustanowienie tego ograniczenia.

Z tresci skargi 1 wezesniejszych pism strony, skierowanych do rady wynika (miedzy innymi), ze chciataby
ona, aby dla dziatek 26/38, 26/32, 26/1, 26/37, 26/31 obrgb 40 Podgdrze okresli¢ jako przeznaczenie podsta-
wowe tereny sktadowisk odpadow i obiektow przetwarzania odpadow niebezpiecznych i innych niz niebez-
pieczne; jako przeznaczenie dodatkowe (uzupelniajace): tereny obiektow zwigzanych z aktywno$cig gospodar-
cza, tereny ustug. Trzeba zatem jeszcze raz przypomniec, ze z tych dziatek dziatka 26/38 jest i ma by¢ droga,
a w/g planu zmieni si¢ jedynie charakter tej drogi z wewngtrznej na publiczng dojazdowa. Przy czym, co istot-
ne, w planie miejscowym (art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy 0 planowaniu...) rada gminy ma obowigzek okresli¢ za-
sady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej; dziatka 26/1 jest
i ma pozosta¢ parkingiem i placem manewrowym; dz. 26/37 czeSciowo jak poprzednia dziatka (parking
i placem manewrowy), a czg$ciowo tereny istniejacej zieleni nieurzadzonej, przeznaczonej do zachowania;
a takze teren istniejgcego zaktadu recyklingu przetwarzajacego odpady niebezpieczne i inne niz niebezpieczne;
dziatka 26/31 obejmuje 2A0, AG — tereny zakladow gospodarowania odpadami i aktywno$¢ gospodarcza,
a takze 10Z, czyli — podobnie jak dziatka 26/37 tereny istniejacej zieleni nieurzadzonej, przeznaczonej do za-
chowania.

Z kolei odnosnie do dziatki 26/40 plan przewiduje przeznaczenie bez zmian — droga, tyle, Ze obecnie jest
to droga wewnetrzna, a ma by¢ publiczng dojazdowa (jak dziatka 26/38); dziatka 26/36, 26/32, 26/37, 26/31
i 26/32 w projekcie planu majg by¢ pozostawione dotychczasowej funkcji - teren istniejgcego zaktadu recyklin-
gu przetwarzajacego odpady niebezpieczne i inne niz niebezpieczne; dziatka 26/42 znajduje si¢ w terenie prze-
znaczonym w projekcie planu pod ustugi irézne formy dzialalnosci gospodarczej; podobnie dziatka 26/43.
Podobne stanowisko prezentowala strona skarzaca zgtaszajac uwagi do planu.

Nie podziela sad pogladu, ze unormowania zawarte w zakwestionowanym akcie nadmiernie ingeruja
w prawo wilasnosci strony. Jak wynika z akt administracyjnych gmina dokonata zmiany studium, w zakresie
dotyczacym terenu objetego obecnie kontrolowanym planem i w studium okres$lono tereny oznaczone jako
K 4.3 — (na ktorych znajduja si¢ obszary oznaczone jako 20AG, 3UAG, 4AG), jako tereny przeksztatcen struk-
turalnych i funkcjonalnych, natomiast tereny oznaczone jako K 4.4 okreslono jako tereny podlegajace rekulty-
wacji poprzez nasadzenie zieleni wysokiej. Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie, zasada zgodnosci ustalen miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego z zapisami studium uwarunkowan i kierunkow zagospoda-
rowania przestrzennego gminy nie zostata w ustawie wyrazona wprost w formie przepisu materialnego, jednak
wylania si¢ ona z przepisow proceduralnych. Przyjecie kryteriow i zakresu wymaganej zgodnosci planu ze
studium ustawodawca pozostawil uznaniu rady gminy. Rada jako tworca polityki przestrzennej gminy dokonu-
je autointerpretacji uchwalonego przez siebie studium w zakresie oceny projektu planu miejscowego. Stopien
zwigzania planu ustaleniami studium zalezy zatem w duzym stopniu od brzmienia ustalen studium. Punktem
wyjscia do oceny zgodnos$ci planu ze studium jest zawsze przedmiot i sposob ujecia ustalen studium. Studium
ma by¢ z zatozenia aktem elastycznym, ktory stwarzajac nieprzekraczalne ramy dla swobody planowania miej-
scowego pozwala na maksymalne uwzglednienie warunkow i potrzeb lokalnych przy tworzeniu regulacji pla-
now miejscowych. Natomiast plan miejscowy ma stanowi¢ uszczegoétowienie zapisow zawartych w studium
a nie ich dowolng interpretacje czy wrecz catkowita zmiang. Zmiany przeznaczenia terenow w planie miejsco-
wym, nieprzewidzianej w studium, gmina moze dokona¢ dopiero po uprzedniej zmianie studium z zachowa-
niem trybu, w jakim studium jest uchwalane (wyrok NSA z dnia 19 maja 2011r., sygn. akt 1l OSK 466/11).
Przypomnie¢ takze trzeba, ze plan musi by¢ niesprzeczny z uchwata o studium. Skoro zatem studium przewi-
duje tereny przeksztatcen strukturalnych i funkcjonalnych to organ gminy (w ramach wtadztwa planistycznego)
byt uprawniony do dokonania zmian w dotychczasowym przeznaczeniu terenu o charakterze przemystowym.
Jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 15 grudnia 2011 r., Il OSK 2080/11, ,,w planie
ustala si¢ przeznaczenie o charakterze zieleni parkowej wylaczajac w ten sposdb mozliwos$¢ zagospodarowania
dziakki przez wiasciciela zgodnie z jej podstawowym przeznaczeniem 2 Inne przeznaczenie konkretnego terenu
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W planie miejscowym niz przeznaczenie przyjete w studium kwalifikowane jest jako istotne naruszenie prawa,
tj art. 9 ust 4 u.p.z.p zwlaszcza gdy przeznaczenie terenu[...]”. W rozpoznawanej sprawie rada szeroko uzasad-
nita, ze okoliczni mieszkancy gminy nie chca poszerzania dziatalnosci w zakresie przerobu odpadow, zwlasz-
cza niebezpiecznych w poblizu miejsca ich zamieszkania. Organ gminy musi si¢ liczy¢ z wolg mieszkancow
uchwalajac akt prawa miejscowego. Istotne jest przy tym, ze uchwata pozostawia mozliwo$¢ prowadzenia
przez skarzaca szeroko rozumianej gospodarki odpadami na terenie dotychczasowym.

Skarga, podnoszac, ze uchwata narusza prawo wlasnosci w sposob niezgodny z prawem nie konkretyzuje
na czym owa niezgodnos$¢ z prawem miataby polegac.

W tym zakresie nalezy omdéwié zarzut, objety skarga w zakresie unormowan zawartych w § 5 uchwaty
ust. 21 3 oraz § 16. Stosownie do tresci § 5, okreslajgcego przeznaczenie poszczegolnych terendow, jako tereny
»AG” uchwata okresla zagospodarowanie zwigzane z aktywnoS$cig gospodarcza, w tym: wielkopowierzchniowe
obiekty handlowe 0 pow. sprzedazy ponizej 2000 m? stacje paliw, parkingi, obiekty produkcyjne i magazyno-
we, hurtownie, sktady, bazy — z wylaczeniem wszelkiego typu zakladéw zwigzanych z przetwarzaniem, skta-
dowanie i innymi formami gospodarowania odpadami. Natomiast tereny oznaczone symbolem ,,0” uchwata
okresla jako zaktady gospodarowania odpadami, dla ktorych dopuszczenia i ograniczenia okreslono w ustale-
niach szczegotowych odnoszacych si¢ do terenu 20,AG w § 16. Obszar ten okreslony zostat jako teren istnieja-
cego zaktadu recyklingu przetwarzajacego odpady niebezpieczne i inne niz niebezpieczne — do zachowania. Na
terenie 20,AG dopuszcza si¢ sytuowanie obiektow aktywnos$ci gospodarczej (§ 16 20,AG). Whrew zarzutom
skargi, zdaniem sadu, takie unormowanie nie rodzi watpliwosci interpretacyjnych, bowiem uchwata zachowuje
dotychczasowe przeznaczenie terenu — zaktad recyklingu przetwarzajacego odpady niebezpieczne i inne niz
niebezpieczne — a dopuszcza takze aktywnos¢ gospodarcza, (AG) czyli aktywno$¢ gospodarcza z wytaczeniem
(patrz § 5 uchwaly) wszelkiego typu zaktadow zwigzanych z przetwarzaniem, sktadowaniem i innymi formami
gospodarowania odpadami. Interpretacja tego paragrafu prowadzi zatem do wniosku, ze aktualny sposéb zago-
spodarowania terenu pozostaje bez zmian, a w przypadku gdyby (z jaki§ wzgledéw) inwestor planowat na tym
terenie takze inng dziatalno$¢ gospodarcza, teren pozostaje terenem dziatalno$ci gospodarczej, tyle ze z ograni-
czeniami, wynikajacymi ze zdefiniowania terenu AG. W tym kontek$cie nalezy takze omowi¢ zarzut skargi
odnos$nie do uzycia w tekscie planu (w tym w § 16) pojecia do zachowania. Strona skarzaca zarzuca, ze jest to
pojecie nieznane planowaniu przestrzennemu, bo nie okre$la funkcji terenu. Zdaniem sadu z takim zarzutem
nie sposob si¢ zgodzi¢. Jak wynika z definicji pojgcia ,,zachowanie” zawartej w wikistowniku zachowanie — to
,utrzymanie czego$ jako obowigzujace”, natomiast w stowniku jezyka polskiego PWN ,,zachowa¢” to ,,docho-
waé co$ w niezmienionym stanie mimo uptywu czasu lub niesprzyjajacych okolicznosci”. A zatem normodaw-
ca gminny pozostawia dotychczasowe przeznaczenie terenu ,,w niezmienionym stanie mimo uptywu czasu lub
niesprzyjajacych okoliczno$ci”.

Odnoszac si¢ do zarzutu opracowania planu mimo braku aktualnego studium uwarunkowan i kierunkoéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Waltbrzycha, ten zarzut nie moze by¢ uznany za zasadny chocby
z tego wzgledu, ze na dzien opracowywania planu w obrocie prawnym pozostawata uchwata Rady Miejskiej
w Watbrzychu z dnia 28 listopada 2011 r. nr XXI /180/2011 w sprawie zmiany studium uwarunkowan i Kie-
runkoéw zagospodarowania przestrzennego miasta Watbrzycha. Zatem ta uchwata byta dla rady wigzaca, zas
istotnie umieszczenie w podstawie prawnej uchwaty ,,pierwotnej” nie moze by¢ uznane za naruszenie prawa
W stopniu powodujacym niewazno$¢ kwestionowanej uchwaty.

Jesli chodzi o kwesti¢ naruszenia interesu prawnego strony skarzgcej w wyniku niemozno$ci podjecia
W przysztosci planowanej dzialalnosci w zakresie gospodarki odpadami trzeba wskazac, ze sad podziela teze,
zawarta w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 17 czerwca 2013 r. (11 SA/GI
12/13, Lex 1342941), w ktéorym wskazano, ze ,,0 naruszeniu interesu prawnego jakiego$ podmiotu nie mozna
moéwi¢ w przypadkach, gdy podmiot ten zamierza dopiero podjaé dzialalno$é na terenie objetym planem”.
A zatem nie sposob méwic, ze mamy do czynienia z naruszeniem interesu prawnego strony skarzacej (w trybie
art. 101 ustawy 0 samorzadzie gminnym) w tym za-kresie, w ktorym skarga zarzuca, ze wobec zmiany planu
skarzaca spotka nie bedzie mogta poszerzaé¢ dziatalnosci w zakresie gospodarki odpadami. Ten zarzut pozostaje
$cisle zwigzany z zarzutem, ze plan narusza Konstytucyjng i ustawowa zasad¢ swobody dziatalno$ci gospodar-
czej — art. 20 1 22 Konstytucji w zw. z art. 6 ustawy 0 dziatalnos$ci gospodarczej. Stosownie do tresci art. 22
Konstytucji ograniczenie dziatalno$ci gospodarczej jest mozliwe tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na
wazny interes publiczny. Nie wynika jednak z tego unormowania, ze dzial Jak wskazuje Wiestaw Skrzydto
w komentarzu do Konstytucji, zawartym w Lexie Artykul 22 stanowi pewne uzupetnienie postanowien zawar-
tych w art. 20, jest bowiem nawigzaniem do wyrazonej tam zasady wolnosci dziatalno$ci gospodarczej, ktora
obejmuje wolnos¢ wyboru rodzaju dziatalnoéci gospodarczej oraz wolno$¢ wykonywania wybranej sfery tej
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dziatalno$ci. Nie wynika z niej jednak nieograniczona mozliwo$¢ prowadzenia wszelkiego rodzaju dziatalnosci
na kazdym terenie. jest to nie do pogodzenia z uprawnieniem gminy do gospodarowania swoim terenem
i mozliwo$ci wptywu na jego zagospodarowanie. Na poparcie przedstawionej tezy mozna takze przytoczyc¢ tezg
zawartg w wyroku WSA w Opolu z dnia 17 marca 2008 r., (Il SA/Op 422/07, LEX 506972), w ktorej autor
uzasadnienia wskazuje, ze ,,przepisy art. 20 i 22 Konstytucji RP, z uwagi na zawarte w nich unormowania do-
tyczace zasad ustroju gospodarczego, sa przepisami prawa ustrojowego. Z tego wzgledu nie sg przepisami mo-
gacymi stanowi¢ podstawe do wykazania si¢ interesem prawnym, a tym bardziej wykazania naruszenia tego
interesu przez podmiot wnoszacy skarge w trybie art. 101 u.s.g. Warunkiem uznania legitymacji procesowej na
tle tego przepisu jest konsekwencja podjetej uchwaty w postaci ograniczenia lub pozbawienia skarzacego kon-
kretnych uprawnien, majgcych oparcie w przepisach prawa materialnego”.

Podobnie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o0 swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej (t.j. Dz. U.
2013, poz. 267) stanowi, ze podejmowanie, wykonywanie i zakonczenie dziatalnoSci gospodarczej jest wolne
dla kazdego na rownych prawach, z zachowaniem warunkoéw okreslonych przepisami prawa. W zadnym przy-
padku, zdaniem sgdu, przepisu tego nie sposdb rozumie¢ w ten sposob, ze dziatalnos¢ gospodarcza w Polsce
nie podlega zadnym ograniczeniom. Przeciwnie, ustawodawca wyraznie zaznacza, ze podmiot wykonujacy, lub
zamierzajacy przystapi¢ do wykonywania dziatalno$ci gospodarczej musi zachowaé warunki okreslone przepi-
sami prawa. W rozpoznawanej sprawie b¢da do przepisy prawa miejscowego — planu zagospodarowania prze-
strzennego.

Na koniec nalezy si¢ jeszcze odnies¢ do dwoch zarzutéw skargi, po pierwsze, ze organ nie uwzglednit
skutkéw finansowych dokonanej zmiany. Z tym zarzutem takze (zdaniem sadu) nie mozna si¢ zgodzi¢, bowiem
w zalaczniku do uchwaty, zawierajacym prognoze skutkow finansowych uchwalenia planu miejscowego
(art. 17 ust. 5 u. p. i z. p.) wskazano, ze zmiana planu moze rodzi¢ obowiazki odszkodowawcze po stronie gmi-
ny. Po drugie za chybiony uznat sad zarzut skargi, ze organ uchwalajac obecnie oceniany plan nie odniosta si¢
do zalecen sadu, zawartych w wyroku WSA we Wroctawiu z dnia 11 pazdziernika 2012 r. (Il SA/Wr 169/12).
Skarga nie odnosi si¢ do okolicznosci, ze wyrok ten byt kontrolowany w trybie instancyjnym przez Naczelny
Sad Administracyjny i w uzasadnieniu tego rozstrzygniecia NSA nie rozstrzygnat kwestii czy w tamtej uchwale
zasada proporcjonalnosci zostata zachowana, czy tez nie. Nadto uchwalanie planéw miejscowych, to nie jest
postepowanie administracyjne i nie ma tu prostego zwigzania stanowiskiem sadu. Przede wszystkim za$, zda-
niem sadu, zgromadzony obecnie w aktach organu materiat dowodowy wskazuje, ze zasada ta zostata zacho-
wana. Szczegotowo sad omowil te kwestie wezesniej.

Reasumujac, na zasadzie art. 151, 147 § 1 ppsa orzekt jak na wstepie. Orzeczenie zawarte w p. 1V wyroku
znajduje swoje uzasadnienie w art. 152 ppsa, a w p. V w art. 200 ppsa.
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