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WYROK NR Il SA/WR 272/14
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 16 lipca 2014 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastepujagcym:

Przewodniczacy: Sedzia NSA Zygmunt Wisniewski

Sedziowie: Sedzia WSA Anna Siedlecka — sprawozdawca
Sedzia WSA Olga Biatek

Protokolant: Specjalista Marta Klimczak

po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie w dniu 16 lipca 2014 r.

sprawy ze skargi SAVI Inwestycje sp. z 0.0.

na uchwate Rady Miejskiej w Obornikach Slaskich

z dnia 7 lipca 2005 r. nr 0150/XXXV/258/05

w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Oborniki Slaskie

I. stwierdza niewazno$¢ § 10 ust. 5 zaskarzonej uchwaly;
II. orzeka, ze zaskarzona uchwata w zakresie opisanym w punkcie | nie podlega wykonaniu.
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Uzasadnienie

Spotka SAVI Inwestycje sp. z 0.0. z siedziba w Obornikach Slaskich wniosta do Wojewédzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu skarge na uchwate nr 0150/XXXV/258/05 Rady Miejskiej Oborniki Slaskie
z dnia 7 lipca 2005 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Oborniki Slg-
skie.

W skardze powotano si¢ na art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym i wska-
zano, ze uchwala jest zaskarzona w czgséci dotyczacej zakazu ,lokalizowania w granicach dziatek obiektow
i urzadzen ustugowych i produkcyjnych zaliczonych zgodnie z przepisami szczegdélnymi do obiektow moga-
cych pogorszy¢ stan srodowiska, stwarzajacych ucigzliwosci dla mieszkancow i srodowiska przyrodniczego
oraz wymagajacych wielokrotnej (ponad 4 kursy w ciggu doby) obstugi transportowej i cigzkiego (ponad
3,5 tony) transportu dostawczego”. Skarzaca wniosta o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonego ograniczenia
zaskarzonej uchwaty, ewentualnie o stwierdzenie jej niezgodnosci z prawem. Uchwale zarzucono, ze narusza
art. 28 ust. 1 w zwigzku z art. 15 ust. 2 pkt 1, 5 oraz 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym poprzez wprowadzenie ograniczenia sposobu korzystania z terenu bedacego przed-
miotem skargi (dzialki nr 7/1, 7/2 i7/3, AM-14, obreb 0001-Oborniki Slaskie) oraz naruszenie art. 15
ust. 2 pkt 3 cyt. ustawy w zwigzku z art. 71 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $ro-
dowiska poprzez ,,nicokreslenie «rozwiazany» a «ograniczenie» korzystania z terenu”.

Na uzasadnienie skargi podano, ze zaskarzony plan ogranicza lokalizowanie w granicach dziatek obiektow
i urzadzen ustugowych i produkcyjnych zaliczonych zgodnie z przepisami szczegdélnymi do obiektow moga-
cych pogorszy¢ stan $srodowiska, stwarzajacych uciazliwosci dla mieszkancow i srodowiska przyrodniczego
oraz wymagajacych wielokrotnej (ponad 4 kursy w ciggu doby) obstugi transportowej i ciezkiego (ponad
3,5 tony) transportu dostawczego, mimo iz, charakter tej dziatki zezwala na prowadzenie dziatalnosci produk-
cyjnej. Dokonujac oceny tresci tego ograniczenia z art. 15 ust. 2 pkt 1 rada miata obowigzek ustali¢ przezna-
czenie przedmiotowej dziatki w zalezno$ci od jej specyfiki, nie wprowadzajac roéwnoczesnie ograniczen po-
zbawiajacych t¢ dziatke jej przeznaczenia. Zauwazy¢ nalezy, iz rada — poprzez owo ograniczenie — pozbawita
tej dziatki jej charakteru ustugowo-produkcyjnego. Oprocz tego, zdaniem skarzacej, organ planistyczny miat
obowigzek sprecyzowania, jakich obszaréw dotycza okreslone ograniczenia zabudowy.

Nie moze przy tym uj$¢ uwadze okolicznos¢, iz rada ograniczajac wszelka dziatalno$¢ gospodarcza, ktora
de facto oparta jest na ruchu kotowym, dyskryminuje gospodarczo przedsigbiorstwo skarzacej. Ponadto, nalezy
podkresli¢ iz, plan miejscowy powinien wskazywaé precyzyjnie szczegdlne warunki zagospodarowania tere-
now i ograniczenia w ich uzytkowaniu, odpowiednie do terenu szczegdlnie chronionego. Nie jest terenem
szczeg6lnie chronionym teren produkcyjny, ktory z faktu jego przeznaczenia stluzy wytwarzaniu okreslonych
dobr, ingerujac w Srodowisko jedynie w granicach wtasnej dziatki.

Dalej wskazano, ze plan miejscowy okre§la m.in. zasady ochrony $§rodowiska, przyrody i krajobrazu kultu-
rowego, jak wynika z art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy. Przez zasady ochrony $rodowiska nalezy rozumie¢ przede
wszystkim te, ktore zostaly wyrazone w art. 5-12 Prawa ochrony $rodowiska. Szczegolne znaczenie ma tu,
korespondujaca z komentowanym przepisem, zasada integracji, wyrazona w art. 8 ustawy. Nalezy podkresli¢,
iz zasady stanowia obowiazek realizacji dyspozycji konkretnej normy ustawy. Trudno jest dostrzec w zaskar-
zonym ograniczeniu odwotanie do dyspozycji jakiejkolwiek normy prawnej. Postanowienia planu miejscowego
sg zatem sprzeczne z ustawg gdy ich «ogolnikowoscé» i »hastowos$c« nie pozwalajg na realizacje celow, ktore
ma do spelnienia akt planistyczny.

Zdaniem skarzacej, rada miejska zamierzata ograniczy¢ emisj¢ hatasu generowanego z obiektow moga-
cych pogorszy¢ stan srodowiska, stwarzajacych ucigzliwosci dla mieszkancow i srodowiska przyrodniczego
oraz wymagajacych wielokrotnej (ponad 4 kursy w ciggu doby) obstugi transportowej i ciezkiego (ponad
3,5 tony) transportu dostawczego. Nalezy wyraznie podkresli¢, iz brak jest jakichkolwiek norm prawa zakazu-
jacych generowania hatasu na dziatce o charakterze produkcyjnym. Bowiem art. 113 Prawo ochrony $rodowi-
ska skutkuje odestaniem do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopusz-
czalnych poziomow hatasu w srodowisku. Rozporzadzenie to nie zawiera ograniczen w zakresie dopuszczal-
nych norm hatasu dla terenow o przeznaczeniu produkcyjnym. Katalog terenéw dla ktorych ustanowiono ogra-
niczenia stanowi katalog zamknigty i nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco. Obowiagzek wiasciciela tere-
nu o przeznaczeniu produkcyjnym ogranicza si¢ do zapobiegania rozprzestrzeniania hatasu tylko na tereny
sasiednie, dlatego ograniczanie go juz na terenie produkcyjnym nie wynika z norm prawa, lecz z uznaniowosci
rady. Zauwazy¢ nalezy, iz ograniczenia w zakresie hatasu wynikaja wytacznie na mocy art. 115a Prawo ochro-
ny srodowiska. Z tych wzgledéw — zdaniem skarzgcej — zaskarzong cze¢$¢ uchwaty uznac nalezy za niewazna.
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Odpowiadajac na skarge Burmistrz Obornik Slaskich wniost o jej oddalenie. Organ wskazal, ze zaskarzona
uchwala obejmuje swym zasiegiem caty obszar administracyjny miasta Oborniki Slaskie, w tym rowniez dzial-
ki nr 7/1, 7/2, 7/3, AM-14, bedace wlasnoscig Skarbu Panstwa i oddane w uzytkowanie wieczyste skarzacej.
Skarzaca nabyta prawo uzytkowania wieczystego tych dziatek wraz z prawem wlasnosci znajdujgcych si¢ na
dz. nr 7/3 budynkow aktem notarialnym z dnia 26 lutego 2007 r.

Dalej organ podat, ze wnoszacy skarge kwestionuje w istocie przepis §10 ust. 5 zaskarzonej uchwaty, wo-
bec czego nalezy zwrdci¢ uwagge, ze zgodnie z zapisami § 3 pkt 9 aktu notarialnego, przy sprzedazy ww. nieru-
chomosci przedlozono wypis i wyrys z obowigzujacego w chwili sprzedazy dziatek miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego miasta Oborniki Slaskie tj. zaskarzonej uchwaty, wydany dnia 23 listopada
2006 r., z ktorego wynikato przeznaczenie dz. nr 7/1, 7/2 i 7/3. W zachowanej w urzedzie miejskim elektro-
nicznej kopii ww. wypisu wynika, ze zawarte w nim byly rowniez kwestionowane obecnie przez skarzacg zapi-
sy § 10 ust. 5 uchwaty odnos$nie do ograniczen w obstudze transportowe;.

Organ podkreslil, ze skarzaca spotka nabyta nieruchomo$¢ w dniu 26 lutego 2007 r., czyli po roku
i czterech miesigcach od wejsécia w zycie skarzonej uchwaty. Co wigcej, kupujacy nieruchomo$é mieli w petni
swiadomos$¢ zapisow obowigzujacej w chwili nabycia dziatek zaskarzonej uchwaty, czego dowodem sg zapisy
widniejace w akcie notarialnym umowy sprzedazy nieruchomosci. Nalezy zatem przyjac, zgodnie z istniejacym
orzecznictwem, ze obowiazujaca od dnia 26 pazdziernika 2005 r. zaskarzona uchwatla nie mogla naruszac inte-
resu prawnego skarzacej spoltki jako uzytkownika wieczystego i wlasciciela zabudowan na nieruchomosci do-
piero od dnia 26 lutego 2007 r. Uchwata ta bowiem nie pozbawita go praw i uprawnien, ktore istniaty w dacie
wejscia w zycie uchwaly, gdyz skarzaca nie posiadata praw do tych nieruchomo$ci w momencie wejscia
w zycie kwestionowanej uchwatly. Skoro w dacie podjecia zaskarzonej uchwaly planistycznej skarzaca nie legi-
tymowata sie tytutem wtasnosci do przedmiotowych dzialek, to nie mozna twierdzi¢, ze ustalenia zaskarzonej
uchwaty naruszaja jej interes prawny. Nabycie nieruchomosci po uchwaleniu miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego nie moze prowadzi¢ do kwestionowania ustalen planistycznych odnoszacych sig¢
w dacie jego uchwalenia do dziatek bedacych wlasnos$cia innego podmiotu.

Odno$nie do zarzutu naruszenia przez skarzong uchwate art. 28 ust. 1 w zwigzku z art. 15 ust. 2 pkt 1,
5 oraz 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez wprowadzenie zapisOw ograniczaja-
cych obshuge transportows, gmina stwierdzita, ze kwestionowany przez skarzacego przepis wypetnia okreslony
w art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy obowigzek do okreslenia w planie miejscowym szczegdlnych warunkow zagospo-
darowania terenéw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy.

Odnosnie do zarzutu naruszenia przez skarzong uchwate art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym w zwigzku z art. 71 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo ochrony srodowiska poprzez nieo-
kreslenie «rozwigzan» a «ograniczenie» korzystania z terenu gmina wyjasnita, ze w art. 72 i art. 73 znajduja si¢
wskazania dotyczace, w jaki sposob ustalenia miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego winny
zapewnia¢ warunki utrzymania rownowagi przyrodniczej i racjonalnej gospodarki zasobami $rodowiska oraz
uwzglednia¢ w szczego6lnosci ograniczenia wynikajace m.in. z: utworzenia obszar6w ograniczonego uzytkowa-
nia lub stref przemystowych; wyznaczenia obszaréw cichych w aglomeracji oraz obszaréw cichych poza aglo-
meracjg. Zdaniem gminy, kwestionowany przez skarzaca przepis koresponduje z tymi wtasnie wskazowkami
zawartymi w ustawie Prawo ochrony srodowiska.

W pismie procesowym z dnia 5 maja 2014 r. strona skarzaca wyjasnita, ze jako prowadzaca dziatalno$¢
gospodarczg na terenie gminy posiada legitymacj¢ procesowa wynikajacg z art. 101 ust 1 ustawy 0 samorzadzie
gminnym. Po drugie, Burmistrz Obornik Slaskich decyzja z dnia 20 maja 2013 r. odmowit ustalenia $rodowi-
skowych uwarunkowan dla przedsigwzigcia polegajacego na wytwarzaniu energii elektrycznej i ciepta o mocy
elektrycznej zainstalowanej 500 kW poprzez proces zgazowania biomasy - ktérego skarzaca byta inwestorem
wnioskujagcym o budowe tej instalacji na terenie dziatki 7/3. Potem SKO decyzjg z dnia 29 sierpnia 2013 r.
nr SKO 4136/26/13 utrzymato w mocy zaskarzona decyzje, a nastgpnie Wojewodzki Sad Administracyjny
wyrokiem osygn. akt II SA/Wr 48/14 oddalit skarge. W kazdym powyzszym przypadku na mocy §
10 pkt 5 zaskarzonej uchwaty.

Dalej podano, Ze o naruszeniu interesu skarzacego mozna mowi¢ wylgcznie z chwilg naruszenia jego inte-
resu prawnego, a nie w przysztosci jak wskazata rada w odpowiedzi na skarge, warunkujac tym samym zasad-
no$¢ i stusznos¢ skargi skarzgcego. Ponadto w doktrynie ugruntowat si¢ poglad, w ktorym interes prawny cha-
rakteryzuje bezposrednios¢, konkretnos¢ i realny charakter tego interesu prawnego. Zwigzek pomigdzy wlasng
indywidualng sytuacja prawng skarzacego a zaskarzong uchwala musi wigc istnie¢ w dacie wniesienia skargi,
a nie w przyszto$ci, powodowa¢ nastepstwo w postaci ograniczenia lub pozbawienia danego podmiotu kon-
kretnych uprawnien lub natozenia na niego obowigzkow. Ponadto art. 101 ust. 1 ustawy o0 samorzgdzie gmin-
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nym stanowi podstawe naruszenia interesu prawnego podmiotu, ktory prowadzi obecnie taka dziatalno$¢ na
terenie objetym planem. Wbrew twierdzeniom rady gminy, podmiot gospodarczy, ktory dopiero zamierza pod-
jac taka dziatalnos$¢ na terenie objetym planem. takiego interesu juz nie posiada, gdyz taki interes mialby cha-
rakter bardzo ogdlny i potencjalny.

Na rozprawie przed Wojewodzkim Sadem Administracyjnym we Wroctawiu w dniu 16 lipca 2014 r. stro-
ny podtrzymaty dotychczasowe stanowiska w sprawie.

Wojewo6dzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Skarga zastugiwala na uwzglednienie.

Wyjasniajac motywy podjetego przez sad rozstrzygnigcia, trzeba wspomnieé, ze zgodnie z art. 147 § 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, Dz.U. z 2012 r.
poz. 270 ze zm.; dalej: p.p.s.a.) sad uwzgledniajac skarge na uchwale lub akt, o ktorych mowa w art. 3§ 2
pkt 51 6 p.p.s.a., stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czgsci albo stwierdza, ze zostaty
wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza stwierdzenie ich niewaznos$ci. Zgodnie nato-
miast z treScig art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0samorzadzie gminnym (Dz.U. z2013r.
poz. 594 ze zm.), kazdy czyj interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone uchwatg lub zarzadzeniem pod-
jetym przez organ gminy w Sprawie z zakresu administracji publicznej, moze — po bezskutecznym wezwaniu
do usunig¢cia naruszenia — zaskarzy¢ uchwate do sagdu administracyjnego.

Dokonujac oceny w zakresie dopuszczalnosci skargi, sad uznat, ze w rozpoznawanej sprawie zaskarzenie
kwestionowanej uchwaty nastapito z zachowaniem wymaganego terminu, a skarzaca spotka przed dokonaniem
tej czynnosci wezwata — bezskutecznie — Rade Miejska w Obornikach Slaskich do usunigcia naruszenia prawa.
Nie moze tez budzi¢ watpliwosci, ze zaskarzony akt nalezy do uchwat z zakresu administracji publicznej
w rozumieniu art. 101 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym. Spelnienie wymogéw formalnych skutkowato
uprawnieniem sadu do dokonania oceny legitymacji skarzacej spotki do zaskarzenia wskazanej na wstepie
uchwaty. W przeciwienstwie bowiem do legitymacji w postegpowaniu administracyjnym, w ktorym strong moze
by¢ kazdy, czyjego interesu prawnego lub uprawnienia dotyczy postepowanie, uprawnionym do wniesienia
skargi w trybie art. 101 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym moze by¢ jedynie ten podmiot, ktorego interes
prawny lub uprawnienie zostaty naruszone (zob. na przyktad wyrok NSA z dnia 3 wrzesnia 2004 r., sygn. akt
OSK 47/04, ONSAIWSA 2005/1/2).

Interes prawny skarzacego wskazany w art. 101 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym musi wynikaé
znormy prawa materialnego ksztattujacej sytuacje prawng wnoszacego skarge. W orzecznictwie i doktrynie
eksponuje sie przede wszystkim bezposrednio$é, konkretnosé¢ irealny charakter interesu prawnego strony
ksztatltowanego aktem stosowania prawa materialnego. Przepis art. 101 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym
nie daje podstawy do wniesienia skargi w interesie publicznym, co oznacza, ze skarga ztozona w trybie oma-
wianego przepisu nie ma charakteru actio popularis (skargi powszechnej) i do jej wniesienia nie legitymuje ani
sprzeczno$¢ z prawem zaskarzonej uchwaty, ani tez stan zagrozenia naruszenia interesu prawnego lub upraw-
nienia (por. wyrok NSA z dnia 1 marca 2005 r., sygn. akt OSK 1437/04, Wokanda Nr 7-8/2005).

W zwigzku z powyzszym sad w sktadzie rozpoznajacym skarge stwierdzil, ze skarzaca spotka jako uzyt-
kownik wieczysty nieruchomos$ci i wlasciciel zabudowan na nieruchomosci potozonej na obszarze objgtym
zaskarzong uchwalg (dziatki 7/1, 7/2 1 7/3 znajdujace si¢ na terenach oznaczonych odpowiednio: U\P/1 i KDL,
KDL, U\P/2 i ZP/29, to jest tereny ustug i produkcyjne, drogi lokalne, zielen urzadzona) jest podmiotem nie-
watpliwie zainteresowanym ksztaltem regulacji prawnej z zakresu zagospodarowania przestrzennego na tym
terenie. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze uzytkowanie wieczyste korzysta z ochrony prawnej zblizonej do ochro-
ny prawa wlasnosci (art. 233 Kodeksu cywilnego) i zdaniem sadu, skoro uprawnienia uzytkownika wieczyste-
go wynikajace z Kodeksu cywilnego sg tak szerokie, to nalezy uznaé, ze ma on interes prawny wynikajacy
z prawa materialnego w zaskarzeniu uchwaty w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego.

Nadto w mysl art. 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U. 2 2013 r. poz. 647 ze zm.; dalej: u.p.z.p.), kazdy ma prawo do ochrony swojego interesu prawnego przy
zagospodarowywaniu terenow. Dlatego tez uzytkownik wieczysty korzystajacy ze swego prawa — podobnie jak
wiasciciel nieruchomosci — ma interes prawny w dazeniu do jak najpetniejszego wykorzystania i czerpania
pozytkow z nieruchomos$ci. Zdaniem sadu, w skardze w sposob dostateczny wykazano, ze kwestionowany
przepis zaskarzonej uchwaty tak rozumiany interes prawny spotki narusza, poniewaz na mocy skarzonego
przepisu uniemozliwia si¢ lokalizowanie okre$lonych obiektow i ogranicza mozliwosci zagospodarowania te-
renu.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -5- Poz. 821

Na marginesie nalezy jeszcze wspomnie¢, ze sad nie podzielit zdania organow gminy, ze nabycie prawa
uzytkowania wieczystego, ktore nastgpito juz podczas obowigzywania zaskarzonej uchwaty wyklucza mozli-
wos¢ wniesienia skargi na te uchwate. Jak wykazano, pojecie naruszenia interesu prawnego, ma charakter zto-
zony, jednak chwila nabycia prawa uzytkowania wieczystego nie rzutuje na niemozliwo$¢ stwierdzenia naru-
szenia interesu prawnego wynikajacego z tego prawa. Nie ma przeszkod, by naby¢ prawo do nieruchomosci
w sytuacji, gdy plan miejscowy narusza interes prawny zbywcy/nabywcy, a dopiero pdzniej zwalczaé to naru-
szenie, cho¢by w trybie wskazanym w art. 101 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym.

Nastepnie sad stwierdzit, ze uwzglednienie skargi dotyczacej uchwaty w sprawie miejscowego planu za-
gospodarowania przestrzennego uzaleznione jest od jednoczesnego naruszenia interesu prawnego skarzacego
i naruszenia obiektywnego porzadku prawnego. Zatem sad administracyjny mogl przystapi¢ do oceny tego, czy
wskazane naruszenie interesu prawnego skarzacej spotki wynikajace z § 10 ust. 5 zaskarzonej uchwaty jest
zgodne z prawem. Pamigta¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy o0 samorzadzie gminnym,
stwierdzi¢ niewazno$¢ uchwaty organu gminy mozna wylacznie po stwierdzeniu, Zze jest ona sprzeczna
z prawem. Przez zgodno$¢ z prawem (legalnos¢) nalezy uznaé spetnienie przez akt wymogdéw dotyczacych
tre$ci aktu, kompetencji organu, ktory go wydat oraz dochowania ustawowego trybu wymaganego do jego pod-
jecia. Przez sprzeczno$¢ z prawem nalezy za$ rozumie¢ niezgodno$¢ z aktami prawa powszechnie obowiazuja-
cego, czyli z Konstytucja, ustawami, aktami wykonawczymi oraz z powszechnie obowigzujgcymi aktami prawa
miejscowego. Jako ,,istotne” naruszenie prawa nalezy oceni¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore
nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Uwagi te majg niebagatelne znaczenie, po-
niewaz przedmiotem ochrony w postepowaniu sgdowoadministracyjnym w fazie wnoszenia skargi jest interes
prawny skarzacego, jednak w fazie wyrokowania przez sad, przedmiotem ochrony w postgpowaniu staje sig¢
obiektywny porzadek prawny. Zatem samo stwierdzenie naruszenia interesu prawnego skarzacego (subiektyw-
nego) nie oznacza jeszcze, ze przepis interes ten naruszajacy jest sprzeczny z obiektywnym porzadkiem praw-
nym.

Przechodzac do oceny legalnosci zaskarzonego przepisu, trzeba zauwazy¢, ze § 10 zaskarzonej uchwaty
ma nastgpujace brzmienie: ,,Szczegdlne zasady zagospodarowania wynikajace z potrzeby ochrony $rodowiska
przyrodniczego:

1) wszelka dziatalno$¢ w obrebie terenu objgtego planem winna respektowaé obowigzujace przepisy szczegol-
ne dotyczace ochrony i ksztaltowania srodowiska,

2) bezwzglednie zabrania si¢ wprowadzania nieoczyszczonych $ciekow do wod powierzchniowych, podziem-
nych oraz gruntow,

3) uciazliwos¢ prowadzonej dziatalnosci w zakresie emisji hatasu, wibracji, zanieczyszczen powietrza, sub-
stancji zlowonnych oraz niejonizujacego promieniowania elektromagnetycznego, nie moze powodowac
przekroczenia granic wtasnosci terenu na jakim jest lokalizowana,

4) dla przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko wymagane jest przeprowadzenia poste-
powania w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko,

5) zabrania si¢ lokalizowania w granicach dziatek obiektow i urzadzen ustugowych i produkcyjnych zaliczo-
nych zgodnie z przepisami szczegdlnymi do obiektéw mogacych pogorszy¢ stan srodowiska, stwarzajacych
ucigzliwosci dla mieszkancow 1 Srodowiska przyrodniczego oraz wymagajacych wielokrotnej (ponad
4 kursy w ciagu doby) obstugi transportowej i cigzkiego (ponad 3,5 tony) transportu dostawczego,

6) na terenie objetym planem dopuszcza sie wszelkie dziatania na rzecz poprawy stanu srodowiska niezaleznie
od tego czy sg one bezposrednio zwigzane z ustalong funkcja tereny.”.

Zauwazy¢ wypada, ze Rada Miejska w Obornikach Slaskich blednie oznaczyta jednostki redakcyjne
w tym przepisie, zatem — wbrew zastosowanemu oznaczeniu — poszczeg6lne jego jednostki sg ustepami, a nie
punktami. Tak wiec w § 10 ust. 5 uchwaly przyjeto daleko idgce ograniczenie, a to zakaz lokalizowania w gra-
nicach dzialek obiektéw i urzadzen ustugowych i produkcyjnych zaliczonych zgodnie z przepisami szczego6l-
nymi do obiektoéw mogacych pogorszy¢ stan Srodowiska, ktore stwarzaja ucigzliwosci dla mieszkancow
i srodowiska przyrodniczego oraz wymagajg wielokrotnej (ponad 4 kursy w ciggu doby) obstugi transportowej
i cigzkiego (ponad 3,5 tony) transportu dostawczego.

W ocenie sadu wskazany przepis jest sprzeczny z art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p. Przepis ten stanowi, ze
W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo szczegdlne warunki zagospodarowania terenow oraz ograni-
czenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy. Do naruszenia tego przepisu doszto w zwigzku z przepisem
art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p., ktory przewiduje, ze w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie
terenow oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania.
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Z zacytowanych przepisoOw ustawy wynika — zdaniem sadu — norma, ktora nakazuje w planie miejscowym
okreslenie w czesci tekstowej i graficznej poszczegdlnych terendow o réznym przeznaczeniu. Dla tak wyodrgb-
nionych terenéw okresla si¢ zasady zagospodarowania, w tym szczegdlne ograniczenia tacznie z zakazem za-
budowy. Zdaniem sadu, zaskarzony § 10 ust. 5 omawianej uchwaly tak uksztaltowana norme¢ prawng narusza.
Przepis ten bowiem nie odnosi si¢ do poszczegdlnych terendow, ale dotyczy¢é ma catego obszaru objgtego za-
skarzonym planem. A zatem wprowadzono zakaz zabudowy na calym obszarze obj¢tym planem, a nie na okre-
slonych terenach, jak nakazujg przepisy u.p.z.p. Co wigcej zakaz 6w zostal sformutowany w sposob sprzeczny
z prawem, poniewaz do jego wprowadzenia uzyto zwrotow niedookreslonych, powodujacych niejasnosci inter-
pretacyjne i dowolno$¢ w ustaleniu skutkow zastosowania tego zakazu. Zdaniem sadu, rada miejska wprowa-
dzita zakaz zabudowy, ktory nie dotyczy okreslonych wyraznie terenow (o czym juz byta mowa) i nie sposob
w istocie ustali¢, lokalizacji jakich obiektow zakazano. Tymczasem akt prawa miejscowego powinien w sposob
kompleksowy i najpetniejszy umozliwi¢ stosowanie jego przepisow. Sad ocenit za$, ze uzyte w § 10 ust. 5
uchwaty wyrazenia sg zbyt niejasne i ogdlnikowe, aby mozna byto zaakceptowac ich obecno$¢ w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego, ktory jest aktem prawa powszechnie obowigzujacego (miejscowego).

| tak, pojecie ,,obiektu mogacego pogorszy¢ stan srodowiska” mozna uzna¢ za dajace si¢ wyjasni¢ chocby
przy pomocy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz.U. Nr 213, poz. 1397 ze zm.), gdzie wskazano czym sa przedsig-
wzigcia mogace zawsze znaczaco lub potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko. Jednak drugim wa-
runkiem zaliczenia danego obiektu do tych, ktorych lokalizacji zakazano jest ,,stwarzanie ucigzliwosci dla
mieszkancoéw”. Pojecia tych ucigzliwosci w planie nie zdefiniowano, a bez tego trudno méwié o tym, iz pojecie
to ma jasne, niebudzace watpliwo$ci znaczenie. Powszechnie wiadomo, ze mieszkancy danej gminy majg rozny
stopien wrazliwo$ci i ewentualna ,,uciazliwos¢” dla jednego cztowieka jest czym$ zupetnie obojetnym dla in-
nego. Zatem zastosowanie ,,ucigzliwo$ci dla mieszkancow” jako kryterium dla zakazu zabudowy narusza pra-
wo, bowiem w akcie prawnym nalezy stosowac takie pojecia, ktore nie beda budzi¢ watpliwosci co do ich zna-
czenia. Trzecim kryterium dla obiektow objetych zakazem zabudowy jest ,,stwarzanie ucigzliwos$ci dla srodo-
wiska przyrodniczego”. Pojecie to rowniez pozostaje niezdefiniowane, ale z jego interpretacja mozna by sobie
poradzi¢ przy pomocy przepiséw ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0 udostepnianiu informacji o srodowi-
sku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowi-
sko (Dz.U. z2013r., poz. 1235 ze zm.). | wreszcie czwarte kryterium wprowadzone przez rade to ,,wymog
wielokrotnej (ponad 4 kursy w ciggu doby) obstugi transportowej i ciezkiego (ponad 3,5 tony) transportu do-
stawczego”. W ocenie sadu, przyjecie tak sformutowanego kryterium jest niedopuszczalne w planie miejsco-
wym. Arbitralne i pozbawione podstawy prawnej jest przyjecie, ze obiekt obstugiwany przez samochdod o ma-
sie ponad 3,5 tony jest zagrozeniem dla srodowiska przyrodniczego. Podobnie pozbawione podstaw faktycz-
nych i prawnych jest uznanie, ze srodowisku przyrodniczemu zagraza piaty i kolejny kurs pojazdéw obstuguja-
cych dany obiekt. Nadto zastosowanie takiego kryterium nie miesci sie — W ocenie sagdu — w kompetencji rady
gminy uchwalajgcej plan miejscowy. Przeciez w mysl art. 4 ust. 1 u.p.z.p. w miejscowym planie zagospodaro-
wania przestrzennego ustala si¢ przeznaczenie terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz sposo-
by zagospodarowania i warunki zabudowy terenu. Zatem materia przekazana radzie gminy do uregulowania
w planie winna zmierza¢ do okreslenia tych zagadnien przy uzyciu poje¢ i wiedzy z zakresu gospodarki prze-
strzennej i urbanistyki. Tymczasem pojecie ,,ucigzliwosci dla mieszkancow” oraz rozstrzyganie o dopuszczal-
nym tonazu pojazdow i czesto$ci kursow nie mieszczg si¢ w zakresie spraw, ktoére mogg by¢ uregulowane
W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Omdwione naruszenia prawa majg to samo znaczenie
nawet gdyby przyjac, ze zaskarzony przepis nie wprowadza zakazu zabudowy, ale — jak chciataby gmina —
»ograniczenia w uzytkowaniu terenow”. Rowniez wprowadzenie owych ograniczen wymagatoby od rady gmi-
ny zastosowania regulacji w planie miejscowym, ktéra bytaby zgodna z prawem, a oméwiony przepis zaskar-
zonej uchwaly za zgodny z prawem uznany by¢ nie moze, o czym byla juz mowa.

Rozwazajac powyzsze kwestie, sad w sktadzie rozpoznajacym skarge przyjal, ze sfera pojec¢ niedookreslo-
nych, bez wzgledu na to czy chodzi o niedookreslone zwroty opisowe czy tez ocenne, jest nieodigcznym ele-
mentem kazdego systemu prawnego. Czyni ona system prawa bardziej elastycznym i Wrazliwym na rzeczywi-
sto§¢. Stanowi tez istotne otwarcie prawno-pozytywnych rozwigzan na poszukiwanie pelej treSci prawa.
Z pojecia niedookreslonego (nieostrego) nie wynika swoboda wyktadni prawa, lecz kompetencja postugiwania
sie¢ w jego stosowaniu zasadami prawa oraz ocenami pozaprawnymi. Proces interpretacji poje¢ nieostrych jest
zatem elementem wyktadni prawa (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 czerwca 2003 r. sygn. akt
K 43/02, ZU OTK 2003/6A/49). Niemniej jednym z elementéw zasady rzetelnej legislacji jest zasada okreslo-
nos$ci przepisow. Dokonujgc oceny, czy doszto do naruszenia tej zasady, trzeba wzig¢ pod uwage kryteria: pre-
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cyzyjnos$ci, jasnosci oraz legislacyjnej poprawnos$ci badanej regulacji (zob. wyrok TK z 19 grudnia 2012r.,
K 9/12, ZU OTK 2014/1A/8). Brak nalezytej okreslonosci moze sta¢ si¢ powodem orzeczenia o niezgodnosci
danego przepisu z prawem w wypadku, gdyby nie byto mozliwe ustalenie jego tresci za pomoca dopuszczal-
nych regut wyktadni, w tym dzigki postuzeniu si¢ wyktadnig celowosciowa (wyrok TK z 25 lipca 2012 r.,
K 14/10, ZU OTK 2012/7A/83). Jednak w §lad za przywotanymi pogladami Trybunatu Konstytucyjnego, trze-
ba zauwazy¢, ze im bardziej niedookreslone sg uzyte pojecia, tym bardziej szczegdtowe, pelne 1 przekonujace
musi by¢ uzasadnienie powoddw przyjecia przez organ danego rozumienia okreslonego pojecia. Zgodzic si¢
rébwniez nalezy, ze wystepowanie definicji legalnych, ktore stosowane sg w celu wyeliminowania wieloznacz-
nos$ci oraz niedookreslonosci (a zatem takze nieostrosci), powoduje, ze teksty aktow prawnych stajg sie¢ bardziej
precyzyjne. Jednak, o ile wieloznacznos$¢ w teksScie aktu prawnego zawsze jest bledem i dlatego powinna by¢
eliminowana juz na poziomie redagowania tekstu, o tyle niedookreslono$¢ (a zatem takze nieostrosc), tylko
wtedy, gdy nie jest celowa (tak: A. Chodun, A. Gomutowicz, A. Skoczylas, Klauzule generalne i zwroty niedo-
okreS$lone w prawie podatkowym i administracyjnym. Wybrane zagadnienia teoretyczne i orzecznicze, War-
szawa 2013, s. 15-16). Sad ocenil, ze w niniejszej sprawie trudno odkodowac spojne i przekonujace uzasadnie-
nie dla celowosci zastosowania w zaskarzonym przepisie pojec nieostrych i niedookreslonych, a zatem ich uzy-
cie nie moze by¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawa.

Ponadto sad rozpoznajacy skarge wzigt rowniez pod uwage kwestie zawarte w art. 72 i 73 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. z 2013 r. poz. 1232 ze zm.), jednak nie mozna zgodzi¢
si¢ z gming, ze zaskarzony przepis uchwaly ,.koresponduje” z tymi przepisami ustawy poprzez odwotanie si¢
do wyznaczenia obszarow cichych w aglomeracji oraz obszaréw cichych poza aglomeracjg. Zwroci¢ nalezy
uwage, ze zaskarzong uchwale podjeto w dniu 7 lipca 2005 r., a przepisy dotyczace obszaréw cichych wprowa-
dzono do Prawa ochrony srodowiska na mocy ustawy z dnia 18 maja 2005 r. 0 zmianie ustawy - Prawo ochro-
ny srodowiska oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 113, poz. 954 ze zm.) z mocg od dnia 28 lipca 2005 r.
Zatem uchwalajgc zaskarzony przepis rada nie miata podstawy prawnej dla ewentualnego postanowienia
0 wyznaczeniu obszaru cichego. Zreszta, w zaskarzonej uchwale obszaru cichego nie wyznaczono, wigc ta linia
argumentacji gminy jest chybiona.

Rozwazajac powyzsze zagadnienia sad mial na wzgledzie, ze gmina jest co do zasady samodzielna przy
ksztattowaniu i prowadzeniu polityki przestrzennej. Niemniej stanowienie prawa miejscowego kazdorazowo
uzaleznione jest od istnienia wyraznego upowaznienia ustawowego, a dziatalnos¢ prawotworcza gminy odby-
wac sie musi $ci§le wedtug zasady legalizmu, gdyz brak jest autonomii normodawczej jednostek samorzadu
terytorialnego (zob. D. Dabek, Prawo miejscowe, wyd. Wolters Kluwer Polska, b.m. 2007, s. 110-114). Prawo
miejscowe nie ma wiec samodzielnego bytu prawnego, a rozumiane musi by¢ jako prawo pochodne w stosunku
do aktow prawnych wyzszego rzedu. Nalezy podkresli¢ zatem, ze organy samorzadu terytorialnego przy two-
rzeniu prawa na danym obszarze dziataja wylacznie na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawie (zob. art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej).

Uwzgledniajac poczynione rozwazania, nalezato wigc stwierdzi¢ niewaznos¢ wskazanego w sentencji wy-
roku przepisu zaskarzonej uchwaty. Sad administracyjny dokonujgc kontroli legalnosci zaskarzonego przepisu
kierowat si¢ dyspozycjg art. 28 ust. 1 u.p.z.p., ktory przewiduje, ze naruszenie zasad sporzadzania planu miej-
scowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie,
powoduja niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub czgsci. Przeprowadzona przez sad rozpoznajacy ni-
niejszg sprawe kontrola przedmiotowego aktu, potwierdzita, ze § 10 ust. 5 zaskarzonej uchwaly w sposob istot-
ny narusza art. 15 ust. 2 pkt 119 w zwiazku z art. 4 ust. 1 u.p.z.p., poniewaz zostal sformutowany wadliwie
i podjety z wykroczeniem poza kompetencje rady gminy, czyli z naruszeniem zasad sporzadzania planu miej-
scowego. W ocenie sadu, niewatpliwe jest, ze przepis uchwaty podjety bez podstawy prawnej jest sprzeczny
z prawem. Z tych wzgledow nalezalo stwierdzi¢ niewazno$¢ wskazanego przepisu uchwaly jako podjetego
réwniez z istotnym naruszeniem zasady legalizmu wyrazonej w art. 7 i art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Ocena ta dokonana w kontekscie tego, ze zaskarzony przepis uchwaty narusza interes prawny skarza-
cej spolki, musiata zatem doprowadzi¢ do uwzglednienia skargi.

Z tych wzgledow Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w pkt | sentencji wyroku orzekt na
podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a., a w pkt 11 sentencji wyroku stosownie do art. 152 p.p.s.a.
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