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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 24 maja 2017 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastepujagcym:

Przewodniczacy:

Sedziowie:

Protokolant:

po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie w dniu 24 maja 2017 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego
na uchwale Rady Miejskiej Kamiennej Gory
z dnia 28 pazdziernika 2016 r. Nr XXV/167/16

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru w rejonie ul. Watbrzyskiej (cmentarz)
w Kamiennej Gorze

Sedzia WSA Wiadystaw Kulon
(sprawozdawca)

Sedzia WSA Olga Bialek

Sedzia WSA Mieczystaw
Gorkiewicz

Asystent s¢dziego Lukasz Cieslak

I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w czesci obejmujacej § 15 ust. 2 pkt 2 we fragmencie ,,16,0
m”, § 21 ust. 2 pkt 2 lit. a tiret czwarte we fragmencie ,,granicy planu i” oraz § 21 ust. 2 pkt 2 lit. a tiret
szoste we fragmencie ,,jako tozsama z granicami strefy kontrolowanej gazociagu i”;

I1. zasadza od Miasta Kamiennej GOory na rzecz strony skarzgcej kwote 480 zl (stownie: czterysta
osiemdziesigt zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania sadowego.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski dziatajac na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446 ze zm.) oraz art. 50 § 2, art. 54 § 1 i art. 200 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo 0 postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 718 ze zm. — dalej —
p.p-s.a.), zaskarzyl do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu uchwate Rady Miasta
Kamienna Goéra z dnia 28 pazdziernika 2016 r., nr XXV/167/16 w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru w rejonie ulicy Walbrzyskiej (cmentarz) w Kamiennej Gorze
i wniost o stwierdzenie niewaznosci § 15 ust. 2 pkt 2 we fragmencie: ,,16,0 m", § 21 ust. 2 pkt 2 lit. a tiret
czwarte we fragmencie: ,,granicy planu i" oraz § 21 ust. 2 pkt 2 lit. a tiret szoste we fragmencie: ,,jako tozsamg
z granicami strefy kontrolowanej gazociagu i" oraz zasadzenie kosztow postepowania.

Zadania skargi oparto na podjeciu kwestionowanych fragmentow uchwaty zistotnym naruszeniem
art. 20 w zwiazku  zart. 15 ust. 2 pkt 6 i pkt 10 ustawy ~ zdnia 27 marca  2003r. 0 planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z2016r. poz. 778 ze zm. - dalej — ustawy lub u.p.z.p.),
polegajacym na wprowadzeniu W tek$cie uchwaly postanowien niezgodnych z zatgcznikiem graficznym
do uchwaly.

Rozwijajac w uzasadnieniu pisma procesowego zarzuty skargi Wojewoda Dolnoslaski wyjasnit, ze Rada
Miasta Kamienna Goéra w dniu 28 pazdziernika 2016 r., w zwiazku zuchwata nr XXXVI1/236/13 z dnia
13 listopada 2013 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru w rejonie ulic: Walbrzyskiej (cmentarz) i J. Korczaka (DCR) w Kamiennej Gorze,
po stwierdzeniu, ze ustalenia planu nie naruszaja ustalen studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Kamienna Gora, podjeta uchwate nr XXV/167/16 w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru w rejonie ulicy Walbrzyskiej (cmentarz) w Kamiennej
Gorze. Przedmiotowa uchwata wplyngta do Wojewody Dolnoslaskiego w dniu 7 listopada 2016r.,
i jak wyjasniono uptyw terminu, o ktorym mowa w art. 91 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym spowodowat
konieczno$¢ wywiedzenia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu.

Motywujac zajete w skardze stanowisko organ nadzoru wyjasnil, ze w podstawie prawnej uchwaty
przywotano art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy 0 samorzadzie gminnym, zgodnie z ktérym do wylacznej wlasciwosci
rady gminy nalezy uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
oraz miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego. Wskazano takze art. 3 ust. 1 oraz art. 20 u.p.z.p..

Zgodnie z przywotanymi przepisami uchwalanie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
nalezy do zadan wlasnych gminy, za§ plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, ze nie narusza
on ustalen studium, rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie
realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore nalezg do zadan wtasnych
gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o0 finansach publicznych. Czes¢ tekstowa planu
stanowi tre§¢ uchwaly, cze$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowig zataczniki do uchwaty.

Odwotujac si¢ do tresci art. 28 ust. 1 u.p.z.p. Wojewoda Dolnoslaski podat, iz dokonujac kontroli zgodnosci
z prawem przedmiotowej uchwaty stwierdzil, ze obarczona jest ona wada prawng polegajaca na niezgodnos$ci
czesci tekstowe] planu z czgscig graficzng. W mysl § 15 ust. 2 pkt 2 uchwaty szeroko$é strefy kontrolowanej
od przebiegajacego gazociaggu wynosi 16 metrow, natomiast na rysunku planu jest to 12 metrow. Z kolei
zgodnie z § 21 ust. 1 pkt 2 lit. atiret szoste uchwaly nieprzekraczalna linia zabudowy dla terenu ZC-4 jest
tozsama z granicami strefy kontrolowanej gazociaggu, co nie wynika z rysunku planu. Stosownie do zapiséw
§ 21 ust. 2 pkt 2 lit. a tiret czwarte uchwaty nieprzekraczalna linia zabudowy dla terenéw ZC-3 potozona jest
w odlegtosci 5 metréw od granicy opracowania, podczas gdy z rysunku planu wynika, ze odlegtos¢ ta jest
wigksza niz 5 metrow, tj. 8,9 metra.

Odnosnie stwierdzonych rozbiezno$ci Wojewoda Dolnoslaski uzyskat wyja$nienia Przewodniczacego Rady
Miasta Kamienna Gora, ktoéry podal, Zze odno$nie szeroko$ci strefy kontrolowanej od gazociggu uchwata
zawiera rozbiezno$¢. Szerokos¢ strefy kontrolowanej powinna wynosi¢ jak na rysunku 12 metrow. Rzeczywista
szerokos$¢ terenu chronionego od zainwestowania (do linii rozgraniczajacej i linii zabudowy) wynosi 22,0
metry (2 x 11,0 m). Potwierdzil takze, Ze istnieje rozbiezno$¢ migdzy tekstem uchwaly, a zatgcznikiem
graficznym w kwestii odlegltosci nieprzekraczalnej linii zabudowy od granicy planu dla terenu ZC-3 powinna
wynosi¢ tak jak na rysunku planu 8,9 m) oraz w kwestii tozsamosci linii zabudowy dla terenu ZC-4 z granica
strefy kontrolowanej od gazociagu.
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Wedlug organu nadzoru opisane rozbieznos$ci migdzy tekstem planu miejscowego a jego zalacznikiem
graficznym stanowig istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego i uzasadniajg orzeczenie
0 niewaznosci uchwaly w czgéci wskazanej w pkt 1 wniosku skargi, tj. dotyczacej rozbieznych z rysunkiem
planu przepiséw uchwaty. Wskazujac na orzecznictwo sagdowoadministracyjne organ przypomnial, ze zasady
sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, zwiazanej ze sporzadzeniem takiego
aktu, a wiec zawartosci aktu planistycznego (cz¢$¢ tekstowa i graficzna, inne zataczniki), zawartych w nim
ustalen, a takze standardow dokumentacji planistycznej.

Positkujac si¢ dyspozycja art. 14 ust. 8 u.p.z.p. organ podal, Zze miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego stanowi akt powszechnie obowigzujacy, za$ istniejace w nim nieprawidlowosci nalezy
rozpatrywa¢ w kontekscie skutkow, jakie ten akt moze wywotywaé w przysziosci. Koniczno$¢ zgodnosci
czesci graficznej 1itekstowej planu wykazano na tle regulacji zawartych w art. 15 ust. 1 u.p.z.p. oraz
§ 2 pkt4i§ 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1587).

Sprowadzajac stan faktyczny ujety w zapisach uchwaly do wymienionych w tresci skargi normatywow
Wojewoda Dolnoslaski przyjal, ze gminny prawodawca dokonat odmiennych ustalen w zakresie szerokosci
strefy kontrolowanej od gazociagu oraz odlegtosci nieprzekraczalnej linii zabudowy od tej strefy, jak rowniez
odlegtosci nieprzekraczalnej linii zabudowy od granic opracowania. Rozbieznosci migdzy trescig planu oraz
zatgcznika graficznego planu powoduja, ze uchwata narusza zasady sporzadzania projektu planu okreslone
w powotanych powyzej przepisach. Nadto uchwala jest nieczytelna, arysunek graficzny nie ma
odzwierciedlenia w tresci. Uchwata nie pozwala na odczytanie zniej obowiazujacej normy w zakresie
szerokosci strefy kontrolowanej od gazociagu, odleglosci nieprzekraczalnej linii zabudowy dla terenu ZC-4
od tej strefy, odlegtosci nieprzekraczalnej linii zabudowy dla terenu ZC-3 od granicy opracowania. W praktyce,
dezinformuje adresatow w zakresie wyzej wskazanych ustalen. Przyktadem jest sytuacja w ktérej podmiot
zarzadzajacy cmentarzem na podstawie przepisow przedmiotowego planu nie wie w jakiej doktadnie odlegltosci
od przebiegajacego gazociagu (teren ZC-4) i od granicy opracowania (ZC-3) moze lokowa¢ nagrobki.

Na koniec Wojewoda Dolnos$laski odwotat si¢ do konstytucyjnej zasady stanowienia prawa zawierajacej
koniecznos¢ zawarcia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego regulacji spetniajgcej warunek
okreSlonosci prawa, rozumianej jako precyzyjnos¢ polegajagca na mozliwosci wywiedzenia z niego
jednoznacznej normy prawne;j.

W odpowiedzi na skarge Rada Miasta Kamienna Gora wniosta o uznanie skargi za zasadng w catosci
wyjasniajac, iz jest ona zasadna, za$ jej uwzglednienie sprawi, ze miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego bedzie spojny wewnetrznie.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo 0 ustroju sagdow administracyjnych
(j.t. Dz.U. z2016r., poz. 1066) sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci przez kontrolg
dziatalnosci administracji publicznej oraz rozstrzyganie sporow kompetencyjnych i o wlasciwos$¢ miedzy tymi
organami a organami administracji rzgdowej. Kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem,
jezeli ustawy nie stanowig inaczej (art. 1 § 2 w/w ustawy). W mysl art. 3 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
p.p.s.a., zakres Kkontroli dziatalnoéci administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje m.in.
orzekanie w sprawach skarg na: akty prawa miejscowego organow jednostek samorzadu terytorialnego
i terenowych organdéw administracji rzadowej (pkt 5) i akty organow jednostek samorzadu terytorialnego i ich
zwiazkow, inne niz okreslone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej (pkt 6).

Zgodnie z art. 147 § 1 p.p.s.a. sad uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o ktorych mowa w art. 3
§ 2 pkt5i 6, stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w cato$ci lub w czgséci albo stwierdza, ze zostaty
wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza stwierdzenie ich niewaznoSci. W razie
nieuwzglednienia skargi w cato$ci albo w czesci sad oddala skarge odpowiednio w catosci albo w czesci
(art. 151).

Skarga wniesiona w niniejszej sprawie dotyczy uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, ktora - zgodnie z art. 14 ust. 8 u.p.z.p. — jest aktem prawa miejscowego. A wigc jest ona objeta
zakresem art. 3 pkt 5 § 2 p.p.s.a.
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Wskaza¢ wtym miejscu nalezy, ze wuchwala w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego jest wyrazem tzw. wiladztwa planistycznego, ktore posiada gmina. Moze ona samodzielnie
decydowa¢ o sposobie zagospodarowania terenu, wprowadzajac do planu miejscowego zagospodarowania
przestrzennego badz to precyzyjne zapisy badz tez postanowienia ogdlne dla poszczegdlnych terenow.
Wszelkie jednak czynno$ci gminy, takze o charakterze publicznoprawnym, muszg odznaczaé si¢ legalnoscia,
gdyz gmina jest obowigzana dziata¢ zgodnie z prawem.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 u.p.z.p. podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly rady gminy w catosci
lub w czesci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego stanowi istotne naruszenie
trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie. Wskazanie w powyzszym
przepisie podstaw niewazno$ci uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
prowadzi do wniosku, ze przepis ten stanowi lex specialis wobec art. 91 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym,
zgodnie z ktorym uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sa niewazne. Oznacza to,
ze rozstrzygniecia nadzorcze wojewody albo orzeczenie sadu administracyjnego stwierdzajace niewazno$¢
uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sg wydawane w przypadku zajécia
co najmniej jednej z podstaw niewaznos$ci wymienionych w art. 28 ust. 1 u.p.z.p. Zatem pozostate naruszenia
prawa (niewymienione w powotanym wyzej przepisie) nalezatoby traktowac jako nieistotne, a wigc nie bedace
przyczyna niewaznosci uchwaty (por. T. Bakowski, Komentarz do art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 .
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r., nr 80 poz. 717), [w:] T. Bakowski, Ustawa
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Zakamycze, 2004 r.).

Zasady sporzadzania planu miejscowego rozumiane sg jako wartosci i merytoryczne wymogi ksztalttowania
polityki przestrzennej przez uprawnione organy dotyczace m.in. zawartych w akcie planistycznym ustalen.

W art. 15 ust. 2 u.p.z.p. okre$lono szczegblowe wymagania dotyczace projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ktory sktada sie z czgsci tekstowej i graficznej. Tekst planu stanowi tre§¢
uchwaty rady gminy a jego redakcja przybiera posta¢ przepisow prawnych. Rysunek planu jest zalacznikiem
graficznym do uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i obowigzuje w takim
zakresie, w jakim tekst planu odsyta do ustalen wyrazonych graficznie na rysunku. Rysunek planu musi by¢
wiec uwzgledniony w takim zakresie w jakim jest "opisany”. W pewnym uproszeniu rysunek planu stanowi
uzupetnienie i wyjasnienie tekstu planu (por. wyrok z dnia 28 wrzesnia 2010 r. Il SA/Wr 403/10 oraz z 28
listopada 2012 r., Il SA/Wr 688/12).

Tekst planu irysunek planu stanowig jedng cato$é, czg$¢ tekstowa stanowi jego tres¢, natomiast czg$é
graficzna wskazuje za pomocg przyjetych symboli i nazewnictwa powiazanie z cato$cig tekstowg planu
(art. 20 ust. 1 zd. 2 u.p.z.p. i § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. nr 164, poz. 1587).

Jezeli zatem istnieje niespojnos¢ pomigdzy czescia tekstowa i czgscig graficzng planu to oznacza, ze uchwala
zostata podjeta zistotnym naruszeniem art. 20 ust. 1 zd. 2iart. 15ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. oraz § 4 pkt i
§ 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w zw. z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. (por. wyrok WSA
we Wroctawiu z dnia 31 lipca 2012 r., 11 SA/Wr 328/12).

W S$wietle przywotanych przepisow Sad podzielit zasadno$¢ skargi Wojewody Dolno$laskiego i uznat
Konieczno$¢ stwierdzenia niewazno$ci wskazanych fragmentow tekstu uchwaly jako sprzecznych
z zalacznikiem graficznym do przedmiotowej uchwaty. Podzieli¢ bowiem nalezy stanowisko Wojewody
Dolnoslaskiego, ze istniejg istotne rozbieznosci w czesci graficznej i tekstowej uchwaty odnosnie szerokosci
strefy kontrolowanej od przebiegu gazociggu, oraz nieprzekraczalnej linii zabudowy w kwestionowanych
skarga fragmentach. To oznacza, ze w niniejszej sprawie plan miejscowy zostal w tym zakresie podjety
z istotnym naruszeniem zasad jego sporzadzania, co stanowi podstawe stwierdzenia niewaznoSci czesci
graficznej we wskazanym fragmencie.

Zaznaczy¢ rowniez trzeba, ze wadliwo$¢ opisanych w sentencji wyroku zapisow uchwaly nie budzi
watpliwosci, jako ze w odpowiedzi na skarge wniesiono o uwzglednienie skargi w catosci podkreslajac,
ze stwierdzenie niewaznosci przedmiotowych zapisow sprawi, ze miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego bedzie spojny wewnetrznie.
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Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a. orzekt jak w pkt. pierwszym sentencji.

Orzeczenie o kosztach oparto o przepis art. 200 P.p.s.a.
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