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WYROK NR Il SA/WR 122/17
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 18 maja 2017 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastepujagcym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Mieczystaw
Gorkiewicz

Sedziowie: Sedzia WSA Wiadystaw Kulon
Sedzia WSA Anna Siedlecka (spr.)

Protokolant: asystent s¢dziego Bartlomigj

Hamadyk

po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie w dniu 18 maja 2017 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwale Rady Gminy Kamienna Gora

Z dnia 28 wrzesnia 2016 r., nr XXV/156/16

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego terenow w miejscowosci Redziny w granicach dziatek
49/4, 138, 124/4

I. stwierdza niewaznos$¢ § 1 we fragmencie: ,,49/4”, § 2 pkt 1, § 4 we fragmencie: ,,1”, § 13 pkt 1 lit. a,
§ 24, § 25 pkt 2 lit. a we fragmencie: ,,jednego”, § 27 pkt 2 lit. a we fragmentach: ,,jednego” oraz
zalacznika graficznego nr 1 zaskarzonej uchwaly;

I1. zasgdza od Gminy Kamienna Goéra na rzecz Wojewody Dolnoslaskiego kwote 480 zl (stownie:
czterysta osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania sadowego.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolno$laski wniost skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu
na uchwat¢ Rady Gminy Kamienna Gora Nr XXV/156/16 z dnia 28 wrzesnia 2016 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terendéw w miejscowosci Redziny w granicach dziatek
49/4, 138, 124/4 (dalej: ,,uchwata”), ktorej zarzucono podjecie:

a) § 1 we fragmencie: ,,49/4”, § 2 pkt 1, § 4 we fragmencie: ,,17, § 13 pkt 1lit. a, § 24 oraz zatacznika
nr 1 uchwaty z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 1 w zwigzku z art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z2016r. poz. 778 ze zm.; dalej: ,u.p.z.p.”),
polegajacym na wprowadzeniu w uchwale postanowien przekraczajacych obszar objety planem, uprzednio
okreslony w zataczniku graficznym do uchwaly w sprawie przystgpienia do sporzadzenia przedmiotowego
planu;

b) §25 pkt 2 lit. a we fragmencie: ,,jednego” oraz § 27 pkt 2 lit. a we fragmentach: ,jednego” uchwaty
z istotnym naruszeniem art. 1 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p., wzwiazku z art. 64 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.), polegajacym na nieuzasadnionej
ingerencji w sfer¢ wykonywania prawa wtasnosci.

Wobec powyzszego wniesiono o: stwierdzenie niewaznoséci § 1 we fragmencie: ,,49/4”, § 2 pkt 1, § 4 we
fragmencie: ,,17, § 13 pkt1lit. a, § 24, § 25 pkt 2 lit. awe fragmencie: ,jednego", § 27 pkt 2 lit. awe
fragmentach: ,jednego” oraz zatacznika nr 1 uchwaty Nr XXV/156/16 Rady Gminy Kamienna Goéra z dnia
28 wrzesnia 2016 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terendow
W miejscowosci Redziny w granicach dziatek 49/4, 138, 124/4, oraz o zasadzenie kosztéw postepowania
wedhug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi stwierdzono, iz dokonana przez organ nadzoru na podstawie art. 93 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2016 r. poz. 446 ze zm.; dalej: ,,u.s.g.”) ocena zgodnosci
z prawem zaskarzonej uchwaly, doprowadzita do stwierdzenia, ze przy sporzadzaniu planu zastaty naruszone
wymogi przewidziane w art. 28 ust. 1 u.p.z.p. Po pierwsze, granice dzialek uchwalonego planu miejscowego
nie odpowiadaja granicom dziatek okreslonym w uchwale Rady Gminy Kamienna Gora Nr 1X/38/15 z dnia
27 maja 2015 r. w sprawie przystgpienia do przedmiotowego planu, zaréwno w jego czeSci tekstowej jak
i graficznej. Uchwala intencyjna odnosita si¢ do dziatek 49/5, 138, 124/4, natomiast plan miejscowy objat
dziatki nr 49/4, 138, 124/4. Fakt ten potwierdzit rowniez Przewodniczacy Rady Gminy w pi$mie z dnia
16 listopada 2016 r. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sgdowoadministracyjnym, uchwata o ktorej mowa
wart. 17 u.p.z.p. stanowi podstawe do rozpoczecia procedury planistycznej. To wlasnie ona wraz
z zalacznikiem graficznym stanowigcym jej integralng cze$¢, w sposob jednoznaczny okresla i przesadza
0 granicach obszaru jaki bedzie objety ustaleniami planu miejscowego. Powyzsze oznacza, ze uchwalanie planu
w granicach odmiennych od tych, ktore byly okreslone w uchwale o przystgpieniu do sporzadzania planu
W sposéb istotny narusza zasady sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, wyrazone
wart. 15 ust. 1 w zw. zart. 14 ust. 2w zw. zart. 20 ust. 1 u.p.z.p. (wyrok WSA w Gdansku z 21 wrzes$nia
2016 r., sygn. 1l SA/Gd 16/16; wyrok WSA w Biatymstoku z 4 listopada 2008 r., sygn. 1l SA/Bk 394/08).

Po drugie, zauwazono, ze w przepisach uchwaly wprowadzono ograniczenia w uzytkowaniu terenu,
polegajace na dopuszczeniu lokalizacji maksymalnie jednego budynku gospodarczego (§ 25 pkt 2 lit a uchwaty
— teren 2RM) lub jednego budynku mieszkalnego i jednego budynku gospodarczego (§ 27 uchwaty — teren
3RM) na jednej dzialce budowlanej. Przepisy te stanowig ograniczenie uprawnien przystugujacych
wlascicielowi nieruchomosci. W badanym przypadku wtasciciel dziatki po wybudowaniu na niej jednego
budynku gospodarczego czy mieszkalnego, z uwagi na powyzszy zapis uchwaty, nie bedzie mial mozliwosci
dalszej zabudowy mieszkalnej lub gospodarczej. Nawet w razie, gdy przewidywana zabudowa w pozostatej
czesci dziatki miataby spetnia¢ wszystkie zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania
terenu okreslone w miejscowym planie, realizacja inwestycji nie bedzie mozliwa. Takie ograniczenia naruszaja
zasade uwzgledniania proporcjonalno$ci przy ograniczaniu prawa wlasnosci, a wyrazong w art. 64 ust. 3 w zw.
z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Powolujgc sie na wyrazong w wyroku NSA z 9 lutego 2010 r. (sygn. akt Il OSK
1959/09) potrzebe wazenia interesu publicznego z interesem indywidualnym, uznano ze w przypadku
kwestionowanej uchwaty doszto do nieuzasadnionej ingerencji w sfer¢ wykonywania prawa wlasnosci.
Przepisy u.p.z.p. przyznajagce gminie uprawnieniec do samodzielnego ksztaltowania polityki przestrzennej
nie maja bowiem charakteru arbitralnego, z uwagi na co niedopuszczalna jest dowolnos$¢ ustalen zawartych
w planie miejscowym. W niniejszej sprawie naruszenie proporcji pomiedzy uzasadnionym interesem
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publicznym, a uprawnieniem jednostki polega na ograniczeniu prawa wilasnosci, ktore nie jest uzasadnione
i niezb¢dne z punktu widzenia wyznaczonego celu publicznego, w wyniku czego doszto do przekroczenia przez
gming wiladztwa planistycznego (wyrok WSA w Warszawie z 27 wrzesnia 2011 r., sygn. akt IV SA/Wa
132/11; wyrok WSA we Wroctawiu z 8 maja 2014 r., sygn. akt Il SA/Wr 129/14).

W odpowiedzi na skarge Wo¢jt Gminy Kamienna Goéra wnidst o: uwzglednienie skargi w calosci oraz
0 niezasadzanie kosztow postepowania.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 § 1 oraz § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo 0 ustroju sagdoéw administracyjnych (jedn.
t. Dz. U. 22014 r., poz. 1647 ze zm.), sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci m.in.. przez
kontrole dziatalno$ci administracji publicznej. Kontrola, o ktoérej mowa powyzej, sprawowana jest pod
wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Stosownie za$ do art. 3 § 2 pkt 5 ustawy
z 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (jedn. t. Dz. U. z 2016r.,
poz. 718) — dalej: p.p.s.a., kontrola dziatalnosci administracji publicznej wykonywana przez sady
administracyjne obejmuje m.in. orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego jednostek samorzadu
terytorialnego, jak rowniez inne niz okreslone w pkt5 akty organdow jednostek samorzadu terytorialnego
(art. 3§ 2 pkt 6 p.p.s.a.). Wmysl za§ art. 147 p.p.s.a. sad uwzgledniajac skarge na akt, o ktorym mowa
wart. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a., stwierdza niewaznos¢ tej uchwaty w catosci lub w czgéci.

Majac na wzgledzie wskazane powyzej kryterium legalnosci Wojewodzki Sad Administracyjny,
po poddaniu ocenie istniejacych w sprawie okolicznosci faktycznych i prawnych, podzielit zarzuty
i argumentacje skargi ztozonej przez organ nadzoru i uznanych w odpowiedzi na skarge takze przez organ
gminy.

Przechodzac zatem do merytorycznej oceny skargi, Sad uznal za sluszny pierwszy jej z zarzutow,
tj. naruszenia art. 14 ust. 2 i art. 15 ust. 1 u.pz.p.

W mysl art. 14 ust. 1 u.p.z.p. w celu ustalenia przeznaczenia terendéw, w tym dla inwestycji celu publicznego
oraz okreslenia sposobow ich zagospodarowania i zabudowy, rada gminy podejmuje uchwale o przystapieniu
do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W niniejszej sprawie w dniu 27 maja
2015r. podjeto uchwale nr IX/38/2015 w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenow w miejscowosci Redziny, w granicach dziatek nr 49/5, 138, 124/4.
Przepis art. 14 ust. 2 u.p.z.p. stanowi, ze integralng czg¢scig uchwaty, o ktorej mowa w ust. 1, jest zatacznik
graficzny przedstawiajacy granice obszaru objetego projektem planu (w niniejszej sprawie uchwalajac plan
dokonano czg$ciowej zmiany zatacznika graficznego). Funkcja zalacznika graficznego do uchwaty
0 przystgpieniu do sporzadzania lub zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest
jednoznaczne wyznaczenie granic obszaru objetego projektem planu lub projektem jego zmiany.

Zgodnie zart. 14 ust. 8 u.p.z.p. miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa
miejscowego i stosownie do art. 87 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej jest zrodtem powszechnie
obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze dzialania organéw, ktore je ustanowity. Oznacza
to, ze organy gmin oraz organy administracji publicznej zwigzane sg ustaleniami zawartymi w planie, ktory
zostal prawidtowo opublikowany i wszedt w zycie. Stad tez ustalenia planu przybierajg postaé przepisOw
powszechnie obowigzujacych, stanowigcych podstawe prawng do wydawania decyzji administracyjnych.
Przepisy planu miejscowego przybieraja forme konkretng, ustalajac bezposrednio w terenie granice obszaréw
oraz linie rozgraniczajace terendow o réoznym przeznaczeniu. Przepisy planu zagospodarowania przestrzennego
powinny zawiera¢ normy wiazace. Z § 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
nr 164, poz. 1587) wynika natomiast, ze ustalenia projektu tekstu planu miejscowego powinny zawierac
okreslenie nakazdw, zakazow, dopuszczen 1 ograniczen w zagospodarowaniu terenow.

W konsekwencji przyja¢ nalezy, ze ustalenia planu miejscowego nie moga wykracza¢ poza wyznaczony
obszar objety opracowaniem miejscowego planu, co wynika z samej istoty tego aktu jako prawa miejscowego.

Okreslenie granic obszaru objetego planem wigze rade gminy odno$nie terytorialnego zakresu ustalen
podjetych w planie. Rada gminy uchwalajac plan miejscowy nie ma kompetencji do ustalania przeznaczenia
terenow znajdujacych si¢ poza obszarem objetym granicami tego planu; tym samym nie jest dopuszczalne
rozstrzyganie w planie miejscowym o przeznaczaniu gruntéw, ktére nie znajduja si¢ w granicach obszaru
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objetego ustaleniami tego planu (tak tez WSA w Krakowie w wyroku z dnia 9 maja 2006 r., sygn. akt 11 SA/Kr
780/05, OWSS z 2007 r., nr 1, poz. 11).

W realiach badanej sprawy przyjdzie zatem stwierdzi¢, ze teren oznaczony w planie jako dziatka nr ,,49/4”
i odnoszace si¢ odpowiednio do niego zapisy planu ujete: w § 2 pkt 1, § 4 we fragmencie ,,17, § 13 pkt 1 lit. a,
§ 24 jako wykraczajace poza granice obszaru okre§lonego zatacznikiem do uchwaty intencyjnej z dnia 27 maja
2015 r. podjeto uchwate nr IX/38/2015 ( w tej uchwale zatgcznik odnosi si¢ do dz. nr 49/5, za§ w uchwalonym
planie miejscowym do dziatki nr 49/4).

Powyzsze oznacza, ze naruszone zostaly zasady sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dotyczace problematyki merytorycznej zwigzanej ze stanowieniem tego aktu, tj. dotyczace
uchwalania planu w granicach odmiennych od tych, ktore byly okreslone w uchwale o przystapieniu
do sporzadzania planu i nieprzewidzianych wniej, aco oznacza, ze skarga wtym zakresie zastugiwata
na uwzglednienie.

W pozostalym zakresie objetym skarga nie ulega watpliwosci, ze przy podejmowaniu uchwaly organ
W istotny sposob naruszyt zasady lub ponadto procedure planistyczng (art. 28 ust. 1 u.p.z.p.).

Nakaz lokalizacji jednego budynku gospodarczego czy tez jednego budynku mieszkalnego ustanowiony
dla terenow zabudowy mieszkaniowej W istotny sposob narusza art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p. Witadztwo
planistyczne (art. 3 ust. 1 u.p.z.p.) przystuguje gminie w granicach dozwolonych prawem (art. 7 Konstytucji)
przy uwzglednieniu podustawowego charakteru planu jako aktu prawa miejscowego (art. 94 Konstytucji),
W szczegolnosci za$ ograniczenie prawa wlasno$ci nieruchomosci (art. 140 k.c.) musi respektowac
konstytucyjna ochrong tego prawa (art. 21 ust. 1i art. 64 ust. 3) i zasade proporcjonalnosci (wyroki II OSK
232/12, 430/08). Naruszenie tych regut prowadzace do naduzycia wiadztwa planistycznego skutkuje
niewaznos$cig zaskarzonego nakazu (por. wyroki II SA/Wr 499/14 iV SA/Wa 132/11) ustanowionego
w § 26 pkt 3 lit. d. uchwaty.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 147 § 1 i art. 200 ustawy — Prawo 0 postgpowaniu przed
sagdami administracyjnymi, orzeczono jak w sentencji wyroku.
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