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WYROK NR Il SA/WR 12/17
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 21 marca 2017 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Olga Bialek
Sedziowie: Sedzia WSA Mieczystaw
Gorkiewicz

Sedzia WSA Alicja Palus (spr.)

Protokolant: asystent s¢dziego Bartlomigj
Hamadyk

po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie w dniu 21 marca 2017 r.
sprawy ze skargi D. Z.

na uchwate Rady Miejskiej w Zlotoryi

z dnia 8 grudnia 2004 r. nr XXVI11/175/04

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru miasta Ztotoryi

I. stwierdza niewazno$¢é: § 11 ust. 4 we fragmencie: ,Dzialalno$¢ inwestycyjna, budowlana oraz
przebudowy, remonty, adaptacje, dostosowanie do wspélczesnych funkcji oraz podzialy nieruchomosci
znajdujacych si¢ w obszarze strefy wymagajq pozwolenia legnickiej Delegatury Wojewodzkiego Urzedu
Ochrony Zabytkow we Wroclawiu.” oraz ust. 14 we fragmencie: ,Inwestor — przed rozpoczeciem
remontu lub przebudowy obiektu znajdujacego si¢ w gminnej ewidencji zabytkow — winien uzyskaé
opinie¢ legnickiej Delegatury Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow we Wroclawiu. Dopuszcza si¢
rozbiorke budynkéw ibudowli znajdujacych si¢ w gminnej ewidencji zabytkéw, a nie wpisanych do
rejestru zabytkow, gdy jest to uzasadnione wzgledami technicznymi lub wynika z ustalen planu. W takim
wypadku inwestor jest zobowigzany przekaza¢ nieodplatnie legnickiej Delegaturze Wojewodzkiego
Urzedu Ochrony Zabytkéw we Wroclawiu dokumentacje obiektu, ktorej zakres okresla stuzby nadzoru
konserwatorskiego.” zaskarzonej uchwaly;

11. oddala skarge w pozostalej czeSci;
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ITI. zasadza od Gminy Miejskiej Zlotoryja na rzecz skarzacej kwote 300 zl (slownie: trzysta zlotych)
tytulem zwrotu kosztow postepowania sagdowego.

Uzasadnienie

D. Z. — powotujac si¢ na przepis art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym
(Dz.U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) oraz przepisy art. 3 § 2 pkt 5, art. 50 § 1, art. 52 § 2 i art. 53
§ 2 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U.
z 2016 r. poz. 718) — wniosta do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego we Wroctawiu skarge na uchwale
Rady Miejskiej w Ztotoryi z dnia 8 grudnia 2004 r. Nr XXVI1/175/04 w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru miasta Ztotoryi.

Przed wniesieniem skargi D. Z. wezwata — bezskutecznie — Rade Gminy Zlotoryja do usunig¢cia naruszenia
prawa, stosownie do wymagan okreslonych wart. 52 § 4 ustawy — Prawo 0 postepowaniu przed sadami
administracyjnymi oraz w art. 101 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym, wczes$niej powotywanych.

W petitum skargi skarzaca zarzucita opisanej powyzej uchwale obraz¢ prawa materialnego w ustaleniach
zawartych w § 11 ust. 4 i ust. 14 oraz w § 20 ust. 5 pkt 96 polegajaca na:

1. naruszeniu zasad techniki prawodawczej wyrazonych w §134 pkt2oraz § 135 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow zdnia 20 czerwca 2002r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” oraz
art. 94 Konstytucji RP wten sposob, ze w skarzonej uchwale w§ 11 ust.4oraz ust. 14 dokonano
nieuprawnionej modyfikacji materii ustawowej,

2. niezgodno$¢ zprzepisami ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym, a doktadniej art.1 oraz art. 15 ust. 2 i ust.3 tejze ustawy w ten sposob, ze doszto do naduzycia
wiladztwa planistycznego w § 11 ust. 4., ust. 14 oraz § 20 ust. 5. pkt 96 skarzonej uchwaty,

3. atakze naruszenie art.7 iart. 64 ust. 3 Konstytucji RP przez nieuzasadniong modyfikacj¢ materii
ustawowe]j oraz nieuprawniong inadmierng ingerencj¢ w prawo wlasnosci oraz na naduzyciu wiladztwa
planistycznego w § 20 ust. 5 pkt 96 skarzonej uchwaty.

Powolujac sie na tak sformutowane zarzuty D. Z. wniosta o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty
w czesci lub w catosci oraz zasgdzenie kosztow postgpowania.

Jednoczesnie podata, ze jej uprawnienie do wniesienia skargi wynika z posiadanego prawa wspotwlasnosci
nieruchomosci znajdujacej si¢ przy ul. Zautek 1 w Ztotoryi, a zaskarzone przepisy uchwaty naruszajg jej interes
prawny i uniemozliwiaja jej oraz pozostalym wspotwilascicielom wykonywanie przystugujacego prawa
wilasno$ci w zakresie gwarantowanym przepisami Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

W uzasadnieniu skargi D. Z. przedstawita szczegbtowa argumentacje odnoszacg si¢ do poszczegdlnych
zarzutéw, wskazujac m.in., ze ztresci § 134 pkt 2 powolanego wczeéniej rozporzadzenia w sprawie zasad
techniki prawodawczej wynika, ze jezeli okreslone kwestie zostaty uregulowane w ustawach, to organy gminy
nie mogg regulowaé¢ tych kwestii odmiennie, chyba Ze przepis upowazniajagcy wyraznie na to zezwala.
Nie mozna takze zamieszczaé w uchwale i zarzadzeniu przepisow prawnych niezgodnych z ustawa,
na podstawie ktorej sa one wydane oraz innymi ustawami i ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi,
a takze przepisow niezgodnych z rozporzadzeniami.

Zdaniem skarzacej wprowadzenie w § 11 ust. 4 oraz ust. 14 zaskarzonej uchwaty obowiazku uzyskania
pozwolenia (uzgodnienia) konserwatora zabytkow na dokonywanie inwestycji (robot budowlanych) stanowi
istotne naruszenie zasad sporzadzania planu inaruszenie wlasciwosci organdow  okre§lonych
w art. 15 ust. 2 pkt 1 i pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ponadto skarzaca wyjasnita, ze zgodnie z art. 94 Konstytucji RP tylko w ustawie dopuszczalne jest
okreslenie kompetencji organow administracji publicznej, co wyklucza prawo do modyfikacji kompetencji
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow w uchwatach prawa miejscowego. Konstytucyjna zasada
praworzadnosci wyrazona w art. 7 w zw. z art. 94 Konstytucji RP wymaga, by materia regulowana wydanym
aktem normatywnym wynikata zupowaznienia ustawowego inie przekraczata jego zakresu. Kazde
unormowanie wykraczajace poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajgcej i zarazem
naruszeniem konstytucyjnych warunkow legalnosci aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie
upowaznienia ustawowego, a za niedopuszczalne nalezy uzna¢ wprowadzanie w akcie prawa miejscowego
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wymogu uzyskania uzgodnienia konserwatorskiego i pozwolenia konserwatorskiego w przypadkach,
gdy ustawa tego nie wymaga. Ponadto kwestie zwigzane ze wspoétdziataniem organow w administracyjnym
procesie budowlanym zostaly juz kompleksowo uregulowane tak w ustawie - Prawo budowlane, jak iw
ustawie 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.

Powtarzanie lub modyfikowanie materii ustawowej w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
W sposdb odmienny nalezy traktowaé jako modyfikacje materii ustawowej i stanowi naruszenie prawa, gdyz
dziatanie to jest sprzeczne z przyjeta zasada tworzenia aktow prawa miejscowego.

Nastepnie D. Z. argumentujac zarzut naruszenia przepisdOw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym podata, ze w procedurze ksztaltowania polityki przestrzennej interes jednostki wskazany
w art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie moze zosta¢ pominigty,
a wigc nalezy bra¢ pod uwagg nie tylko walory ekonomiczne przestrzeni czy potrzeby interesu publicznego,
ale i kwestie ochrony prawa wlasnosci. Wytaczna kompetencja gminy do planowania miejscowego, wyrazajaca
si¢ w samodzielnym ksztaltowaniu sposobu zagospodarowania obszaru podlegajacego jej wiladztwu
planistycznemu, moze by¢ realizowana pod warunkiem dziatania w granicach ina podstawie prawa i nie
naduzywania tego wtadztwa.

Organ wtym konkretnym przypadku narzucajac w § 20 ust.5. pkt 96 skarzonej uchwaly wymog
zastosowania konkretnego rodzaju pokrycia dachowego catkowicie pomingt prawo wilasnosci i mozliwosc¢ jego
wykonywania. O ile wprowadzenie zalecenia odnosnie barw zewngtrznych powlok budynkéw nie wpltywa
znaczaco na koszt realizacji remontu budynku, to juz narzucanie wiascicielom obowigzku zastosowania
konkretnego rodzaju materiatow budowlanych, tj. pokrycia dachowego, w tym przypadku najdrozszego
z powszechnie dostgpnych na rynku pokrycia ceramicznego, powoduje znaczny wzrost kosztow takiej
inwestycji do poziomu przekraczajacego w tym przypadku realne mozliwosci finansowe wiasciciela budynku.
Aktualnie na rynku dostepne sa materiaty budowlane umozliwiajace zachowanie walorow wizualnych
charakterystycznych dla pokrycia ceramicznego, takie jak blachodachéwka karpiéwka z posypka ceramiczna.

Wzgledy ekonomiczne oraz =zapis uchwaly rady miasta w obecnym ksztalcie uniemozliwiaja
przeprowadzenie remontu dachu, tj. przeprowadzenie niezbednych prac remontowych. Paradoksalnie przepis,
ktory miat stuzy¢ ochronie walorow wizualnych staje si¢ bezposrednig przyczyng braku mozliwosci realizacji
prac remontowych na wskazanym obiekcie i stopniowego pogarszania stanu budynku. W ocenie skarzacej
ustanawianie w planie miejscowym zbyt daleko idacych ograniczen w zakresie wykonywania prawa wilasnosci,
Co ma miejsce Wtym przypadku, nalezy traktowaé w $wietle art. 31 Konstytucji RP jako nadmierne
ograniczenie prawa wiasnosci, a zapis zawarty w § 20 ust. 5 pkt 96 uchwaty jako niedopuszczalny w $wietle
przepisu art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, albowiem nie jest mozliwe
ustanawianie w miejscowym planie zagospodarowania i planowania przestrzennego nakazow czy tez
naktadanie obowigzkéw w zakresie nieuregulowanym ustawowo. Dlatego tez poza wskazaniem koniecznosci
zachowania bryty budynku i granic parceli, formy dachu oraz znajdujacych si¢ na elewacji budynku detali
kamieniarskich, nie ma uzasadnienia prawnego do okre$lania konkretnego rodzaju pokrycia dachu, planu
i traktowego uktadu wnetrz i wewnetrznego uktadu komunikacyjnego, materiatlu z jakiego powinny by¢
wykonane okna czy drzwi. Ograniczenia te powinny zosta¢ uznane za niewazne, a 0 bezzasadnos$ci stosowania
okreslonego rodzaju materialtdow budowlanych $wiadczy rowniez dopuszczenie przez ustawodawce w ustawie
prawo budowlane mozliwosci stosowania materiatow budowlanych innych, niz zastosowane w stanie
pierwotnym.

Dodatkowo skarzaca podata, Ze nie kwestionuje zasadno$ci zachowania formy dachu i podkreslita,
ze zastosowanie innego niz ceramiczne pokrycia dachu nie spowoduje zmiany formy dachu. Aktualnie dach
jest wtak ztym stanie, ze brak bezzwlocznego przeprowadzenia remontu nie tylko skutkuje stopniowym
pogarszaniem si¢ stanu nieruchomosci, ale rOwniez stwarza realne ryzyko powstania nieodwracalnych szkod
oraz mozliwe zawalenie si¢ catej konstrukcji dachu z niemozliwymi do przewidzenia skutkami dla calego
budynku.

W zakonczeniu skargi D. Z. ponownie wskazata, Ze zgodnie zart. 64 ust.3iart. 94 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej tylko w ustawie dozwolone jest ustalenie obowigzkow i praw obywateli oraz tylko
w ustawie dopuszczalne jest okreslenie kompetencji organéw administracji publicznej, przy czym zakres
upowaznienia winien by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego, dziatania
w granicach i na podstawie prawa oraz innych przepisoOw regulujacych dang dziedzine. Stwierdzita roéwniez,
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7ze ani organy stosujagce prawo, ani same przepisy nie uwzgledniaja prawa wlasnosci wspotwlascicieli
nieruchomosci potozonej przy ul. Zautek 1 w Ztotoryi i ich interesu prawnego.

W odpowiedzi na skargg przedstawionej w piSmie dorgczonym Sadowi w dniu 5 stycznia 2017 r. Gmina
Miejska Ztotoryja wniosta o oddalenie skargi w catosci.

W uzasadnieniu wniosku dzialajaca imieniem Gminy Miejskiej Ztotoryja pelmomocnik podata m.in.,
ze zapisy § 11 ust. 4 w/w uchwaty dotycza strefy ,,A" Scistej ochrony konserwatorskiej (obejmujacy obszar
szczegodlnie wartosciowy o zachowanej historycznej strukturze przestrzennej), wymogow oraz ograniczen
w inwestowaniu wynikajgcych z potozenia nieruchomos$ci w granicach tej strefy, nad ktorg gléwna piecze
sprawuje Wojewodzki Konserwator Zabytkow.

Zapisy § 11 ust. 14 dotycza ustalen ogdlnych dla calego obszaru planu miejscowego obejmujacych obiekty
wpisane do gminnej ewidencji zabytkow.

Powyzsze zapisy wynikaja z obowigzku okreslenia w planie miejscowym zasad ochrony dziedzictwa
kulturowego izabytkow, wtym krajobrazow  kulturowych, oraz dobr kultury wspodtczesnej
(art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). W trakcie procedury uchwalania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jak ijego zmiany, projekt planu byt uzgadniany
Z Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow.

Ustalenia § 20 ust. 5 pkt 96 stanowig ustalenia konserwatorskie dla budynkéw o walorach historycznych -
wpisanych do rejestru zabytkow lub gminnej ewidencji zabytkow - w tym przypadku dotycza budynku przy
ul. Zaulek 1. Przedmiotowy budynek znajduje si¢ w gminnej ewidencji zabytkéw, jednakze zgodnie
z powotanymi tu zapisami ,,Budynek kwalifikuje si¢ do wpisu do rejestru zabytkow”.

Budynek potozony przy ul. Zaulek 1 ponadto znajduje si¢ w strefie ,,A" $cistej ochrony konserwatorskiej,
W ktorej to strefie ustala sie bezwzgledny priorytet wymagan i ustalen konserwatorskich nad wzgledami
wynikajacymi z prowadzone]j dziatalno$ci inwestycyjnej, gospodarczej i ustugowej (§ 11 ust. 4 w/w uchwaty
dotyczacej planu miejscowego dla obszaru miasta Ziotoryja). I z tego tez wzgledu dzialalno$¢ inwestycyjna,
budowlana oraz przebudowy, remonty, adaptacje, dostosowanie do wspodlczesnych funkcji oraz podziaty
nieruchomosci znajdujacych si¢ w obszarze strefy wymagaja pozwolenia legnickiej Delegatury
Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow we Wroctawiu.

Jednoczesnie pelnomocnik Gminy odwotata si¢ do tre$ci art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, ktory jednoznacznie wskazuje, ze ,,W studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy oraz w Mmiejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego uwzglednia sie, w szczegdlnosci ochrone:

1) zabytkow nieruchomych wpisanych do rejestru i ich otoczenia;
2) innych zabytkéw nieruchomych, znajdujacych si¢ w gminnej ewidencji zabytkow;
3) parkow kulturowych.

Wyjasnita rowniez, ze zgodnie z powotanym przez skarzaca, art. 19 ust.3 tejze ustawy: ,,W studium i planie,
0 ktérych mowa w ust: 1, ustala si¢, w zaleznosci od potrzeb, strefy ochrony konserwatorskiej obejmujace
obszary, na ktorych obowigzujg okreSlone ustaleniami planu ograniczenia, zakazy i nakazy, majace na celu
ochrone znajdujgcych si¢ na tym obszarze zabytkow.”

Zgodnie z powyzszym na terenie miasta Ztotoryja w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
uchwalonego w 2004r., po uzgodnieniu z Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow delegatura w Legnicy,
zostala ustanowiona strefa ,,A” $cistej ochrony konserwatorskiej, w ktorej znajduje si¢ m.in. budynek potozony
przy ul. Zautek 1.

W dalszej czgéci uzasadnienia pelnomocnik Gminy podata, ze zapisy dotyczace obiektow znajdujacych
sie¢ wrejestrze zabytkdw oraz w gminnej ewidencji zabytkow znalazty sie w Studium historyczno-
urbanistycznym miasta Ztotoryja sporzadzonym w celu sformutowania wytycznych konserwatorskich, ktore
pozwolily na oznaczenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego terenéw posiadajacych
szczegbdlne walory historyczne i kulturowe, wskazania obszaré6w i miejsc, gdzie odbudowa lub przebudowa
struktury przestrzennej miasta jest niezbedna oraz sformutowania szczegdlowych wytycznych dla budowli
i zespotow decydujacych o tozsamosci miasta. W konsekwencji zapisy Studium historyczno-urbanistycznego
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miasta Ztotoryja dotyczace tych obiektow znalazty sie¢ réwniez w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru miasta Zlotoryi. Oba te dokumenty byly uzgadniane z Wojewddzkim
Konserwatorem Zabytkéw. Odnoszac si¢ do zawartego w skardze zarzutu naruszenia prawa wlasnosci
pelnomocnik wskazata, ze zgodnie z teza wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 lipca 2016 r.
(I OSK 478/16): ,,Ochrona wtasnosci czy prawa uzytkowania wieczystego nie moze by¢ rozumiana krancowo,
ze kazda ingerencja w sfere tych praw stanowi naruszenie Konstytucji. Konstytucja chroni rézne dobra,
zarowno zwigzane z interesem indywidualnym obywateli, jak i potrzebami spoteczenstwa. Stosownie do
okolicznosci zachodzi nieraz potrzeba dania pierwszenstwa jednemu dobru przed drugim. Planowanie
przestrzenne z reguly powoduje konflikt r6znych wartosci i intereséw.”

Petnomocnik powotata si¢ rowniez na tez¢ wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 czerwca
2016 r. (Il OSK 2541/14) zgodnie z ktora: ,,Poszanowanie prawa wiasnosci jest jednym z wielu elementow
podlegajacych uwzglednieniu w procesie planowania przestrzennego. Jak wynika z tresci art. 1 ust. 2 u.p.z.p.
W procesie planistycznym ustawodawca nakazat uwzglednianie rowniez innych niz prawo witasnos$ci wartosci,
do ktorych zaliczyl wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury, walory architektoniczne
i krajobrazowe, wymagania ochrony $rodowiska, zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia, wymagania
ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej, walory ekonomiczne przestrzeni,
potrzeby obronno$ci, bezpieczenstwa panstwa, potrzeby interesu publicznego. Kreowanie polityki
przestrzennej na szczeblu gminy niejednokrotnie wymaga rozstrzygania konfliktow pomigdzy interesem
indywidualnym a interesem publicznym, badz pomigdzy sprzecznymi ze sobg interesami indywidualnymi.”

Natomiast w zakonczeniu skargi pelnomocnik wskazata, ze zgodnie z art. 39 ust. 1 ustawy Prawo budowlane
prowadzenie robot budowlanych przy obiekcie budowlanym wpisanym do rejestru zabytkéw lub na obszarze
wpisanym do rejestru zabytkow wymaga, przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowg, uzyskania
pozwolenia na prowadzenie tych robot, wydanego przez wlasciwego wojewodzkiego konserwatora zabytkow.

Wojewodzki Sad Administracyjny podjal orzeczenie w sprawie po rozwazeniu nastepujacych
okolicznosci faktycznych i prawnych:

Wskaza¢ przede wszystkim nalezy, ze w przepisie art. 1 § 11§ 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002r. - Prawo
0 ustroju sgdow administracyjnych /Dz.U. Nr 153, poz. 1269/ ustawodawca zastrzegl, ze sagdy administracyjne
sprawujg wymiar sprawiedliwosci m.in. poprzez kontrole dziatalnosci administracji publicznej pod wzglgdem
zgodnosci z prawem /jezeli ustawy nie stanowig inaczej/, formutujac w ten sposob generalne kryterium wigzace
sady administracyjne w pelnym zakresie ich kognicji. Wykonywana przez sady administracyjne kontrola
administracji publicznej obejmuje rowniez orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organdéw
jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organow administracji rzagdowej; akty organdéw jednostek
samorzadu terytorialnego iich zwigzkoéw, inne niz okre$lone w pkt5, podejmowane w sprawach z zakresu
administracji publicznej /art.3§ 1wzw. z§ 2pkt5i6 ustawy zdnia 30sierpnia 2002r. - Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi - Dz.U. Nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm./.

Przedmiotem oceny dokonywanej w rozpoznawanej sprawie, byta uchwata nalezaca do tej kategorii aktow.

Majac na wzgledzie wskazane powyzej kryterium legalno$ci Wojewoddzki Sad Administracyjny po poddaniu
ocenie istniejgcych w sprawie okolicznosci faktycznych i prawnych stwierdzil naruszenie prawa obligujgce
do wyeliminowania zaskarzonego aktu zobrotu prawnego w zakresie okreslonym w pkt. |wyroku,
nie znajdujac podstaw do uwzglednienia skargi w pozostatej czgsci.

Ponadto - poprzedzajac wyjasnienie motywow podjetego wyroku - Sad uznata za wiasciwe podkreslic,
ze poza zakresem kompetencji sadu administracyjnego pozostaje ocena celowosci czy stusznosci dziatania
organdow gminy, a sagd wypowiada si¢ tylko o zgodnosci z prawem zaskarzonego aktu.

W rozpoznawanej sprawie aktem tym byta uchwata Rady Miejskiej w Ztotoryi z dnia 8 grudnia 2004 r.
nr XXVI1/175/04 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru
miasta Zlotoryi.

Zaskarzenie uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
podobnie jak wszystkich uchwat podjetych w zakresie administracji publicznej, jest mozliwe w trybie
art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wczesniej powotywane;j.

Zgodnie zjego trescia kazdy czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwaty
lub zarzadzeniem podjetym przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze - po
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bezskutecznym wezwaniu do usunigcia naruszenia - zaskarzy¢ uchwale do sadu administracyjnego.
W warunkach przywotanej regulacji Sad byt zobligowany przede wszystkim do ustalenia, czy skarga spelnia
wymagania formalne tzn. czy zostala wniesiona w terminie, czy jej wniesienie poprzedzone byto
bezskutecznym wezwaniem do usunigcia naruszenia prawa oraz czy zaskarzony akt nalezy do sfery
administracji publicznej. Dokonujac oceny w tym zakresie Sad uznat, ze w rozpoznawanej sprawie zaskarzenie
kwestionowanej uchwaly nastgpito z zachowaniem wymaganego terminu, a skarzaca przed dokonaniem
tej czynno$ci wezwata - bezskutecznie - Rad¢ Miejska w Ztotoryi do usuni¢cia naruszenia prawa. Nie moze
tez budzi¢ watpliwosci - wobec przedmiotu normowanego uchwatg, ze zaskarzony akt nalezy do uchwat
z zakresu administracji publicznej w rozumieniu art. 101 ust. 1 ustawy o0 samorzadzie gminnym.

Spetienie wymogow formalnych skutkowato uprawnieniem Sadu do dokonania oceny legitymacji skarzace;j
do zaskarzenia opisanej w petitum skargi uchwaty.

Nalezy zatem zwrdci¢ uwage, ze konstrukcja przywotanego poprzednio przepisu art. 101 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym w istotny sposob rzutuje na legitymacje skarzacego. Odmiennie niz w przypadku
legitymacji procesowej, okreSlonej wart. 50§ 1ustawy - Prawo o0 postepowaniu przed sadami
administracyjnymi poprzez posiadanie interesu prawnego, uprawnionym do wniesienia skargi w trybie
wskazywanego powyzej przepisu art. 101 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym moze by¢ jedynie ten
podmiot, ktérego interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone /np. wyrok NSA z dnia 3 wrzeénia 2004r.,
sygn. akt OSK 47/04, ONSA i NSA 2005/1/2/.

Przymiot strony w postgpowaniu zmierzajacym do oceny legalnosci uchwaty dotyczacej miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ksztaltowany jest zatem na szczegdlnych zasadach. Ocena taka moze by¢
dokonana po stwierdzeniu naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia i w zalezno$ci od jego rodzaju skarga
moze, ale nie musi by¢ uwzgledniona. Uwzglednienie skargi na miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego uzaleznione jest od jednoczesnego naruszenia interesu prawnego i naruszenia obiektywnego
porzadku prawnego.

Wprowadzone przez ustawodawce w hipotezie omawianego przepisu pojecie ,,interesu prawnego” w nauce
prawa odnoszone jest do zwiazku miedzy sfera indywidualnych praw i obowigzkow skarzacego, wynikajacych
znorm prawa materialnego lub procesowego, a zaskarzonym aktem. Wskazuje si¢ przy tym na konkretny,
aktualny i indywidualny interes prawny /por. Wielka encyklopedia prawa pod red. E. Smoktunowicz/. Z kolei
przez uprawnienie rozumiany jest sposob, w jaki norma prawna wyznacza zachowanie adresata normy;
W przeciwienstwie do obowigzku oznacza mozliwo$¢ wyboru okreslonego zachowania. Uprawnienie zatem
to prawem przyznana ,,mozno$¢ dziatania", /np. P. Chmielnicki w : Komentarz do ustawy 0 samorzadzie
gminnym, Warszawa 2004/.

W literaturze przedmiotu powszechnie akceptowany jest tez poglad, ze pojgcie interesu prawnego obejmuje
takze posiadanie uprawnienia, a odrebne traktowanie tych poje¢ bytoby bledne /np. T. Wos: Postgpowanie
sgdowoadministracyjne, Warszawa 1999/.

Istotne przy tym jest, ze zrodtem ,,interesu prawnego" lub ,,uprawnienia" jest zawsze norma prawna ogolna
i abstrakcyjna /akt normatywny/ albo jednostkowa i konkretna /decyzja stosowania prawa/, a do wniesienia
skargi nie legitymuje stan jedynie zagrozenia naruszenia. W zwigzku z tym w skardze nalezy wykaza¢ w jaki
sposob doszto do naruszenia w dacie wniesienia skargi, a nie przysztosci, prawem chronionego interesu lub
uprawnienia podmiotu wnoszacego skarge.

Interes prawny skarzacego wskazany w art. 101 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym musi wynikac
znormy prawa materialnego ksztattujacej sytuacje prawng wnoszacego skarge. W orzecznictwie i doktrynie
eksponuje si¢ przede wszystkim bezposrednios¢, konkretnos¢ irealny charakter interesu prawnego strony
ksztatltowanego aktem stosowania prawa materialnego.

W ocenie Sadu nalezy tez zwrdci¢ uwage na dodatkowy aspekt legitymacji skargowej zwigzany
z czynnoscig podejmowang w trybie art. 101 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym, wskazany przez Sad
Najwyzszy wyroku z dnia 7 marca 2003r. /sygn. akt [l RN 42/02/; OSNP 2004/7/114/, w ktorego tresci Sad
ten stwierdzil, ze ,,Wnoszacy skarge w trybie art. 101 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym musi wykazaé,
ze w konkretnym wypadku istnieje zwigzek pomigdzy jego prawnie gwarantowang /a nie wylacznie faktyczna/
sytuacja a zaskarzong przezen uchwata, polegajacy na tym, ze uchwata narusza /czyli pozbawia lub ogranicza/
wlasnie jego interes prawny lub uprawnienia albo jako indywidualnego podmiotu, albo tez jako cztonka
okreslonej wspolnoty samorzagdowe;.
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Przepis art. 101 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym nie daje podstawy w korzystaniu przez kazdego
z prawa do wniesienia skargi w interesie publicznym.”

Zasadno$¢ 1legalno$¢ takiej interpretacji przez sady administracyjne prawa do zaskarzania uchwat
lub zarzadzen organu gminy podjetych w sprawach z zakresu administracji publicznej, wynikajacego z przepisu
art. 101 ust. 1 ustawy o0 samorzadzie gminnym potwierdzona zostata wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 16 wrzesnia 2008 r. (sygn. akt Sk 76/07), ktory uznal, ze gwarantuje ona prawo do sadu wynikajace
z Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Istotne tez jest, ze skarga ztozona w trybie powyzszego przepisu nie ma charakteru actio popularis /skargi
powszechnej/ i do jej wniesienia nie legitymuje ani sprzeczno$¢ z prawem zaskarzonej uchwaty, ani tez stan
zagrozenia naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia /por. wyrok NSA z dnia 1 marca 2005r, sygn. akt
OSK 1437/2004, Wokanda 2005r. Nr 7-8/.

W uznaniu Sadu w rozpoznawanej sprawie skarzaca wykazala zaistnienie w dacie wniesienia skargi
naruszenia swoich uprawnien wiascicielskich ustaleniami zaskarzonej uchwaty, wskazanymi w skardze ato
obligowato Sad do merytorycznego rozpoznania skargi. Zdaniem Sadu jednak naruszenie wynikajace z tresci
§ 20 art. 5 pkt 96 tego aktu dokonane zostato przez organ gminy z zachowaniem granic dozwolonych prawem
i w ramach obiektywnego porzadku prawnego.

Zwazy¢ nalezy, ze gmina jako podstawowa jednostka samorzadu terytorialnego ma osobowo$¢ prawna;
przystuguje jej prawo wihasnos$ci i inne prawa majgtkowe (art. 165 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
- Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

Ustawodawca wyposazyl gmine rowniez we wladztwo planistyczne, co oznacza, ze jednostka ta moze
samodzielnie decydowaé o sposobie zagospodarowania terenu, wprowadzajac do planu miejscowego
zagospodarowania przestrzennego badz to precyzyjne =zapisy, badz tez postanowienia ogdlne
dla poszczegdlnych terenow co do ich przeznaczenia. W my$l art. 3ust.1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, ksztattowanie iprowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy,
w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy oraz
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, z wyjatkiem morskich wod wewnetrznych, morza
terytorialnego i wylacznej strefy ekonomicznej oraz terenéw zamknietych, nalezy do zadan wtasnych gminy.

Przyznany gminie przez ustawodawce przywilej ustalania przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu
w konsekwencji moze prowadzi¢ do ograniczenia sposobu wykonywania prawa wtasnosci.

Interes prawny skarzacej w procesie planistycznym ksztaltowat przepis art. 140 kodeksu cywilnego, w mysl
ktérego w granicach okreslonych przez ustawy izasady wspolzycia spotecznego wlasciciel moze
z wylaczeniem innych osob korzystaé z rzeczy zgodnie ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem swego
prawa, W szczegbdlnosci pobieraé pozytki iinnej dochody zrzeczy. W tym samych granicach moze
rozporzadzaé rzecza. ,,Art. 140 Kodeksu cywilnego, opisujacy istote prawa wiasnosci i wymieniajacy atrybuty
wilascicielskie, wskazuje, iz wykonywanie tychze uprawnien nastgpuje ,,w granicach okreslonych przez ustawy
i zasady wspotzycia spotecznego. Whasnie ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jest jedng
z ustaw szczegblnych, wyznaczajacych granice wladania rzecza przez wlasciciela. Z mocy ustaw regulujacych
problematyke zagospodarowania przestrzennego, organy gminy zostaly upowaznione do ingerencji w prawo
wiasnos$ci innych podmiotow, w celu ustalenia przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenéw potozonych na
obszarze gminy. Realizujac powyzsze uprawnienie, rada gminy dziata w granicach przystugujacego jej uznania.
Wiladztwo planistyczne gminy jest rozumiane jako prawo legalnej ingerencji w sfer¢ wykonywania prawa
wiasnosci" (vide wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 13 maja 2004 r., SA/Bk 1532/03, LEX nr 173691).

Podkresli¢ nalezy, ze prawo wlasnoSci niewatpliwie jest w Rzeczypospolitej Polskiej chronione
konstytucyjnie (art. 21 ust. 1 oraz 64 ust. 1i 3 ), znajdujac takze ochrone w przepisach Europejskiej Konwencji
0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci (w szczegoélnosci art. 6 ust. 1 oraz art. 1 Protokotu
Nr1), to jednak prawo to nie jest prawem bezwzglednym. Doznaje w okreslonych sytuacjach ograniczen.
Dopuszcza je Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, stanowigc wart. 64 ust.3, ze wlasno$¢ moze
by¢ ograniczona, tyle, ze tylko w drodze ustawy i tylko w takim zakresie w jakim nie narusza to istoty prawa
wlasno$ci a wigc poszanowania zasady proporcjonalnosci, tj. zakazem nadmiernej w stosunku do chronionej
wartosci ingerencji w sfer¢ praw i wolnosci jednostki. Z kolei stosownie do regulacji art. 32 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw, w tym
prawa wilasno$ci, moga by¢ ustanawiane tylko wtedy gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
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bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i wolnosci publicznej albo
wolnosci ipraw innych osob. Ingerencja w sfer¢ praw wilasnosci musi zatem pozostawaé w racjonalnej
i odpowiedniej proporcji do w/w celow, dla osiggnigcia ktorych ustanawia si¢ okreslone ograniczenia, przy
czym ograniczenia te winny by¢ dokonane wytacznie w formie przepiséw ustawowych.

Takimi przepisami ustawowymi w rozpoznawanej sprawie — jak juz wczesniej wskazano byty przepisy
powotywanej powyzej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Na ich podstawie gmina
dysponuje kompetencja do planowania miejscowego, wtym samodzielnego ksztattowania sposobu
zagospodarowania obszaru podlegajacego wtadztwu planistycznemu.

Prawnie wadliwymi beda tylko te ustalenia planu, ktore naruszaja przepisy prawa, albo te, ktore sa wynikiem
ewentualnego naduzycia przyshugujgcych gminie uprawnien.

W ocenie Sadu w rozpoznawanej sprawie takie naruszenia zaistnialy, a dotyczyly one ustalen zawartych
we wskazanych w pkt. | wyroku fragmentach § 11 ust. 4 i ust. 14 zaskarzonej uchwaty.

W ustaleniach wyeliminowanych z obrotu prawnego wydanym w tej sprawie wyrokiem organ planistyczny
zobligowat podmioty podejmujace w strefie ,,A” $cislej ochrony konserwatorskiej, w ktorej usytuowana jest
nieruchomo$¢ skarzacej, dzialania inwestycyjne i wymienione w uchwale roboty budowlane oraz dokonujace
podzialow nieruchomosci do uzyskania pozwolenia organu konserwatorskiego (§ 11 ust.4), natomiast
inwestorow zamierzajacych realizowaé¢ remont lub przebudowe obiektu wpisanego do gminnej ewidencji
zabytkow znajdujacych si¢ w strefach ochrony konserwatorskiej (takim jest budynek, stanowiacy
wspotwlasnos$¢ skarzacej) zobligowatl do uzyskania opinii organu konserwatorskiego (§ 11 ust. 14). Ponadto
w zapisie finalnym tego ustalenia organ planistyczny dopuscit rozbidrke budynkow i budowli znajdujacych si¢
w gminnej ewidencji zabytkdéw, a nie wpisanych do rejestru zabytkow, gdy jest to uzasadnione wzgledami
technicznymi lub wynika z ustalen planu, zobowigzujac jednoczes$nie inwestora do nieodptatnego przekazania
organowi konserwatorskiemu dokumentacji obiektu, ktorej zakres okresla shuzby nadzoru konserwatorskiego.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w planie miejscowym
okresla si¢ obowigzkowo zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspoétczesnej.
Wprowadzajac w tym zakresie stosowne uregulowania Rada Miejska w Ztotoryi zobligowana byta do dziatania
w granicach zakre$lonych prawem majac na uwadze nie tylko art. 15 ust. 2 pkt 4 i art. 1 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p.,
ale rowniez art. 7 pkt 4 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U.
Nr 162, poz. 1568 z p6zn. zm.), zgodnie z ktorym jedng z form ochrony zabytkow sg ustalenia ochrony
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego oraz art. 19 ust. 3 przewidujacego, ze w planie ustala
si¢, w zalezno$ci od potrzeb, strefy ochrony konserwatorskiej obejmujace obszary, na ktoérych obowigzuja
okres$lone ustaleniami planu ograniczenia, zakazy i nakazy, majace na celu ochron¢ znajdujacych si¢ na tym
obszarze zabytkow. Z powyzszych przepisow wynika zakres kompetencji rady gminy do okreslenia
W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego szczegdlnych zasad ochrony zabytkéw. Niemniej
jednak kompetencja ta nie oznacza petnej dowolnosci i musi by¢ wyktadana przez pryzmat obowigzujacego
prawa, zgodnie z art. 7 Konstytucji RP.

Powyzszy przepis zaskarzonej uchwaly wykracza poza przyznana radzie gminy kompetencje do okreslenia
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow
oraz dobr kultury wspotczesnej. Ponadto stanowi nieuprawnione powtérzenie i modyfikacje zapisow
ustawowych.

Zakres kompetencji organu nadzoru konserwatorskiego oraz wymogi, ktore powinien spetni¢ inwestor
prowadzacy roboty budowlane przy zabytku lub tez w otoczeniu zabytku, szczegotowo okreslone zostaty
wart. 2 ust. 2 pkt 3iart. 39 ustawy zdnia 7lipca 1994r. - Prawo budowlane (Dz.U. z2013r.,
poz. 1409 z p6zn. zm.) oraz m.in. w art. 32 i art. 36 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami (Dz. U. nr 162, poz. 1568 z p6zn. zm.). Nie ulega zatem watpliwos$ci, ze w przepisach rangi
ustawowe]j kompleksowo uregulowano kwestie konieczno$ci uzyskania przez inwestora zgody organu nadzoru
konserwatorskiego na podejmowania okre§lonych dzialan inwestycyjnych w odpowiedniej formie, jak tez
zakres obowigzku wspotdziatania organow W procesie budowlanym. Doda¢ nalezy,
ze art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie zabytkéw iopiece nad zabytkami naklada obowiazek uzyskania
pozwolenia wojewodzkiego konserwatora zabytkow wylacznie w odniesieniu do zabytkéw wpisanych
do rejestru. Katalog dziatan wymagajgcych uzyskania pozwolenia jest katalogiem zamknigtym i ani
Z przepisdw ustawy o ochronie zabytkow, ani tez w szczego6lnosci z art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p., nie mozna
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domniemywa¢ kompetencji rady gminy do okreslania dodatkowych warunkow. Za niedopuszczalne nalezy
zatem uzna¢ wprowadzanie w akcie prawa miejscowego wymogu uzyskania opinii konserwatorskiej,
w przypadkach gdy ustawa tego nie wymaga. Jedna z form ochrony zabytku sg zasady ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkow ustalone w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, jednak podkresli¢
nalezy, ze ochrona taka musi by¢ spojna zregulacja ustawowsa, a ponadto winna mie¢ uzasadnienie
W przepisach upowazniajgcych do jej podjecia.

Zauwazy¢ tez nalezy, ze skoro kwestie zwigzane ze wspoétdziataniem organéw w administracyjnym procesie
budowlanym zwigzanym z zabytkami zostaly juz kompleksowo uregulowane w ustawie - Prawo budowlane
i W ustawie 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, to okreslenie tej materii w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego w sposob odmienny nalezy pojmowac jako modyfikacj¢ materii ustawowe;j.
Regulowanie tych kwestii inaczej niz to uczynit ustawodawca stanowi naruszenie prawa, gdyz dziatanie to jest
sprzeczne z przyjeta zasada tworzenia aktow prawa miejscowego na podstawie iw granicach prawa.
Powtorzenie regulacji ustawowych lub ich modyfikacja w akcie prawa miejscowego jest niedopuszczalne, gdyz
trzeba si¢ liczy¢ ztym, ze powtdrzony przepis bedzie interpretowany w konteksScie uchwaty, w ktorej
go powtodrzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czesciowej zmiany intencji prawodawcy (zob. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego OZ we Wroctawiu z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt 1l SA/Wr
1179/98). Za powyzszym stanowiskiem przemawia rowniez tre$¢ § 118 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. Nr 100, poz. 908),
zakazujagcego w aktach organdéw samorzadu terytorialnego powtarzania przepisOw ustawy upowazniajacej
i przepisow innych aktow normatywnych.

Z tych wzgledow Sad stwierdzil niewazno$¢ zapisow zawartych w § 11 ust. 4 i ust. 14 zaskarzonej uchwaty
we fragmentach okre$lonych w pkt. | wyroku.

Za dozwolone natomiast w granicach przystugujacego gminie wiadztwa planistycznego Sad uznat objete
rébwniez kasacyjnym wnioskiem skargi zapisy przyjete w § 20 ust. 5 pkt 96 zaskarzonej uchwaly, w ktorym
organ planistyczny przyjmujac w zakresie ustalen szczegdtowych dla terenéw wydzielonych liniami
rozgraniczajacymi, wytyczne konserwatorskie dla kamienicy usytuowanej przy ul. Zautek 1 w Ztotoryi, ktorej
wspotwiascicielka jest skarzaca, jako budynku o walorach historycznych, wpisanego do gminnej ewidencji
zabytkow (kwalifikujacego si¢ do wpisu do rejestru zabytkow) postanowil, ze ,,nalezy zachowac historyczne
granice parceli, bryle budynku wraz z forma i ceramicznym pokryciem dachu z lukarng, uktad osi i wykroj
otworéw w elewacji, obramienia okienne, kamienne portale (portal wschodni nalezy odstoni¢), pion, traktowy
uktad wnetrz, wewngtrzny uklad komunikacyjny. W przypadku wymiany stolarki okiennej i drzwiowej
wymaga si¢ stosowania stolarki drewnianej z zachowaniem istniejacych wzorow.”

Nalezy przede wszystkim zwroci¢ uwage na powotywane przez Gming Ztotoryja w odpowiedzi na skarge
przepisy art. 19 ust. 1 i ust. 3 ustawy 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, w ktorych ustawodawca
wymaga od organu planistycznego uwzglednienia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
W szczegolnosci ochrony zabytkéw nieruchomych wpisanych do rejestru iich otoczenia, innych zabytkow
nieruchomych znajdujacych si¢ w gminnej ewidencji zabytkéw oraz parkow kulturowych, a jednocze$nie
uprawnia ten organ do ustalenia w tym planie w zaleznosci od potrzeb, strefy ochrony konserwatorskiej,
obejmujgce obszary, na ktorych obowiazuja okreslone ustaleniami planu ograniczenia, zakazy i nakazy, majace
na celu ochrong znajdujacych si¢ na tym obszarze zabytkow.

Istotne tez jest, ze zgodnie z definicja zawartg w art. 3 pkt 1 powotywanej wczeéniej ustawy o ochronie
zabytkow 1 opiece nad zabytkami, zabytek to nieruchomos¢ lub rzecz ruchoma ich czeéci lub zespoty, bedace
dzietem cztowieka lub zwigzane z jego dzialalnoscig i stanowiace $wiadectwo minionej epoki badz zdarzenia,
ktorych zachowanie lezy w interesie spotecznym ze wzgledu na posiadang wartos¢ historyczng, artystyczng
lub naukowa.

Deklaracja szczegodlnej pieczy nad wszystkim przedmiotami materialnymi o takiej warto§ci wpisana zostata
rowniez do art. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, stanowigcym m.in., Zze Rzeczpospolita Polska strzeze
dziedzictwa narodowego.

W tak okreslonych warunkach prawnych wynikajace zustalenia przyjetego wtresci  §
20 ust. 5 pkt 96 zaskarzonej uchwaty ograniczenia uprawnien wiascicielskich dokonane poprzez
skonkretyzowane nakazy dotyczace materii budynku usytuowanego przy ul. Zautek 1 w Ztotoryi, w tym jego
bryly, elementéw elewacyjnych, formy i pokrycia dachu, wewnetrznego uktadu komunikacyjnego nie moga
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by¢ postrzegane jako dziatania podjete z przekroczeniem granic wiladztwa planistycznego, ale jako
realizowanie przez organ planistyczny ustawowej powinnosci zapewnienia opieki zabytkowi, w tym przede
wszystkim zachowania tych jego cech, ktore ten walor ,,zabytkowos$ci” tworza.

Naleza do nich niewatpliwie zarowno bryta budynku i jego elementy elewacyjne, jak i forma oraz pokrycie
dachu.

Dodatkowo nalezy tez zwrdci¢ uwage na wskazany przez ustawodawce aspekt interesu spotecznego. Ranga
tej okolicznosci powoduje, ze nie mozna skutecznie poslugiwaé si¢ w okoliczno$ciach tej sprawy —
argumentami natury ekonomicznej.

W uznaniu Sadu Rada Gminy Zlotoryja poprzez omawiane powyzej ustalenia planistyczne przyjete
W ramach wykonywania ustawowego obowiazku ochrony zabytkéw nie naruszyta tez zasady proporcjonalnosci
ograniczajac w koniecznym zakresie uprawnienia wilascicielskie.

Podkresli¢ tez nalezy, ze przyjete nakazy wynikajg ze stanowiska organu konserwatorskiego zawartego
w wytycznych konserwatorskich sformutowanych w Studium historyczno-urbanistycznym Miasta Ztotoryja.

Ponadto zabytek jest materialnym elementem dziedzictwa historyczno-kulturowego, ma tez szczegdlng
uniwersalng warto$¢ edukacyjng w kazdym cywilizowanym spoteczenstwie i podlega ochronie we wszystkich
systemach prawnych.

Dodatkowo Sad uznat za wlasciwe wyjaséni¢, Zze nie podziela zarzutu zawartego w skardze wskazujgcego
na nieuprawnione nakazanie poprzez tres¢ § 20 ust. 5 pkt 96 zaskarzonej uchwaly witascicielom budynku przy
ul. Zautek 1 w Zlotoryi zastosowania okre$lonego rodzaju materiatow budowlanych, mimo ze w ustawie —
Prawo budowlane dopuszczona jest mozliwo$¢ stosowania materialdow budowlanych innych niz stosowane
w stanie pierwotnym. Lokalny prawodawca we wskazanym powyzej ustaleniu planistycznym nie wymaga
stosowania materiatéw budowlanych z konca XVIII wieku, poniewaz z oczywistych powodow technicznych,
technologicznych i racjonalnych nie jest to mozliwe, ale materiatdow wspotczesnie dostepnych i stosowanych,
ale posiadajacych okre$lone cechy. Zdaniem Sgdu tres¢ tego ustalenia nie wskazuje jednoznacznie na
bezwzgledng koniecznosé stosowania w pokryciu dachu wytacznie dachoéwki ceramicznej, a wariant zastepczy,
proponowany przez wspotwilascicieli powinien by¢ zaopiniowany w toku odpowiedniej procedury
inwestycyjnej przez organ konserwatorski, ktory wypowie si¢ 0 mozliwosci jego realizacji.

Majac na wzgledzie przedstawione powyzej okolicznosci Wojewodzki Sad Administracyjny — stosownie do
przepisow art. 147 § 11 art. 151 powotywanej wcze$niej ustawy — Prawo 0 postepowaniu przed sadami
administracyjnymi, orzekt jak w sentencji wyroku.

Orzeczenie 0 kosztach postepowania uzasadnione jest tre$cig art. 200 wskazanej powyzej ustawy, zgodnie
z ktorym w razie uwzglednienia skargi przez sad pierwszej instancji przystuguje skarzacemu od organu, ktory
wydat zaskarzony akt lub podjal zaskarzona czynnos¢ albo dopuscit sie¢ bezczynnosci lub przewleklego
prowadzenia postgpowania, zwrot kosztow postgpowania niezb¢dnych do celowego dochodzenia praw.

Za tak okre$lone koszty Sad uznat kwote wpisu uiszczonego od skargi.
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