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WYROK NR Il SA-WR 371/16
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 17 sierpnia 2016 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastepujagcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Olga Bialek

Sedziowie Sedzia WSA Alicja Palus (sprawozdawca)
Sedzia NSA Zygmunt Wisniewski

Protokolant specjalista Malgorzata Boaro

po rozpoznaniu w Wyadziale 11 na rozprawie w dniu 17 sierpnia 2016 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Miejskiej w Katach Wroclawskich

z dnia 25 lutego 2016 r. nr XV1/212/16

w przedmiocie sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Katy Wroctawskie,
dla terendw w rejonie ulicy Stefana Okrzei

l. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w calosci;

I1. zasadza od Gminy Katy Wroclawskie na rzecz Wojewody Dolnoslaskiego kwote 480,00 zi (czterysta
osiemdziesiat ztotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania sgdowoadministracyjnego.
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Uzasadnienie

W dniu 25 lutego 2016 r. Rada Miejska w Katach Wroctawskich podjeta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (j.t. Dz. U. z 2015 r., poz. 1515 ze zm.), art. 20 ust. 1
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U. z 2015 r.,
poz. 199 ze zm.), zwanej dalej ,,u.p.z.p.”, oraz w zwiazku z uchwata Rady Miejskiej w Katach Wroctawskich
nr XLIX/516/14 z dnia 30 pazdziernika 2014 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Katy Wroctawskie, dla terenéw w rejonie ulicy Stefana Okrzei, oraz
po stwierdzeniu, ze projekt planu nie narusza ustalen studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Katy Wroctawskie wprowadzonej uchwatg z dnia 30 kwietnia 2015 r. nr V11/57/15 Rady
Miejskiej w Katach Wroctawskich, uchwale nr XV1/212/16 w sprawie sporzadzenia miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego miasta Katy Wroctawskie, dla terenow w rejonie ulicy Stefana Okrzei.

Wojewoda Dolnoslaski dziatajac na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym zaskarzyt powyzsza uchwate do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu w calosci,
zarzucajac jej istotne naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p., a ponadto podjecie jej § 12 pkt 2 z istotnym naru-
szeniem art. 15 ust. 2 pkt 9 1 10 oraz art. 27 u.p.z.p.. Biorac pod uwage wskazane powyzej zarzuty organ nadzo-
ru wniost o stwierdzenie niewaznosci w catosci zaskarzonej uchwaly oraz zasgdzenie kosztow postgpowania
wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze w trakcie postepowania nadzorczego dotyczacego przedmiotowej
uchwaty organ nadzoru stwierdzit, iz w tresci uchwaly, jak rowniez na rysunku planu, nie ustanowiono strefy
ochronnej dla znajdujacej si¢ na obszarze planu napowietrznej linii energetycznej niskiego napigcia, co stanowi
istotne naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p., zgodnie z ktorym w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo
szczegblne warunki zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy.
Z wyjasnien Zastgpcy Burmistrza Miasta i Gminy Katy Wroctawskie przekazanych pismem z dnia 8 kwietnia
2016 r. (sygn. GP.6721.22.2014-15) wynika, ze ,,na rysunku planu zaznaczono przebieg istniejacych linii elek-
troenergetycznych niskiego napigcia. Oznaczenie przebiegu tych linii nie stanowi obowigzujacego ustalenia
planu, nalezy do grupy oznaczen o charakterze informacyjnym lub wynikajacych z przepisow odrgbnych.
Z tresci 15 pkt 9 i 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2015 r., poz. 199 z p6zn. zm.) nie wynika obowiazek lub uprawnienie Gminy do wyznaczania strefy
ochronnej dla linii elektroenergetycznych. Réwniez Rada Gminy nie posiada uprawnien do ustanawiania stref
ochronnych. Wymagania art. 15 pkt 9 i 10 ustawy zostaly spelnione poprzez ustalenia § 12 uchwaty, odpo-
wiednio do zakresu i przedmiotu planu oraz uprawnienia Gminy.”. W ocenie organu nadzoru, przedstawione
stanowisko Zastepcy Burmistrza nie moze zosta¢ uznane za stuszne. Z tresci przywotanej powyzej dyspozycji
art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p. wynika, ze ograniczenia w uzytkowaniu okreslonego terenu, w tym zakazy zabudo-
wy powinny by¢ ustalone jednoznacznie w planie miejscowym w obrgbie jego opracowania.

Jednoczesnie w toku badania legalnosci podjetej uchwaty stwierdzono, ze Rada w postanowieniach doty-
czacych zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej, dopusz-
cza modernizacj¢, przebudowe, rozbudowe obiektow i urzadzen infrastruktury technicznej oraz zmiang prze-
biegu istniejacych sieci infrastruktury technicznej (§ 12 pkt 2 uchwaty), co z kolei skutkuje mozliwoscia prze-
suwania nieokreslonych stref ochronnych. Powyzsze skutkuje naruszeniem dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 10
u.p.z.p., ktory stanowi, ze w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady modernizacji, rozbudowy
i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej. Podobnie jak w przypadku poprzedniej dyspozy-
cji ustawowej (art. 15 ust. 2 pkt 9) przywotany przepis jednoznacznie wskazuje, ze zasady budowy i rozbudo-
wy systemow infrastruktury technicznej (m.in. sieci elektroenergetycznej stuzacej zaopatrzeniu w energie elek-
tryczng) powinny by¢ ustalone jednoznacznie w planie miejscowym w obrebie jego opracowania.

Art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p. wskazuje na obowigzkowe ustalenia w planie szczeg6lnych warunkéow zago-
spodarowania terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy. Wobec powyzszego,
zardwno w treSci uchwaty, jak i na rysunku planu, zdaniem organu nadzoru, nalezato wskaza¢ po pierwsze
przebieg stref ochronnych zwigzanych z ograniczeniem w zabudowie i uzytkowaniu terenu oraz po drugie usta-
li¢ jakie ograniczenia w zagospodarowaniu bedg wystepowaly na tym terenie. Dla sieci modernizowanych,
przebudowywanych i rozbudowywanych natomiast nalezalo w pierwszej kolejnosci ustali¢ ich przebieg (art. 15
ust. 2 pkt 10 u.p.z.p.), a nastepnie strefy ochronne wraz z ograniczeniami w zabudowie (art. 15 ust. 2 pkt 9
u.p.z.p.). Tymczasem brak jest wskazania w tresci uchwaty oraz na rysunku planu przebiegu paséw technolo-
gicznych oraz zakazow zwigzanych z ograniczeniami w zabudowie, zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu.
Brak takiej regulacji skutkuje konsekwencjami dla potencjalnych inwestoréw podczas prac inwestycyjnych,



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -3- Poz. 54

zagospodarowania dziatek oraz lokalizowania zabudowy. Nie jest znany przebieg paséw technologicznych od
linii elektroenergetycznych, a rownocze$nie dopuszczone sg ich przesuniecia (§ 12 pkt 2 uchwaty).

Rada — zdaniem Wojewody — dopuscita mozliwo$¢ swobodnego ksztattowania przebiegu stref ochronnych
od sieci elektroenergetycznej, przez co lokalizacja korytarzy, na ktorych obowigzuje zakaz zabudowy, nie jest
mozliwa. Ponadto, moze si¢ okazaé, ze fakt obowigzywania na danym obszarze zakazu zabudowy bedzie na-
stegpowal z mocy prawa — przepisdw niniejszej uchwaty — po ewentualnym zrealizowaniu nowych sieci infra-
struktury technicznej (w tym linii elektroenergetycznych). W takim przypadku wyrazi¢ nalezy dezaprobatg dla
swobody gospodarowania przez gmin¢ przestrzenia, poprzez decydowanie o uzupeinieniu obowigzujacych
ustalen planu (jak przebieg elementow infrastruktury technicznej czy obowigzywanie zakazu zabudowy) badz
nawet o ich ostatecznym obowiagzywaniu w drodze innych niz plan miejscowy aktow lub dziatan faktycznych.

W odpowiedzi na skarge strona przeciwna wniosta o oddalenie skargi w catosci oraz zasadzenie kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Zdaniem organu przebieg
istniejacej linii elektroenergetycznej niskiego napiecia wskazany na rysunku planu ma charakter wytacznie
informacyjny. Dopiero z warunkdéw uzyskanej decyzji o pozwoleniu na budowe wynika¢ bedzie, jaka dla kon-
kretnej inwestycji jest wymagana strefa techniczna. Skoro szeroko$¢ strefy technicznej wzdhuz istniejacych
i projektowanych linii elektroenergetycznych jest niezalezna od ustalen planu, to brak jest podstaw do jej
sztywnego wyznaczania w postanowieniach planu. W konsekwencji, ochrona przed oddziatywaniem pola elek-
tromagnetycznego zostaje przesunigta na etap wydawania decyzji o pozwoleniu na budowe.

Wskazywanie w planie miejscowym regulacji dotyczacych stref, czy paséw technologicznych badz
ochronnych dla sieci elektroenergetycznych jest nieuzasadnione. Zgodnie z § 137 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréow z dnia 20 czerwca 2002 r. W sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908 ze
zm.) w uchwale i zarzadzeniu nie powtarza si¢ przepisow ustaw, ratyfikowanych uméw migdzynarodowych
1 rozporzadzen. Zatem wskazywanie i ustalanie zakazéw zabudowy i innych ograniczen wynikajacych z kon-
kretnych regulacji ustalonych w przepisach odrgbnych, np. rozporzadzeniach, jest niezgodne z przepisami ob-
owigzujacego prawa. Ewentualne zmiany regulacji prawnych skutkowatoby niezgodnos$cia planu miejscowego
z obowigzujacym prawem.

Ponadto, Gmina stwierdzila, ze ustalanie (projektowanie) przez Radg Miasta przebiegu modernizowanych,
przebudowywanych i nowo budowanych linii elektroenergetycznych, a takze innych sieci jak telekomunikacyj-
nych, gazowych, czy kanalizacyjnych na etapie planu miejscowego jest nieuprawnione. Zgodnie z art. 3 pkt 3
i 3a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2016 r., poz. 270 ze zm.) budowla jest obiekt
liniowy, ktérego charakterystycznym parametrem jest dtugosé¢, w szczegolnosci gazociag, linia i trakcja elek-
troenergetyczna, linia kablowa naziemna umieszczona bezposrednio w ziemi, podziemna oraz kanalizacja ka-
blowa. Ustawodawca dopuszcza na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 19a, ust. 2 pkt 1ai 11, art. 30 ust. 1 pkt 1, 2i 2b
Prawa budowlanego budowe oraz przebudowe sieci elektroenergetycznych obejmujacych napigcie znamionowe
nie wyzsze niz 1 kV oraz sieci telekomunikacyjnych, jak réwniez przebudowe sieci gazowej bez uzyskania
pozwolenia na budowg jednakze wymaga zgloszenia wlasciwemu organowi. Biorgc pod uwage powyzsze, Ra-
da Miasta nie jest organem wiasciwym do wydawania pozwolen na budowe oraz rozpatrywania zgloszen. Wta-
sciwym organem jest starosta. Tylko na podstawie prawomocnej decyzji o pozwoleniu na budowg oraz przy
braku sprzeciwu organu do zgloszenia budowy, czy rozbudowy, mozna realizowac sieci elektroenergetyczne,
telekomunikacyjne czy gazowe. Zapisane w planie miejscowym dopuszczenie modernizacji, przebudowy, roz-
budowy obiektow i urzadzen (§ 12 pkt 2 uchwaly) jest zatem prawidlowe i stanowi jedynie poczatek procesu
inwestycyjnego, ktorego wynikiem koncowym jest realizacja sieci w terenie, na podstawie odrgbnego projektu
budowlanego, bedacego odrgbnym opracowaniem. Powyzsze dowodzi, ze na etapie planu miejscowego rada
nie posiada uprawnien do projektowania sieci infrastruktury technicznej, ktore wynika¢ beda z aktualnego za-
potrzebowania i potencjalnych inwestoréw oraz mozliwosci realizacyjnych danego operatora/wlasciciela sieci
infrastruktury technicznej.

Organ stwierdzit rowniez, ze wprowadzenie regulacji (projektowanie sieci wraz z pasami technologiczny-
mi, a w szczegdlnosci od linii elektroenergetycznych niskiego napigcia) skutkowatoby bezpodstawnymi ogra-
niczeniami dla potencjalnych inwestoréw w sposobie zagospodarowania terenéw. Wystepujac o pozwolenie na
budowe na podstawie aktualnego planu miejscowego, inwestor zobowigzany jest uzyska¢ warunki techniczne
w zakresie przylgczenia do sieci wodno-kanalizacyjnej i elektroenergetycznej, w ktorych operator/wihasciciel
danej sieci okre$la zasady na jakich moze zosta¢ podtaczony budynek i jakie odlegtosci nalezy zachowaé zgod-
nie z przepisami odrgbnymi, a takze by zachowa¢ swobodny dostep do sieci i urzadzen infrastruktury technicz-
nej. Zatem brak konkretnych regulacji dotyczacych przebiegu istniejacej jak i projektowanej sieci elektroener-
getycznej nie moze mie¢ negatywnych konsekwencji dla inwestora.
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Lokalizacj¢ obiektow budowlanych od sieci elektroenergetycznych reguluja warunki techniczne dotyczace
zabezpieczen technicznych sieci. Wprowadzenie strefy ograniczajacej zagospodarowanie terenu od napo-
wietrznej linii elektroenergetycznej niskiego napiecia bedzie skutkowac tym, ze bezzasadnym stanie si¢ zmiana
przebiegu tej sieci. Tylko bowiem zmiang uchwaty bedzie mozna zlikwidowac¢ strefe. Nie mozna warunkowaé
w planie miejscowym obowiagzywania oraz lokalizacji strefy od przebiegu sieci. W przypadku tego planu, prze-
lozenie lub skablowanie linii niskiego napigcia, ktora przebiega w poprzek terenu RM, jest ekonomicznie
i praktycznie uzasadnione. Inwestor ma mozliwo$¢ przebudowy sieci (na warunkach uzyskanych od zarzadcy
sieci). Nie ma jednak mozliwos$ci zlikwidowania strefy ustalonej w planie. Rada Miejska uznata, ze wprowa-
dzenie strefy dla linii elektroenergetycznej niskiego napigcia uniemozliwi racjonalne zagospodarowanie terenu.

Zdaniem Gminy w planie miejscowym nie projektuje si¢ przebiegdw sieci infrastruktury technicznej. Rada
ma obowiazek okresli¢ zasady modernizacji i rozbudowy sieci infrastruktury technicznej oraz zasady zagospo-
darowania terenu. W uchwale odniosta si¢ do koniecznos$ci stosowania obowigzujacych przepisow w przypad-
ku prac przy ewentualnym skablowaniu linii elektroenergetycznej. Przepisy prawa nie wskazuja za$ konieczno-
§ci wyznaczania stref ograniczajacych zagospodarowanie terenu od linii elektroenergetycznych, tym bardziej
od linii projektowanych, ktorych przebiegu nie wskazuje sig, i ktorych nawet zarzadca sieci aktualnie nie prze-
widuje. Szczegolne warunki zagospodarowania wzdhuz linii elektroenergetycznych zostaty okreslone w przepi-
sach odrgbnych, tj. w rozporzadzeniu Ministra infrastruktury z dnia 6 lutego 2003 r. w sprawie bezpieczenstwa
i higieny pracy podczas wykonywania robot budowlanych (Dz. U. Nr 47, poz. 401 ze zm.).

Gmina stoi na stanowisku, ze nie ma obowigzku wyznaczania strefy ochronnej od sieci elektroenergetycz-
nej. Ustawodawca oraz odpowiedni minister nie wydali zadnego aktu prawa, ktory wskazywatby parametry
stref ochronnych dla linii elektroenergetycznych i zobowigzywat rade miejska do ich okre$lania. O moderniza-
cji, przebudowie i1 rozbudowie sieci elektroenergetyczne decyduje operator/wlasciciel zarzadzajacy siecig dys-
trybucji energii elektrycznej z racji swoich wlasciwosci i kompetencji. Ponadto, jezeli trasa inwestycji ma prze-
biega¢ przez obszar objg¢ty postanowieniami juz obowigzujacego planu, realizacja inwestycji wymagataby
uchwalenia przez Rade odpowiedniej zmiany jego zapisow, co z kolei skutkowatoby bardzo wydhuzonym pro-
cesem inwestycyjnym w zakresie realizacji sieci i brakiem skutecznos$ci przepisow odrgbnych w tym zakresie.

Bezzasadnym jest rowniez zarzut Wojewody, ze Rada poprzez mozliwos¢ dowolnego, swobodnego ksztat-
towania przebiegu stref ochronnych od sieci i urzadzen infrastruktury technicznej ograniczyta prawo wtasnosci
nieruchomosci znajdujacych si¢ na obszarze objetym planem. Jak wykazano wcze$niej, uzyskanie decyzji po-
zwolenia na budowg, jak i zgloszenie wlasciwemu organowi budowy lub przebudowy sieci elektroenergetycz-
nej, telekomunikacyjnej, i gazowej moze nastapic¢ zgodnie z art. 30 ust 2 oraz art. 32 ust. 4 pkt 2 Prawa budow-
lanego po przedstawieniu, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, os§wiadczenia o posiadanym prawie do dys-
ponowania nieruchomoscia na cele budowlane. Przebieg sieci infrastruktury technicznej musi by¢ ustalony
z wlascicielami nieruchomosci przez ktore bedg przebiegaty. Brak zgody wlasciciela nieruchomosci na lokali-
zacje w/w uzbrojenia bedzie skutkowal zmiang lokalizacji, tym samym wilasciciel /inwestor nieruchomosci
posiada mozliwos$¢ realnego decydowania o sposobie przebiegu sieci infrastruktury technicznej przez swoja
nieruchomos$¢. Zatem dopuszczenie w planie miejscowym modernizacji, przebudowy i rozbudowy sieci infra-
struktury technicznej, nie skutkuje wykonaniem tego przedsiewziecia w sposdb niekontrolowany i swobod-
ny/dowolny. Realizacja sieci infrastruktury technicznej jest mozliwa bez koniecznosci dokonywania zmian
w planie, tj. bez przeprowadzenia jej w trybie art. 17 w zw. z art. 27 u.p.z.p., na co pozwalaja regulacje zawarte
w przepisach odrgbnych.

Reasumujac, nie jest zasadny zarzut skargi braku ustalenia w teks$cie uchwaly stref ochronnych dla istnie-
jacych linii elektroenergetycznych niskiego napigcia i zwigzanych z tym ograniczen w zagospodarowaniu nie-
ruchomosciami. Jezeli linia energetyczna przebiega przez obszar np. R - teren rolny, to przeznaczenie R obej-
muje takze teren znajdujacy si¢ pod linig elektroenergetyczna. Analogicznie rowniez, jezeli w terenie oznaczo-
nym, np. RM — teren zabudowy zagrodowej, przebiega linia elektroenergetyczna, to teren pod ta linig winien
by¢ oznaczony jak RM. Zaden obowigzujacy przepis nie nakazuje wyznaczania odrgbnego obszaru pod liniami
elektroenergetycznymi. Ewentualne lokalizowanie budynkéw pod takimi liniami regulujg przepisy rozporza-
dzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1422 ze zm.), a w szczegdlnosci § 313 1 314 tego
rozporzadzenia, ale jest to materia regulowana prawem budowlanym i przestrzegana na etapie wydawania de-
cyzji o pozwoleniu na budowe, a nie ustalania tre$ci planu miejscowego. Niezasadny jest wiec zarzut narusze-
nia art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p., nie mozna réwniez uzna¢ w tym zakresie naruszenia § 4 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
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zagospodarowania przestrzennego, poniewaz powolany przepis nie zawiera nakazu wyznaczania odrebnego
sposobu zagospodarowania terenu pod liniami energetycznymi.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sagdow administracyjnych
(j.t. Dz.U. z 2014 r. poz. 1647 ze zm.) sady administracyjne sprawujag wymiar sprawiedliwo$ci przez kontrole
dziatalno$ci administracji publicznej oraz rozstrzyganie sporéw kompetencyjnych i o wtasciwos¢ migdzy tymi
organami a organami administracji rzadowej. Kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem,
jezeli ustawy nie stanowig inaczej (art. 1 § 2 ww. ustawy). W mysl art. 3 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (j.t. Dz. U. z 2016 r., poz. 718 ze zm.), zwanej dalej
»P.p.s.a.”, zakres kontroli dzialalno$ci administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje m.in.
orzekanie w sprawach skarg na: akty prawa miejscowego organow jednostek samorzadu terytorialnego i tere-
nowych organéw administracji rzadowej (pkt 5) i akty organow jednostek samorzadu terytorialnego i ich
zwiazkow, inne niz okreslone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej (pkt 6).

Zgodnie z art. 147 § 1 P.p.s.a. sad uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o ktérych mowa w art. 3 § 2
pkt 5 i 6, stwierdza niewaznos¢ tej uchwaty lub aktu w calosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaly wydane
Z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegolny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci. W razie nieuwzglednie-
nia skargi w catosci albo w cze$ci sad oddala skarge odpowiednio w catosci albo w czesei (art. 151).

Skarga wniesiona w niniejszej sprawie dotyczy uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, ktora — zgodnie z art. 14 ust. 8 u.p.z.p. — jest aktem prawa miejscowego. A wigc jest ona objeta
zakresem art. 3 pkt 5 § 2 P.p.s.a.

Wskaza¢ tutaj nalezy, ze uchwala w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest
wyrazem tzw. wladztwa planistycznego, ktére posiada gmina. Moze ona samodzielnie decydowac o sposobie
zagospodarowania terenu, wprowadzajac do planu miejscowego zagospodarowania przestrzennego badz to
precyzyjne zapisy badz tez postanowienia ogdlne dla poszczegélnych terenéw. Wszelkie jednak czynno$ci
gminy, takze o charakterze publicznoprawnym, muszg odznacza¢ si¢ legalno$cia, gdyz gmina jest obowigzana
dziata¢ zgodnie z prawem.

Zgodnie z treScig art. 28 ust. 1 u.p.z.p. podstawe do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty rady gminy w cato-
sci lub w czeéci stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego spo-
rzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie. Wskazanie w powyzszym przepisie pod-
staw niewazno$ci uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego prowadzi do
wniosku, ze przepis ten stanowi lex specialis wobec art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie
z ktorym uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem s3 niewazne. Oznacza to, ze rozstrzy-
gnigcia nadzorcze wojewody albo orzeczenie sadu administracyjnego stwierdzajace niewaznos¢ uchwaly
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sg wydawane w przypadku zajscia co naj-
mniej jednej z podstaw niewazno$ci wymienionych w art. 28 ust. 1 u.p.z.p.. Zatem pozostale naruszenia prawa
(niewymienione w powotanym wyzej przepisie) nalezatoby traktowac jako nieistotne, a wigc nie bedace przy-
czyna niewaznosci uchwaty (por. T. Bakowski, Komentarz do art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 03.80.717), [w:] T. Bagkowski, Ustawa o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Zakamycze, 2004).

Zasady sporzadzania planu miejscowego rozumiane sg jako warto$ci i merytoryczne wymogi ksztattowa-
nia polityki przestrzennej przez uprawnione organy dotyczace m.in. zawartych w akcie planistycznym ustalen.
W przypadku naruszenia zasad sporzadzania planu ustawodawca nie wymaga, aby przedmiotowe naruszenie
miato charakter istotny, co oznacza, ze kazde naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego skutkowaé
bedzie stwierdzeniem niewazno$ci uchwaly rady gminy w cato$ci lub w czgéci (zob.: Z. Niewiadomski (red.):
Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Warszawa 2004, s. 253-254). Z tych
samych wzgledow kazde naruszenie wtasciwosci organéw w zakresie sporzadzania planu miejscowego skut-
kowac¢ bedzie stwierdzeniem niewaznosci uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci.

Majac na wzgledzie powyzsze kryteria kontroli, Sad stwierdzit, Ze istnieje konieczno$¢ wyeliminowania z
obrotu prawnego zaskarzonej uchwaty w cato$ci.

W pierwszej kolejnosci slusznym jest zarzut istotnego naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p., zgodnie z
ktérym w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo szczegodlne warunki zagospodarowania terendow oraz
ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy. Jak stusznie stwierdzit Wojewoda, z tresci dyspozy-
cji art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p. wynika, Ze ograniczenia w uzytkowaniu okreslonego terenu, w tym zakazy zabu-
dowy powinny by¢ ustalone jednoznacznie w planie miejscowym w obrebie jego opracowania. Tymczasem w
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tresci zaskarzonej uchwaty, jak rowniez na rysunku planu, nie ustanowiono strefy ochronnej dla znajdujacej si¢
na obszarze planu napowietrznej linii energetycznej niskiego napiecia.

Ponadto stuszny jest zarzut podjecia § 12 pkt 2 zaskarzonej uchwaly z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2
pkt 9 i 10 oraz art. 27 u.p.z.p. poprzez dopuszczenie modernizacji, przebudowy, rozbudowy obiektow i urzg-
dzen infrastruktury technicznej oraz zmiany przebiegu istniejacych sieci infrastruktury technicznej — w ramach
postanowien dotyczacych zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury
technicznej — w konsekwencji dopuszczenie mozliwosci przesuwania nieokreslonych stref ochronnych. Zgod-
nie z art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady modernizacji, rozbu-
dowy i budowy systemoéw komunikacji i infrastruktury technicznej. Przywolany przepis jednoznacznie wskazu-
je, jak stusznie zauwazyt Wojewoda, ze zasady budowy i rozbudowy systemow infrastruktury technicznej
(m.in. sieci elektroenergetycznej stuzacej zaopatrzeniu w energi¢ elektryczng) powinny by¢ ustalone jedno-
znacznie w planie miejscowym w obrgbie jego opracowania.

Rowniez stusznie stwierdzit Wojewoda, ze w ramach posiadanych kompetencji wynikajacych z art. 15
ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. Rada uprawniona byta do wskazania jednoznacznie przebiegu stref ochronnych zwigza-
nych z ograniczeniem w zabudowie i1 uzytkowaniu terenu oraz po drugie ustali¢ jakie ograniczenia w zagospo-
darowaniu beda wystgpowaty na tym terenie. Dla sieci modernizowanych, przebudowywanych i rozbudowy-
wanych natomiast nalezato w pierwszej kolejnosci ustali¢ ich przebieg (art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p.), a nastep-
nie strefy ochronne wraz z ograniczeniami w zabudowie (art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p.). Tymczasem brak jest
wskazania w tresci uchwaly oraz na rysunku planu przebiegu pasow technologicznych oraz zakazow zwigza-
nych z ograniczeniami w zabudowie, zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu. Brak takiej regulacji skutkuje
konsekwencjami dla potencjalnych inwestoréw podczas prac inwestycyjnych, zagospodarowania dziatek oraz
lokalizowania zabudowy. Nie jest znany przebieg pasoéw technologicznych od linii elektroenergetycznych,
a rownocze$nie dopuszczone sg ich przesunigcia (§ 12 pkt 2 uchwaty). Nie wywiazujac si¢ z tego obowiazku
Rada dopuscita mozliwos¢ swobodnego ksztaltowania przebiegu stref ochronnych od sieci elektroenergetycz-
nej, przez co lokalizacja korytarzy, na ktoérych obowigzuje zakaz zabudowy nie jest mozliwa. Pozostawienie
zakwestionowanych przez organ nadzoru regulacji oznaczaloby zatem akceptacje dla sytuacji, w ktorej o tym,
gdzie beda zlokalizowane strefy ochronne linii elektroenergetycznych oraz o istnieniu w zwiagzku z tym zakazu
zabudowy danego obszaru decydowac bedzie inny organ, podczas gdy okreslanie tych obligatoryjnych elemen-
tow planu nalezy do wyltacznej wlasciwosci rady gminy uchwalajgcej plan miejscowy (tak tez w wyroki WSA
we Wroctawiu z dnia 4 listopada 2015 r. sygn. akt II SA/Wr 629/15; z dnia 15 marca 2016 r. sygn. akt II
SA/Wr 795/15).

Ratio legis art. 15 ust. 2 pkt 9 i 10 u.p.z.p. nalezy bowiem rozpatrywa¢ w kontekscie konstytucyjnych za-
sad demokratycznego panstwa prawa i dziatania organéw administracji publicznej na podstawie prawa i w jego
granicach. Te ogodlne zasady stojg na strazy poszanowania prawa wlasno$ci okreslonego w art. 64 Konstytucji
RP. Pozostawienie zakwestionowanych przez organ nadzoru regulacji oznaczaloby zatem akceptacje dla sytua-
cji gdzie o tym, gdzie beda zlokalizowane korytarze napowietrznych linii elektroenergetycznych niskiego na-
pigcia oraz o istnieniu w zwigzku z tym zakazu zabudowy i zalesienia danego obszaru decydowac bedzie inny
organ. Tymczasem okre$lanie tych obligatoryjnych elementéw planu nalezy do wylacznej whasciwosci rady
gminy, ktora uchwala miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z art. 27 u.p.z.p. miejscowy
plan zmienia si¢ w takim samym trybie, w jakim zostal on uchwalony i przede wszystkim przez organ do tego
uprawniony. W ramach posiadanych kompetencji Rada uprawniona byta do ustalenia zakazu zabudowy w $ci-
$le okreslonych miejscach, np. w korytarzach wzdtuz istniejgcych linii elektroenergetycznych, lub wskazania
jednoznacznie przebiegu planowanych linii elektroenergetycznych, tak aby bez zadnej watpliwosci mozna byto
wskaza¢ obszary, gdzie prawo wiasno$ci doznato ograniczenia w postaci ograniczenia w zabudowie.
W ramach uprawnien wynikajacych z art. 3 ust. 1, art. 4 ust. 1, art. 14, art. 17 i art. 20 u.p.z.p. i art. 18 ust. 2
pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym gmina ustala przeznaczenie i zasady zagospodarowania terenu potozone-
go na jej obszarze. Dzialajac w ramach posiadanych kompetencji i przepisoOw u.p.z.p. gmina nie moze jednak
dowolnie okreslac¢ zasad postgpowania przy uchwalaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
jak i wprowadzaniu do niego zmian. W ocenie Sadu u.p.z.p. nie daje radzie gminy kompetencji ani mozliwosci
decydowania o tym, czy przeprowadzanie procedury planistycznej jest w danym przypadku konieczne, zasadne
i celowe czy tez nie, a mozliwo$¢ dowolnego ustalania przebiegu korytarzy napowietrznych linii elektroenerge-
tycznych wysokiego napigcia i wraz z nimi ustalonego w planie zakazu zabudowy pewnych obszaréw umozli-
wi dokonywanie zmian w planie bez przeprowadzenia ich w trybie art. 17 w zw. z art. 27 u.p.z.p. (tak tez NSA
w wyroku z dnia 1 grudnia 2010 r. sygn. akt II OSK 1980/10; wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 8 kwietnia
2015 r. sygn. akt 11 SA/Wr 100/15).
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Biorac pod uwage zasadno$¢ zarzutow strony skarzacej, nalezalo stwierdzi¢ niewaznos$¢ zaskarzonej
uchwaty w calo$ci. Przeprowadzona kontrola sgdowoadministracyjna wykazala jej sprzecznos¢ z zasada dzia-
lania organdéw panstwa na podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji RP). Sad administracyjny dokonu-
jac kontroli legalnosci zaskarzonej uchwaty kierowat si¢ tez dyspozycja przepisu art. 28 ust. 1 u.p.z.p., ktory
przewiduje, ze naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania,
a takze naruszenie wlasciwos$ci organdw w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci
lub czgsci. Przeprowadzona przez sad rozpatrujacy niniejszg sprawe kontrola zaskarzonego aktu potwierdzita
zasadnos$¢ postawionych przez Wojewode zarzutow wzgledem uchwalonego miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego.

Z tych wzgledow na podstawie art. 147 § 1 orzeczono jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku. Pod-
stawe za$§ orzeczenia w puncie drugim stanowig przepisy art. 200 P.p.s.a. w zwiazku z § 14 ust. 1 pkt 1 lit. ¢
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804).
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