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WYROK NR Il SA/WR 824/16
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 8 lutego 2017 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastepujagcym:
Przewodniczacy: Sedzia WSA Anna Siedlecka
Sedziowie: Sedzia WSA Olga Bialek
Sedzia NSA Zygmunt Wisniewski
(spr.)
Protokolant: specjalista Izabela Szczerbinska

po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie w dniu 8 lutego 2017 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwale Rady Miejskiej w Szklarskiej Porgbie

z dnia 24 sierpnia 2016 r. nr XXX/342/16

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenéw w obszarze ulic Piastowskiej, Warynskiego,
Matejki i Jeleniogorskiej w Szklarskiej Porgbie

I. stwierdza niewaznos$¢ § 11 tabela 5 ust. 2 pkt 8 lit. ¢ uchwaly Rady Miejskiej w Szklarskiej Porebie

z dnia 24 sierpnia 2016 r. nr XXX/342/16 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenéw w obszarze ulic Piastowskiej, Warynskiego, Matejki i Jeleniogorskiej

w Szklarskiej Porebie;

I1. zasadza od Gminy Szklarska Poreba na rzecz strony skarzgcej kwote 480 zl (czterysta osiemdziesigt
zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania sagdowego.
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Uzasadnienie

W dniu 24 sierpnia 2016 r. Rada Miejska w Szklarskiej Porgbie podje¢ta uchwate nr XXX/342/16 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenow w obszarze ulic Piastowskiej,
Warynskiego, Matejki i Jeleniogorskiej w Szklarskiej Porgbie.

Wojewoda Dolnoslaski wnidst do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu skarge na
te uchwale wnioskujac stwierdzenie niewaznosci § 11 tabela 5ust. 2 pkt 2 lit. b we fragmencie ,,MN.3”
§ 11 tabela 5 ust. 2 pkt 3 1it. b we fragmencie ,,MN.3”, § 11 tabela 5 ust. 2 pkt 4 lit. b we fragmencie ,,MN.3”,
§ 11tabela 5ust. 2 pkt8lit.c, § 11 tabela 5ust. 2 pkt 10 lita we fragmencie ,,MN.3” oraz § 11 tabela
5 ust. 2 pkt 12 lit.c tejze uchwaty oraz jej zatacznika graficznego w zakresie terenu MN.3

Organ nadzoru zarzucit Radzie Miejskiej w Szklarskiej Porgbie podjgcie tej uchwaly we wskazanym
zakresie z istotnym naruszeniem art. 20 w zwiazku zart. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z2016r. poz.778zp6ézn. zm.) w zwigzku
z art. 164 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. nr 78, poz. 483 z pozn.
zm.).

W uzasadnieniu skargi organ nadzoru wskazat, co nastepuje:

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, plan miejscowy uchwala
rada gminy, po stwierdzeniu jego zgodnosci z ustaleniami studium, rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie
rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu
infrastruktury technicznej, ktore naleza do zadan wilasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie
z przepisami o0 finansach publicznych. Cze$¢ tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaly, cze$¢ graficzna
oraz wymagane rozstrzygniecia stanowig zataczniki do uchwaty. Natomiast stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy,
istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu
ich sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaty rady
gminy w catosci lub czesci.

Przedmiotowa uchwata obarczona jest wada prawng polegajaca na niezgodnosci czeSci tekstowej planu
Z czeScig graficzna. Dokonujac ustalen dotyczacych terenu MN.3, w czesci tekstowej uchwaly zapisano,
ze odlegtosci sytuowania linii zabudowy wynosza od 5,00 do 17.50 m - § 11 tabela 5 ust. 2 pkt 8 lit. c.
Na rysunku planu minimalna odlegto$¢ w jakiej wrysowano lini¢ zabudowy od drogi wynosi natomiast 4,00 m
(i tak na rysunku planu jest oznaczona).

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym przepisem, wojt, burmistrz
albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czes$¢ tekstowa i graficzng, zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem. Z tresci
§ 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. nr 164, poz. 1587) - dalej
takze jako: rozporzadzenie, wynika, ze projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego
i rysunku planu miejscowego, natomiast z § 8 ust. 2 rozporzadzenia wynika, ze na projekcie rysunku planu
miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo 1 oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku
planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego.

Z powyzszych przepisow wynika zatem jednoznacznie, ze projekt planu musi zawiera¢ cze$¢ tekstowag
i graficzng. Tekst planu miejscowego stanowi tre§¢ uchwaty rady gminy ijego redakcja przybiera postaé
przepisow prawnych. Rysunek planu jest zatacznikiem graficznym do uchwaty w sprawie planu miejscowego.
Rysunek planu obowigzuje w takim zakresie, w jakim tekst planu odsyta do ustalen planu wyrazonych
graficznie na rysunku. Innymi slowy, rysunek planu stanowi uzupetnienie i wyjasnienie tekstu, a zatem
nie moze zawiera¢ ustalen innych niz tekst uchwaty. ,,Cze$¢ graficzna planu jest «uszczegdtowieniem» czesci
tekstowej i ustalenia planu muszg by¢ odczytywane lacznie - Z uwzglednieniem zaréwno czedci graficznej
jak i tekstowej. Z tych wzgledow nie moze by¢ rozbieznosci pomiedzy czgscia tekstowa planu a rysunkiem
planu™ (wyrok WSA w Lublinie z dnia 13 pazdziernika 2009 r., Il SA/Lu 393/09).

W przedmiotowej sprawie, odmienne ustalenia - dotyczace terenu oznaczonego symbolem MN3 - w tresci
planu oraz na zalaczniku graficznym planu powoduja, ze uchwata nietylko jest nieczytelna, bowiem
jej rysunek graficzny nie ma odzwierciedlenia w tresci, ale rowniez narusza zasady sporzadzania projektu planu
okreslone w powotanych powyzej przepisach.
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W tym konteks$cie zasadne jest wyeliminowanie z uchwaty ustalen obejmujacych teren oznaczony symbolem
»MN3". Stwierdzenie niewazno$ci zakwestionowanego ustalenia na rysunku planu w czes$ci obejmujace]
ten teren przy jednoczesnym usuni¢ciu odniesien do tego terenu w czgs$ci tekstowej uchwaty jest o tyle
konieczne, ze doprowadzi do spojnosci czgsci tekstowej z czgscig graficzna, nie naruszajgc przy tym spojnosci
pozostatej czgsci aktu prawnego (poréwnaj: wyrok WSA w Warszawie z dnia 20 wrzesnia 2012 r., IV SA/Wa
29/12).

Plan miejscowy, zawierajacy cze$¢ tekstowa i graficzng jest catoscig, a co za tym idzie oba te elementy planu
muszg by¢ catkowicie spdjne ijednoznaczne. To za$ oznacza, ze wymagane jest takie opracowanie uchwaty
o planie, aby w jak najwigkszym stopniu wyeliminowa¢ niejednoznaczno$ci mogace wyniknaé ze stosowania
planu w praktyce, podczas jego obowigzywania. ,,Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako
akt prawa miejscowego, stanowigcy o ograniczeniach w sposobie wykonywania prawa wilasnosci, winien
stanowi¢ o tym W sposob «czytelny ibudzacy jak najmniej watpliwosci interpretacyjnychy». Jezeli tego
nie czyni, budzac watpliwo$ci zasadniczej natury co do przeznaczenia terenu, to rzeczywiscie moze stanowic
zagrozenie dla standardéw demokratycznego panstwa, powielajac watpliwosci na etapie rozstrzygnie¢
indywidualnych. W konsekwencji taki plan to prosta droga do niekonczacych si¢ sporow interpretacyjnych"”
(wyrok NSA z dnia 10 czerwca 2009 r., Il OSK 1854/08).

Z tego wzgledu wobec jednoznacznych, ale odmiennych ustalen dotyczacych nieprzekraczalnej linii
zabudowy dla terenu MN.3 zawartych w dwoch czesciach uchwaty niedopuszczalne bytoby pozostawienie
W obrocie prawnym tak sformutowanego - wtym zakresie - aktu prawnego. Uchwata nie tyle budzi
watpliwosci interpretacyjne, co w ogdle nie pozwala na odczytanie z niej obowigzujacej normy w zakresie
nieprzekraczalnej linii zabudowy dla terenu MN.3.

W niniejszej sprawie, pismem z dnia 29 wrzesénia 2016 r. wyjasnienia ztozyt Przewodniczacy Rady Miejskiej
w Szklarskiej Porebie, wskazujac ze ,,rozbieznos$¢ dotyczaca linii zabudowy od linii rozgraniczajacej na terenie
MN.3 jest pomylka. RoOwnoczesnie, zgodnie zzapisem zawartym wtabeli 5 ust. 2 pkt 8 ,okresla
si¢ nieprzekraczalne linie zabudowy, ktorych potozenie ustala rysunek planu”. Wskazana powyzej nadrzednosé
ustalen rysunku planu nad informacja zawartg w tekscie, pozwala rozstrzygna¢ powstala niescistos¢ i przyjac
za wigzace ustalenia czesci graficznej planu".

W ocenie organu nadzoru powyzszych wyjasnien nie mozna uwzgledni¢. Nie mozna bowiem podwazaé
tego, ze ,,czeS¢ tekstowa icze$é graficzna planu miejscowego tworzg cato$¢, obydwie sa integralnymi,
rownorzednymi cze$ciami planu. Nie mozna odczytywaé czgsci tekstowej (tresci uchwaty) planu bez analizy
odpowiadajacej jej czesci graficznej" (wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 22 wrzesnia 2010 r.,
Il SA/Go 493/10), jak i nie mozna odczytac tylko czgsci graficznej i stosowac norm z niej wynikajacych przed
normami wynikajacymi z czgsci tekstowej, tak jakby cze$¢ graficzna planu miejscowego usytuowana byta
wyzej w hierarchii zrédet prawa niz czgs¢ tekstowa. Co wigcej, organ stanowigcy gminy nie jest rowniez
wiladny ustala¢, w stanowionej przez siebie uchwale - regut kolizyjnych, ktore okreslonym czgsciom aktu
prawa miejscowego nadawaly wyzsza hierarchicznie moc wigzaca niz moc prawna pozostatych czgsci.

Zgodnie zart. 28 ustawy o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, istotne naruszenie zasad
sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie
wlasciwosci organow w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czeg$ci. Jak
podkresla si¢ w literaturze (porownaj np.: H. Izdebski, 1. Zachariasz, Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Komentarz, LEX nr 143795), ewidentna sprzeczno$¢ pomig¢dzy trescig uchwaty, a jej czescig
graficzng narusza zasady sporzadzania planu miejscowego i w konsekwencji powoduje niewazno$¢ regulacji,
w ktorych taka niezgodno$¢ wystepuje.

Z bogatego wtej materii orzecznictwa sagdowoadministracyjnego wynika, ze =zasady sporzadzania
aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, zwigzanej ze sporzadzeniem takiego aktu, a wigc
zawarto$ci aktu planistycznego (czgs$¢ tekstowa i graficzna, inne zataczniki), zawartych w nim ustalen, a takze
standardow dokumentacji planistycznej. Niewatpliwie jednak, zuwagi na fakt, Zze miejscowy plan
zagospodarowania  przestrzennego stanowi, zgodnie Zztrescig art. 14 ust. 8 ustawy 0 planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym, akt powszechnie obowiazujacy - akt prawa miejscowego, wskazane wyzej
nieprawidlowosci rozpatrywac nalezy w kontekscie skutkow, jakie akt ten moze wywotywaé w przysztosci.
Ustalenia planu miejscowego, mimo, ze odnoszg si¢ do abstrakcyjnego adresata, regulujg status prawny
konkretnych nieruchomosci potozonych na obszarze planu, za$ konsekwencje prawne uchwalenia miejscowego
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planu zagospodarowania przestrzennego sg znaczace zaréwno dla gminy, jak i wtascicieli nieruchomos$ci
I inwestorow.

Nie sposob rowniez pomina¢ tego, ze istotne naruszenie prawa dokonane w niniejszej uchwale, tj. ustalenie
sprzecznych regulacji w czesci tekstowej i graficznej, prowadzi do niekoherentnosci uchwaty i wprowadza
W blad przecigtnego jej adresata, w tym takze wiascicieli terenu MN.3. Taki sposob stanowienia prawa narusza
zasady konstytucyjne. Skoro miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego,
to konieczne jest by zawarte w nim regulacje spetniaty warunek okreslonosci prawa, co ,,0znacza nakaz jego
precyzyjnosci, tj. stanu, w ktorym istnieje mozliwos¢ wywiedzenia z niego jednoznacznej normy prawnej [...]
[oraz] nakaz formutowania prawa przejrzystego, tj. [...] zrozumiatego dla jednostki" (T. Zalasinski, Zasada
prawidlowej legislacji w pogladach Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 184-185). Konieczno$¢
stanowienia prawa cechujacego si¢ ,,poprawnoscia”, ,,precyzyjnoscig” i,,jasnoscig" wielokrotnie podkreslat
takze Trybunal Konstytucyjny (poréwnaj: wyroki TK, np.: z dnia 10 listopada 1998r., K 39/97; z dnia
11 stycznia 2000 r., K 7/99; z dnia 13 lutego 2001 r., KI9/99; z dnia 13 wrzesnia 2005 r., K 38/04; z dnia
7 listopada 2006 r., SK 42/05). Wskazywat on ponadto, jako wymodg zgodnosci aktu z zasadami prawidtowej
legislacji, koherentnos$¢ przepisdéw. Trybunal Konstytucyjny uzasadnial, Ze ,,nie tylko poszczegdlne przepisy
winny by¢ sformutowane poprawnie z punktu widzenia jezykowego i logicznego, lecz wymog logicznej
poprawnosci 1spojnosci nalezy stawia¢ catlemu aktowi prawnemu. [...] Przy ocenie kazdej regulacji
obejmujacej kilka przepisow albo przy badaniu r6znych norm prawnych zawartych w jednym akcie prawnym
konieczne jest rozwazenie, czy te regulacje i unormowania pozostajg ze soba spojne i logicznie powigzane"
(wyrok TK z dnia 17 maja 2005 r., P 6/04). Jak zostalo wykazane powyzej, kwestionowane fragmenty uchwaty
nie spetniajg tych, wskazanych przez Trybunat Konstytucyjny, wymogéw prawidlowej legislacji, naruszajac
tym samym art. 2 Konstytucji RP ustanawiajacy zasady demokratycznego panstwa prawnego.

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty nr XXX/342/16 Rady Miejskiej w Szklarskiej
Porebie z dnia 24 sierpnia 2016 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla terenow w obszarze ulic Piastowskiej, Warynskiego, Matejki i Jeleniogorskiej w Szklarskiej Porgbie
we wskazanej cze$ci jest konieczne, co uzasadnia niniejsza skargg.

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska w Szklarskiej Porgbie wniosta o stwierdzenie niewaznos$ci
zaskarzonej uchwaty jedynie w cze$ci odnoszacej si¢ do § 11 tabela 5 ust. 2 pkt 8 lit. ¢ za§ w pozostatej czeSci
»zachowanie w niezmienionym brzmieniu pozostalych zaskarzonych ustalen planu”.

W uzasadnieniu odpowiedzi na skargg podniesiono, co nastepuje:

Wojewoda Dolnoslaski w skardze znak NK-N.4131.130.12.2016.JW1 zdnia 18 listopada 2016r.
(data wptywu do tut. Urzedu 24 listopada 2016 r.) na uchwate nr XXX/342/16 Rady Miejskiej w Szklarskiej
Porgbie z dnia 24 sierpnia 2016 r. wystapit do WSA o stwierdzenie niewaznosci w/w uchwaly w zakresie
nastepujacych ustalen dotyczacych terenu oznaczonego symbolem MN.3:

1) § 11, tabela 5 ust. 2 pkt 2 lit. b, ktory okresla wskaznik intensywnosci zabudowy;

2) § 11, tabela 5 ust. 2 pkt 3 lit. b, ktory okresla wielko$¢ powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni
dziatki;

3) § 11, tabela Sust. 2 pkt4lit. b, ktory okresla minimalny udzial powierzchni biologiczni czynnej
W odniesieniu do dziatki budowlanej;

4) § 11, tabela 5 ust. 2 pkt 8 lit. c, ktory podaje ile wynosza odlegtosci nieprzekraczalnych linii zabudowy
od linii rozgraniczajacych;

5) § 11, tabela 5 ust. 2 pkt 10 lit. a, ktory okresla minimalng powierzchni¢ nowo wydzielanych dziatek
budowlanych;

6) § 11, tabela 5 ust. 2 pkt 12 lit. ¢, ktory dopuszcza na terenie ,,MN.3" sytuowanie zabudowy przy granicy
dziatki budowlanej lub w zblizeniu na 1,50 m do tej granicy;

oraz zatacznika graficznego w zakresie w/w terenu.

Wskazane w skardze zapisy przytoczone w pkt1-3 oraz 5i6 sa zgodne zwymogami ustawowymi,
nie zawieraja btedéw i jednoznacznie okre$lajg zasady zagospodarowania terenu MN.3. Jedyna przestanka
do ich wykre$lenia jest stwierdzona omytka w treSci ustalenia wymienionego w punkcie 4, tj. odleglosci
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nieprzekraczalnych linii zabudowy od linii rozgraniczajgcych. Omylka ta polega na tym, ze w tresci uchwaty
powyzsze odlegtosci okreslono jako 5,00 - 17,50 m, podczas gdy faktyczne odleglosci wynikajace z potozenia
linii zabudowy i wartosci podanych na rysunku planu wynosza 4,00 - 17,50 m. Zgodnie z trescig skargi,
konsekwencja powyzszej omytki miatoby by¢ catkowite wytaczenie terenu MN.3 z ustalen miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Sankcja ta w opinii organéw miasta Szklarska Porgba jest nadmierna
i nickonieczna. Zaistniaty btad moze bowiem zostaé naprawiony poprzez wykreslenie jedynie zapisu § 11,
tabela 5 ust. 2 pkt 8 lit. ¢, co spowoduje to, ze zgodnie z ustaleniem zawartym § 11, tabela 5 ust. 2 pkt 8
na terenie MN.3 w zakresie nieprzekraczalnych linii zabudowy obowigzywaé bedzie:

» zapis § 11, tabela 5, ust. 2 pkt 8 stanowiacy, ze ,,okresla si¢ nieprzekraczalne linie zabudowy, ktorych
potozenie ustala rysunek planu;"

» ustalenia rysunku planu okreslajace potozenie linii zabudowy.

Nalezy tu wskazaé, ze na rysunku planu potozenie to zostato precyzyjnie ibez bitgdow oznaczone
i objasnione w legendzie, wtym takze zaopatrzone w charakterystyczne wymiary. Ustalenie to jest wiec
jednoznaczne |Ispetlnia wymogi art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zaden
z w/w przepiséw ksztattujacych zasady zapisu mpzp nie zawiera regulacji podwazajacych mozliwos¢ ustalenia
polozenia linii zabudowy w powyzszy sposob, co pozwala uzna¢, iz wykreslenie ztre$§ci uchwaty
nr XXX/342/16 Rady Miejskiej w Szklarskiej Porebie z dnia 24 sierpnia 2016 r. zapisu zawartego w § 11 tab.
5 ust. 2 pkt 8 lit. ¢ nie naruszy zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
W tym miejscu nalezy takze podkresli¢, iz zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym 0 niewazno$ci uchwaty rady gminy w Sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego przesadzi¢ moze jedynie istotne naruszenie zasad lub trybu sporzadzania planu. W opisanej
powyzej sytuacji, za takie naruszenie nalezatoby uznaé stan, w ktorym sporny teren zostatby pozbawiony
ustalen stanowigcych obligatoryjny katalog opisany w art. 15 ust.2 w/w ustawy. Wykreslenie z uchwatly
nr XXX/342/16 Rady Miejskiej w Szklarskiej Porebie z dnia 24 sierpnia 2016 r. § 11 tab. 5ust. 2 lit. c,
nie doprowadzi do takiej sytuacji.

Spetnione zostang takze zasady konstrukcji dokumentu planistycznego wskazane w skardze tj.:
* rysunek planu obowigzywac bedzie w takim zakresie w jakim tekst planu odsyta do jego ustalen;

* uchwata zachowa brzmienie eliminujace niejednoznaczno$ci mogace wynikngé ze stosowania planu
w praktyce.

Poniewaz w odniesieniu do nieprzekraczalnej linii zabudowy w tresci uchwaty zawarty jest zapis odsytajacy
do rysunku planu, norma wynikajaca z czesci graficznej nie bedzie stata przed norma wynikajaca z czesci
tekstowej i tym samym nie zostanie zaktdcona hierarchia zrédet prawa, na co zwraca uwage strona skarzaca
przywotujac wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 22 wrzesénia 2010 r. (1ISA/G0493/10).

W tym stanie rzeczy wykreslenie z treSci uchwaty nr XXX/342/16 Rady Miejskiej w Szklarskiej Porgbie
z dnia 24 sierpnia 2016 r. ustalenia zawartego w § 11, tabela 5ust. 2 pkt81it. ¢ jest wystarczajagce dla
skutecznego usunigcia zaistnialej omytki. Pozwoli réwniez na zachowanie ustalen odnoszacych si¢ do terenu
MN.3, wtym mozliwosci wywiedzenia znich jednoznacznych wymogoéw w zakresie ksztattowania linii
zabudowy, atakze zapewni koherentno$¢ w/w uchwaly i zatacznika graficznego, bez istotnych uchybien
i deficytow merytorycznych.

Jedyna konsekwencja pozostanie brak okreslenia odleglosci nieprzekraczalnej linii zabudowy od linii
rozgraniczajacej na terenie MN.3 w tekscie uchwaly. Jednak bioragc pod uwage zapis § 11, tabela 5,
ust. 2 pkt 8 stanowiacy, ze ,,0kres$la sie nieprzekraczalne linie zabudowy, ktorych potozenie ustala rysunek
planu” i precyzyjne oznaczenie tych linii wraz z odlegtosciami na tym rysunku, teren MN.3 pozostanie objety
wszystkimi wymaganymi ustaleniami. Niewielka roznica redakcyjna wynikajace ze skreslenia wadliwego
zapisu, nie stanowi istotnego naruszenie zasad sporzadzenia planu oraz nie wptywa na jego wartos$¢ uzytkowa.

Pismem z dnia 30 stycznia 2017 r. Wojewoda Dolnoslaski ograniczyt swoja skarge do:
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»$ 11tabela 5ust. 2 pkt 8 lit. ¢ uchwaly nr XXX/342/16 Rady Miejskiej w Szklarskiej Porebie z dnia
24 sierpnia 2016 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenow
W obszarze ulic Piastowskiej, Warynskiego, Matejki i Jeleniogorskiej w Szklarskiej Porebie”.

W uzasadnieniu tego pisma procesowego organ wskazat, ze po zapoznaniu si¢ z odpowiedzig Rady Miejskiej
w Szklarskiej Porgbie na skarge Wojewody Dolnoslaskiego ztozong na uchwate nr XXX/342/16 Rady
Miejskiej w Szklarskiej Porebie zdnia 24 sierpnia 2016 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terendw w obszarze ulic Piastowskiej, Warynskiego, Matejki
i Jeleniogorskiej w Szklarskiej Porgbie, wobec stanowiska strony przeciwnej popartego spojnag i zastugujacg na
uwzglednienia argumentacjg, nalezato przyjaé, ze stwierdzenie niewaznosci § 11 tabela 5 ust. 2 pkt 8 lit. ¢
uchwaty doprowadzi do zgodno$ci z prawem catego aktu, atym samym nie jest konieczne stwierdzanie
niewaznosci jej § 11 tabela 5ust. 2 pkt2lit. b we fragmencie ,,MN.3", § 11 tabela 5ust. 2 pkt 3 lit. b
we fragmencie ,,MN.3", § 11 tabela 5 ust. 2 pkt 4 lit. b we fragmencie ,,MN.3", § 11 tabela 5 ust. 2 pkt 10 lit.
a we fragmencie ,,MN.3" oraz § 11 tabela 5 ust. 2 pkt 12 lit. ¢ oraz jej zatacznika graficznego w zakresie terenu
MN.3.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo 0 ustroju sadéw administracyjnych
(.t. Dz. U. 2 2014 r. poz. 1647 ze zm.) sady administracyjne sprawujag wymiar sprawiedliwosci przez kontrole
dziatalnosci administracji publicznej oraz rozstrzyganie sporéw kompetencyjnych i o wlasciwos$¢ miedzy tymi
organami a organami administracji rzgdowej. Kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem,
jezeli ustawy nie stanowig inaczej (art. 1 § 2 w/w ustawy). W mysl art. 3 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -
Prawo 0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi (j.t. Dz. U. z 2012 r. poz. 270 ze zm.), zwanej dalej
»P.p.s.a.", zakres kontroli dziatalnos$ci administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje m.in.
orzekanie w sprawach skarg na: akty prawa miejscowego organow jednostek samorzadu terytorialnego
i terenowych organdéw administracji rzadowej (pkt 5) i akty organow jednostek samorzadu terytorialnego i ich
zwigzkdw, inne niz okreslone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej (pkt 6).

Zgodnie z art. 147 § 1 P.p.s.a. sad uwzgledniajac skarge na uchwale lub akt, o ktorych mowa w art. 3
§ 2pkt5i 6, stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w cato$ci lub w czgéci albo stwierdza, ze zostaty
wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza stwierdzenie ich niewaznoSci. W razie
nieuwzglednienia skargi w cato$ci albo w cze$ci sad oddala skarge odpowiednio w catosci albo w czesci
(art. 151).

Skarga wniesiona w niniejszej sprawie dotyczy uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, ktora - zgodnie z art. 14 ust. 8 u.p.z.p. - jest aktem prawa miejscowego. A wigc jest ona objeta
zakresem art. 3 pkt5 § 2 P.p.s.a.

Wskazaé tutaj nalezy, ze uchwata w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest
wyrazem tzw. wladztwa planistycznego, ktore posiada gmina. Moze ona samodzielnie decydowa¢ o sposobie
zagospodarowania terenu, wprowadzajac do planu miejscowego zagospodarowania przestrzennego badz
to precyzyjne zapisy badz tez postanowienia ogdlne dla poszczegdlnych terendw. Wszelkie jednak czynnosSci
gminy, takze o charakterze publicznoprawnym, muszg odznacza¢ si¢ legalnoscig, gdyz gmina jest obowigzana
dziata¢ zgodnie z prawem.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 u.p.z.p. podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady gminy w catosci
lub w czesci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego
sporzadzania, atakze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie. Wskazanie w powyzszym przepisie
podstaw niewazno$ci uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego prowadzi
do wniosku, ze przepis ten stanowi lex specialis wobec art. 91 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym, zgodnie
zktérym uchwala lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne zprawem sa niewazne. Oznacza to,
ze rozstrzygnigcia nadzorcze wojewody albo orzeczenie sadu administracyjnego stwierdzajagce niewaznosc¢
uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sa wydawane w przypadku zajscia
co najmniej jednej z podstaw niewaznos$ci wymienionych w art. 28 ust. 1 u.p.z.p. Zatem pozostate naruszenia
prawa (niewymienione w powotanym wyzej przepisie) nalezatoby traktowac¢ jako nieistotne, a wigc nie bedace
przyczyna niewaznosci uchwaty (por. T. Bakowski, Komentarz do art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 .
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 03.80.717), [w:] T. Bakowski, Ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Zakamycze, 2004).
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Zasady sporzadzania planu miejscowego rozumiane sg jako wartosci i merytoryczne wymogi ksztalttowania
polityki przestrzennej przez uprawnione organy dotyczace m.in. zawartych w akcie planistycznym ustalen.

W art. 15 ust. 2u.p.z.p. okre§lono szczegdlowe wymagania dotyczace projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ktory sktada si¢ z czesci tekstowej i graficznej. Tekst planu stanowi tresé
uchwaty rady gminy a jego redakcja przybiera posta¢ przepisow prawnych. Rysunek planu jest zatacznikiem
graficznym do uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i obowiazuje w takim
zakresie, w jakim tekst planu odsyta do ustalen wyrazonych graficznie na rysunku. Rysunek planu musi by¢
wigc uwzgledniony w takim zakresie w jakim jest "opisany". W pewnym uproszeniu rysunek planu stanowi
uzupehnienie i wyjasnienie tekstu planu (por. wyroki z dnia 28 wrzesnia 2010 r. 11 SA/Wr 403/10 oraz z 28
listopada 2012 ., Il SA/Wr 688/12).

Tekst planu irysunek planu stanowig jedng cato$¢, czgsc tekstowa stanowi jego tre$é, natomiast czgs$¢
graficzna wskazuje za pomoca przyjetych symboli inazewnictwa powiazanie zczeScig tekstowag planu
(art. 20 ust. 1 zd.2 u.p.z.p. i § 8 ust. 2 rozp. Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z dnia 26 sierpnia 2003 r. (Dz. U. nr 164, poz. 1587).

Jezeli zatem istnieje niespojnos¢ pomiedzy czescig tekstowa i czgscia graficzng planu to oznacza, ze uchwata
zostata podjeta z istotnym naruszeniem art. 20 ust. 1 zd. 2 i art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 4pktli§ 8ust. 2rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w zw. z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia
31 lipca 2012 r., Il SA/Wr 328/12).

W $wietle powyzszego uregulowania prawnego Sad podzielit zasadno$¢ skargi Wojewody Dolnoslaskiego
W Wersji sprecyzowanej w pismie procesowym z dnia 30 stycznia 2017 r. i zasadno$¢ argumentacji strony
przeciwnej zawartej w odpowiedzi na skarge. Przyj¢to bowiem omytkowo w czesci tekstowej uchwaty w §11
tabela 5 ust. 2 pkt 8 lit. ¢ odleglo$¢ nieprzekraczalnych linii zabudowy od linii rozgraniczajacych wynosi 5,00 —
17,50 m, podczas gdy faktycznie odleglosci wynikajgce z potozenia linii zabudowy wartosci podanych
na rysunku planu wynoszg 4,00 — 17,5 m. W zwiazku z tym wystarczajace jest dla przewrdcenia zgodnosci
cze$ci tekstowej planu zjego czeScig graficzng stwierdzenie niewazno$ci jedynie zapisu § 11 tabela
5 ust. 2 pkt 8 lit.c co spowoduje, ze zgodnie z ustaleniami zawartymi w §11 tabela 5 ust. 2 pkt 8 na terenie
MN.3 w zakresie nieprzekraczalnych linii zabudowy obowigzywac bedzie:

- zapis § 11 tabela 5 ust. 2 pkt 8 stanowiacy, ze ,,0kresla si¢ nieprzekraczalne linie zabudowy, ktorych
,potozenie ustala rysunek planu”;

- ustalenia rysunku planu okreslajace potozenie linii zabudowy.

Tego rodzaju stanowisko w przedmiotowej sprawie jest migdzy stronami zgodne. Zdaniem Sadu
nie zachodzi potrzeba dalej idacej ingerencji w tres¢ uchwaly wcelu doprowadzenia do jej zgodnoS$ci
Z przytoczonymi wczesniej przepisami prawa.

W zwiazku z powyzszym Sad orzekl na podstawie art. 147 §1 P.p.s.a. jak w pkt. pierwszym sentencji
wyroku.

Orzeczenie o kosztach oparto o przepis art. 200 P.p.s.a.
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