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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.49.13.2017.RB
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 5 maja 2017 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z2016r.,
poz. 446 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly nr XX1X/392/17 Rady Miejskiej w Katach Wroclawskich z dnia 30 marca 2017 r. w sprawie
uchylenia §2 ust. 1 pkt 12 uchwaly nr XLVII/343/02 Rady Miejskiej w Katach Wroclawskich z dnia
28 marca 2002 r. w sprawie zmiany w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego wsi Smolec.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Katach Wroctawskich na sesji wdniu 30 marca 2017 r. podjeta m.in. uchwale
nr XXIX/392/17 w sprawie uchylenia §2 ust. 1 pkt 12 uchwaty nr XLVII/343/02 Rady Miejskiej w Katach
Wroctawskich zdnia 28 marca 2002r. w sprawie zmiany w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego wsi Smolec.

Przedmiotowa uchwata wplyneta do Organu Nadzoru w dniu 6 kwietnia 2017 r.

W toku badania legalno$ci uchwaly nr XXIX/392/17 Organ Nadzoru stwierdzil, ze akt ten podjety
zostal z istotnym naruszeniem art. 17 i art. 20 ust. 1 w zwigzku z art. 27 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 778 ze zm. — dalej
ustawa).

Przechodzac do oceny legalnos$ci przedmiotowej uchwaty w pierwszej kolejnos$ci zauwazyé nalezy,
ze w dniu jej podjecia obowigzywala i funkcjonowata w obrocie prawnym uchwata nr XLVII/343/02 z dnia
28 marca 2002 r. w sprawie zmiany w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego wsi Smolec.
Mocg uchwatly nr XX1X/392/17 Rada uchylita § 2 ust. 1 pkt 12 uchwaly nr XLLVII/343/02 stanowigcej wigzacy
akt planistyczny na obszarze wsi Smolec. Obowigzujace normy prawne nie zawierajg odrgbnych uregulowan
dotyczacych uchylania uchwal (lub ich cze$ci) w sprawie miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego. W doktrynie prawa administracyjnego wskazuje si¢ zas, ze organ, ktory w ramach posiadanych
kompetencji moze stworzy¢ dany akt administracyjny, posiada takze kompetencje do jego uchylenia.
W przypadku uchwaly w sprawie zmiany planu miejscowego pojawia si¢ jednak problem zwigzany z istotg
tej regulacji prawnej. Brak odrgbnego unormowania kwestii uchylania uchwal w sprawie zmiany planu
miejscowego pozwala przyjac, iz ze swej istoty uchylenie tego aktu (lub jego czgsci) stanowi zmiang stanu
prawnego, obowigzujgcego na terenie danej gminy. Innymi stowy: istota uchylenia uchwaty w sprawie zmiany
planu jest tozsama z istota zmiany tego aktu. Dlatego tez w przypadku uchylenia uchwaty w sprawie zmiany
planu miejscowego - zastosowanie znajdzie art. 27 ustawy, stanowigcy, ze "zmiana studium lub planu
miejscowego nastepuje w takim trybie, w jakim sg one uchwalane". Przepis ten wprowadza zasade, zgodnie
z ktora miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego zmienia si¢ w takim samym trybie, w jakim zostat
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on uchwalony. Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi zatem wyraznie w jakim

trybie przeprowadza si¢ zmiang planu miejscowego inie daje Radzie kompetencji ani mozliwo$ci

decydowania, czy przeprowadzenie procedury planistycznej jest w danym przypadku konieczne, zasadne
i celowe, czy tez nie. Uchylenie uchwaly w sprawie zmiany planu (w catosci lub w cze$ci) wymaga

przeprowadzenia  procedury planistycznej, zgodnie z wymogami art. 17 i art. 20 ust. 1 w zwigzku
z art. 27 ustawy — w zakresie odpowiednim dla wprowadzanej zmiany. Wazno$¢ uchwaty uzalezniona bedzie
od spetnienia dodatkowych wymogoéw, majacych na celu zagwarantowanie, ze w toku postepowania
uchwalodawczego organy gminy uwzglgdnig stanowisko innych organow administracji publicznej oraz bgda
miaty na uwadze interesy o0sOb bezposrednio zainteresowanych ksztalttem przyjetego opracowania
(art. 17 pkt 1, 9-12 ustawy). Ostateczna posta¢ planu miejscowego - teoretycznie - zawiera stanowisko nie tylko
tworcy tego dokumentu planistycznego, ale i innych podmiotow. Mozliwo$¢ uczestniczenia w tworzeniu planu
pozwala takze na biezaca kontrole tej sfery zycia publicznego.

Taka sytuacja nie miata miejsca w niniejszej sprawie, poniewaz Rada Miejska w Katach Wroctawskich
uchylita § 2 ust. 1 pkt 12 uchwaty XLVII/343/02 bez zastosowania jakichkolwiek wymogéw procedury
planistycznej. Podjecie uchwaty nr XXIX/392/17 nie zostato poprzedzone podjeciem uchwaty o przystapieniu
do sporzadzenia miejscowego planu  zagospodarowania  przestrzennego, stanowigcej, zgodnie
z art. 14 ust. 1 ustawy pierwszy etap procedury planistycznej. Uchwala nie zawiera zalgcznika graficznego
i przedstawiona zostata bez dokumentacji prac planistycznych, o ktérej mowa w § 12 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2004 r. nr 118, poz.1233). Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy:
,Istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu
ich sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaty rady
gminy w catosci lub czgéci.”. W ocenie Organu Nadzoru pominigcie procedury przewidzianej
wart. 17 i art. 20 ust. 1 ustawy stanowi istotne naruszenie trybu sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ktore skutkowa¢ musi stwierdzeniem niewaznosci przedmiotowej uchwaty
W catosci.

Organ Nadzoru sygnalizuje jednocze$nie, ze uchwaly w sprawie zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy s3 aktami nowelizujacymi. Ztego wzgledu ich uchylanie
lub zmienianie po ich wejsciu w zycie jest bezprzedmiotowe, a zmian w obowigzujagcym stanie prawnym
dokonuje si¢ w ten sposob, ze zmienia si¢ tekst uchwaty obowigzujacy w dniu wej$cia w zycie przepisow
zmieniajgcych.

Majac na uwadze powyzsze, postanawia si¢ jak na wstepie.
Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego

we Wroctawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego, w terminie 30 dni od dnia jego
dorgczenia.

Zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa W zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslgski:
P. Hreniak
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