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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.29.4.2017.MS6
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 19 kwietnia 2017 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z2016r.
poz. 446 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 14 odnosnie terenu 17 R i 18R oraz rysunku planu w zakresie tych terenéw (arkusz 5), § 15 odnos$nie
terenu 6 ZL i 7 ZL oraz rysunku planu w zakresie tych terenow (arkusz 6) uchwaly Rady Gminy Glogéw
nr XXXV/188/2017 z dnia 9 marca 2017 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Gminy Glogéw dla czesci obrebow geodezyjnych: Grodziec maly, Serby, Krzekotéw,
Wilkéw na trasie napowietrznej linii elektroenergetycznej wysokiego napiecia 110kV S-450 relacji:
stacja 110/6kV Huta Glogéw 2-stacja 110/20 kV Wschowa.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 9 marca 2017 r. Rada Gminy Gtogow podjeta m.in. uchwate nr XXXV/188/2017 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Glogéow dla czgsci obrebow
geodezyjnych: Grodziec maty, Serby, Krzekotow, Wilkow na trasie napowietrznej linii elektroenergetycznej
wysokiego napigcia 110kV S-450 relacji: stacja 110/6kV Huta Glogéw 2-stacja 110/20 kV Wschowa, zwang
dalej takze ,,uchwatg”.

Uchwata wplyneta do organu nadzoru w dniu 20 marca 2017 r.

W toku badania legalnos$ci aktu stwierdzono podjecie § 14 odnos$nie terenu 17 R i 18R oraz rysunku
planu w zakresie tych terenéw (arkusz 5), § 15 odnos$nie terenu 6 ZL i7 ZL oraz rysunku planu
w zakresie tych terenéw (arkusz 6) zistotnym naruszeniem art. 9 ust. 4 iart. 20 ust. 1 w zwiazku
z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 2016 r. poz. 778)-zwang dalej takze ustawa.

Analiza uchwaty nr XXXV/188/2017 w kontekscie art. 28 ust. 1 ustawy, doprowadzita do stwierdzenia
istotnego naruszenia zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Przepis
ten wskazuje, ze o niewazno$ci uchwaty rady gminy w sprawie miejscowego planu w catosci lub czeSci
przesadzajg: istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego
sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow.

Zasada sporzadzania miejscowego planu traktowana jest jako przestanka materialnoprawna legalnosci
przyjetej przez rade gminy uchwaty. Wskazuje si¢ tutaj, ze rada gminy realizujgc wladztwo planistyczne
jednostki samorzadu terytorialnego poprzez przyjgcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
zwigzana jest przepisami prawa, w tym prawa europejskiego, zasadami konstytucyjnymi i przepisami ustaw
materialnoprawnych. Tylko w tych granicach mozna wyznaczy¢ wladztwo planistyczne przystugujace gminie
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(wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 24 czerwca 2015r., sygn. akt 1V SA/Po
279/15). Zasady sporzadzania planu miejscowego rozumiane sg rowniez jako wartosci i merytoryczne wymogi
ksztattowania polityki przestrzennej dotyczace m.in. zawartych w akcie planistycznym ustalen. Nalezy
je wiaza¢ ze sporzadzaniem aktu planistycznego na ptaszczyznie jego zawartosci (czg$¢ tekstowa, graficzna
i zalgczniki), zawartych w nim ustalen, a takze standardow dokumentacji planistycznej (wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Gdansku z 23 marca 2016 r., sygn. akt |1 SA/Gd 674/15).

W kwestionowanej uchwale istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego spowodowane jest
ewidentnym naruszeniem ustalen studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Glogéw, przyjetym uchwalg nr XV/139/2000 Rady Gminy Gtogéow z dnia 30 czerwca 2000 r. ze zmianami,
w zakresie przedstawionym ponize;j.

W § 14 uchwaly zostato ustalone przeznaczenie podstawowe terenu, jako teren rolniczy oznaczony
na zataczniku graficznym do uchwaty symbolami 1.R, 2.R, 3.R, 4.R, 5.R, 6.R, 7.R, 8.R, 9.R, 10.R, 11.R, 12.R,
13.R, 14.R, 15.R. 16.R, 17.R, 18.R, 19.R, 20.R, 21.R,22.R, 23.R, 24.R, 25.R, 26.R, 27.R, 28.R, 29.R, 30.R,
31 .R. Na wskazanych terenach wprowadzono obowigzujace ustalenia: 1) przeznaczenie podstawowe terenu -
teren rolniczy; 2) zasady zagospodarowania terenu - obowiazuje zakaz zabudowy z wylaczeniem sieci
i urzadzen infrastruktury technicznej lokalizowanych zgodnie z przepisami odrebnymi w zakresie ochrony
gruntéw rolnych.

Tereny okreslony w planie jako 17.R, 18.R, w studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy Glogow, znajduja si¢ w obszarze oznaczonym symbolem MU. Studium tereny
MU okresla jako tereny zabudowy wielofunkcyjnej z przewaga mieszkalnictwa. W ustaleniach studium dla
tych terenéw brak jest zapisow dopuszczajacych realizacje na tych terenach przeznaczenia zwigzanego
z rolnictwem z zakazem zabudowy.

W kontekicie powyzszego, nie zastuguje na uwzglednienie pismo Przewodniczacego Rady Gminy
w Glogowie zdnia 10 kwietnia 2017 r., w ktorych nie udziela on wyjasnien lecz odsyla w tym zakresie
do uzasadnienia do uchwaty nr XXXV/188/2017. W uzasadnieniu do uchwaly mozna przeczyta¢ m.in.:
»W zwigzku z wnioskiem Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad dot. uwzglednienia w projekcie
MPZP korytarza rezerwy terenowej dla projektowanej obwodnicy miasta Glogowa (wariant PN 4 i FN 5)
na czesci obszaru planu, w rejonie miejscowosci Serby, pomimo kierunkow okreslonych w Studium dla tego
fragmentu jako zabudowa uslugowa nie wprowadza si¢ terendw przeznaczonych pod nowa zabudowe
ustugowa, aby wyeliminowa¢ ewentualne konflikty przestrzenne z potencjalnym przebiegiem obwodnicy.”.

Wskazana sprzecznos¢ miedzy ustaleniami planu miejscowego, przyjetego omawiang uchwatg a ustaleniami
studium w kwestii przeznaczenia terenéw oznaczonych w planie symbolami 17 R i18 R stanowi istotne
naruszenie ustalen studium. Zgodnie z brzmieniem art. 9 ust. 4 ustawy: ,,Ustalenia studium sa wigzace
dla organéw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych.”. Wedtug art. 20 ust. 1 zd. pierwsze tej ustawy:
»Plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, Zze nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajac
jednoczesénie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie,
inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore naleza do zadan wiasnych gminy, oraz zasadach ich
finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych.”. Skoro postanowienia studium sg wigzace przy
sporzadzaniu planow miejscowych to niedopuszczalne jest zignorowanie zapisOw studium stanowigcych
0 dominujagcym przeznaczeniu okreslonego terenu poprzez calkowite pominigcie tego przeznaczenia
w ustaleniach planu dla tego terenu.

Majgc na uwadze wskazany juz wyzej art. 28 ust. 1 ustawy, atakze art. 15 ust. 1 (,,Wjt, burmistrz albo
prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy cze$¢ tekstowa i graficzng, zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odr¢gbnymi (...)”.) i art. 20 ust. 1 tej ustawy nalezy stwierdzié, ze jedna
z podstawowych zasad sporzadzania miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego jest
nienaruszalno$¢ ustalen studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy przez
ustalenia planu miejscowego, zaréowno w odniesieniu do catego obszaru objetego planem jak i jego
poszczegbdlnych terendw oraz przewidzianych dla nich ustalen w zakresie sposobu zagospodarowania
i zabudowy. Rada gminy uchwala plan wlasnie po stwierdzeniu, Ze nie narusza on ustalen studium. W uchwale
nr XXXV/188/2017 nienaruszalno$¢ ta w przypadku §14 uchwaty, ustalajacego przeznaczenie terenéw 17 R
i 18 R nie zostata zachowana.
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Rada gminy przy uchwalaniu planu miejscowego jest zatem bezwzglednie zwigzana ustaleniami studium.
W przypadku potrzeby zmiany przeznaczenia terenow z zabudowy wielofunkcyjnej z przewaga mieszkalnictwa
na tereny rolne, w pierwszej kolejnosci nalezy zmieni¢ w tym zakresie regulacje Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Glogow.

Takze regulacje § 15 uchwaly odnosnie terenu 6 ZL i7 ZL oraz rysunku planu w zakresie tych terenow
(arkusz 6) podjeto =z istotnym naruszeniem art. 9 ust. 4 iart. 20 ust. 1 w zwigzku =z art. 28 ust. 1 ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W § 15 uchwaty Rada Gminy dla terendw oznaczonych na
rysunku symbolami: 1.ZL, 2.ZL, 3.ZL, 4.ZL, 5.ZL, 6.ZL, 7.ZL, 8.ZL, 9.ZL, 10.ZL, 11.ZL, 12.ZL, 13.ZL,
14.7L, 15 ZL ustalita, jako przeznaczenie podstawowe lasy oraz zakaz zabudowy z wylaczeniem obiektow
zwigzanych z gospodarka lesng. Tereny okreslone w planie jako 6 ZL i 7 ZL okreslone sg jednak na ustalonych
w studium terenach upraw rolnych oraz tak i pastwisk.

W toku postepowania nadzorczego Przewodniczacy Rady Gminy wyjasnial, iz ,,...niespdjnosci pomigdzy
ustaleniami planu i ustaleniami studium dotyczace terenéw lesSnych na terenach upraw rolnych oraz gk
i pastwisk wynikajg z faktu, iz tereny te geodezyjnie okreslone sa jako lasy (Ls), studium z kolei nie zawiera
jednoznacznych ustalen wykluczajacych lokalizacje lasow na terenach rolnych.”. Odnoszac si¢ do wyjasnien
Przewodniczacego zauwazy¢ nalezy, ze plan miejscowy nie moze narusza¢ ustalen studium, natomiast
ustawodawca nie wymaga aby byt zgodny z geodezyjnym okresleniem terenow. Jednakze w przypadku takiej
niezgodno$ci w pierwszej kolejnosci zmianie powinno ulec studium, a dopiero pdzniej plan miejscowy.
W zwiazku z powyzszym wyjasnienia Przewodniczacego Rady Gminy nie zastuguja na uwzglednienie.

Wskazaé nalezy, ze przeznaczenie izasady zagospodarowania terenu w studium nie s tym samym,
CO przeznaczenie izasady zagospodarowania terenu w planie, inne sg bowiem skutki tych aktéw. Zapisy
studium maja znaczenie przy uchwalaniu planu, natomiast ustalenia dotyczace przeznaczenia i zasad
zagospodarowania terenu W miejscowym planie wywolywaé beda skutek wobec podmiotéw zewngtrznych
wobec organéw gminy. Ustalenia studium nie moga by¢ przeniesione wprost do zapiséw planu ale oczywistym
jest rowniez, ze nie mogg byC¢ ze sobag sprzeczne (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu zdnia 19 lipca 2010r., sygn. akt II SA/Wr 223/10). Jak wskazal Wojewoddzki
Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 1 lutego 2010 r., (sygn. akt II SA/Kr 1207/09), jedna
z podstawowych zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest przestrzeganie
zgodnosci tre$ci tego planu ze studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego. Takie
stanowisko zajety sady administracyjne w innych orzeczeniach, np. w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 7 maja 2008 r. (sygn. akt Il OSK 114/08). W podanym wcze$niej wyroku
Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie odniost si¢ takze do wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 11 lutego 2008 r. (sygn. akt II SA/GI 817/06), ktory wyjasnit m.in.,
ze zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy stuzy gminie do okreSlenia kierunkow jej polityki
przestrzennej. Stad, zgodnie zart. 10 ust. 2 tej ustawy, jego postanowienia wyznaczajg z zasady ogodlne
kierunki dziatalnosci i wskazniki dla wydzielonych obszarow. Studium zawiera diagnoze zagospodarowania
przestrzennego i okresla polityke¢ gminy w zakresie zagospodarowania przestrzennego, zwykle w dtuzszym
czasie. Postanowienia studium sa dla organu sporzadzajacego plan wigzace (art. 9 ust. 4 przedmiotowej
ustawy), Co oznacza, ze zapisy planu nie moga doprowadzi¢ do modyfikacji kierunkéw zagospodarowania
przewidzianego w studium lub tez tego zagospodarowania wykluczy¢.

W rozpatrywanym przypadku zapisy planu miejscowego w § 14 odnos$nie terenu 17 R i 18R oraz rysunku
planu w zakresie tych terenow (arkusz 5) naruszajg ustalenia studium, ktére dla tych terenow przewiduje
zabudowe¢ wielofunkcyjng z przewagg mieszkalnictwa nie za$ zakaz zabudowy, aw § 15 uchwaty odnosnie
terenu 6 ZL i7 ZL oraz rysunku planu w zakresie tych terenéw (arkusz 6) naruszajg ustalenia studium,
przewidujac na tym obszarze tereny upraw rolnych oraz tak i pastwisk.

Samoograniczenie rady gminy ustaleniami studium moze by¢ modyfikowane jedynie wskutek zmiany
studium w celu realizacji przedsiewzie¢ nieprzewidzianych w dotychczasowej wersji tego aktu. Jezeli wiec
organy gminy uznajg za niezb¢dne zagospodarowanie terenu w sposob odmienny od postanowien studium,
zmiana planu w tym zakresie moze nastapi¢ jedynie po uprzedniej nowelizacji studium (wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 22 grudnia 2010 r., sygn. akt II SA/Wr 610/10). Chociaz
studium nie ma mocy aktu powszechnie obowigzujgcego, nie jest aktem prawa miejscowego, to jako akt
planistyczny okresla polityke przestrzenna gminy ibezwzglednie wiaze organy gminy przy sporzadzeniu
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miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Okreslone obszary gminy moga by¢ zatem
przeznaczone w planie miejscowym pod zabudowe lub funkcje danego rodzaju, jesli wczesniej w studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmina wskaze te obszary jako wyraznie
przewidziane pod taka zabudowe lub taksg funkcj¢. Ustalenia planu miejscowego sg konsekwencjg zapisow
studium. W ramach uprawnien wynikajacych z wladztwa planistycznego gmina moze zmieni¢ w planie
miejscowym dotychczasowe przeznaczenie okreslonych obszaréw gminy, ale tylko w granicach zakre$lonych
ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego (wyrok Wojewoddzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 14 marca 2011 r., sygn. akt Il SA/Wr 18/11).

W zwigzku z powyzszym konieczne jest stwierdzenie niewaznosci § 14 odnosnie terenu 17 R i 18R oraz
rysunku planu w zakresie tych terenéw (arkusz 5), § 15 odnosnie terenu 6 ZL i7 ZL oraz rysunku planu
w zakresie tych terenow (arkusz 6) uchwaty Rady Gminy Glogow nr XXXV/188/2017 z dnia 9 marca 2017 r.
W sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Glogow dla czesci
obrebow geodezyjnych: Grodziec maty, Serby, Krzekotow, Wilkow na trasie napowietrznej linii
elektroenergetycznej wysokiego napigcia 110kV S-450 relacji: stacja 110/6kV Huta Glogdéw 2-stacja 110/20
kV Wschowa.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygniccia przyshuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego, w terminie 30 dni od dnia jego
doreczenia.

Zgodnie z art. 92 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci uchwaty
organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci,
Z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
P. Hreniak
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