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Poz. 828

WYROK NR Il SA/WR 580/15
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 14 pazdziernika 2015 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Alicja Palus (sprawozdawca)
Sedziowie: Sedzia WSA Ireneusz Dukiel

Sedzia WSA Anna Siedlecka
Protokolant: Asystent sedziego Lukasz Cieslak

po rozpoznaniu w Wyadziale Il na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2015 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwatg Rady Gminy Dtugol¢ka

z dnia 26 lutego 2015 r. nr I\V/55/15

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu w obrebie wsi
Ramiszoéw

|. stwierdza niewaznos$¢ § 11 ust. 8 pkt 4 we fragmencie ,,do czasu realizacji sieci wodociggowej” oraz § 14
ust. 2 pkt 1, § 15 ust. 2 pkt 1, § 16 ust. 2 pkt 1i § 17 ust. 2 pkt 1 zaskarzonej uchwaly;

I1. zasadza od Gminy Dlugoleka na rzecz strony skarzacej kwote 240 zl (slownie: dwiescie czterdzie$ci
ziotych) z tytulu zwrotu kosztow postepowania sagdowego.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski wnidst do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu skarge na
uchwate nr IV/55/15 Rady Gminy Dtugoteka z dnia 26 lutego 2015 r. w sprawie uchwalenia miejscowego pla-
nu zagospodarowania przestrzennego dla terenu w obrebie wsi Ramiszow. Skarzacy zarzucit, ze: 1) § 11 ust. 8
pkt 4 we fragmencie ,,do czasu realizacji sieci wodociagowej” zostal podjety z istotnym naruszeniem art. 15
ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku
z art. 36 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2015 r., poz. 469); 2) § 14 ust. 2 pkt 1, § 15
ust. 2 pkt 1, § 16 ust. 2 pkt 1, § 17 ust. 2 pkt 1 zostaty podjete z istotnym naruszeniem art. 4 ust. 1 oraz art. 15
ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwiazku z art. 64 ust. 3 Konstytucji RP.
W zwiazku z tym skarzacy wniost o stwierdzenie niewaznosci ww. przepisow zaskarzonej uchwaty oraz o za-
sadzenie od organu na rzecz skarzacego kosztéw postgpowania sadowego.

W uzasadnieniu skargi Wojewoda Dolnoslaski podatl, ze w § 11 ust. 8 pkt 4 zaskarzonej uchwaty Rada
Gminy ustalita, ze: ,,W zakresie zaopatrzenia w wod¢ do czasu realizacji sieci wodociagowej dopuszcza sig
zaopatrzenie w wodg z indywidualnych uje¢ wody”. Zgodnie z trescia cytowanego fragmentu uchwaty nieru-
chomosci znajdujace si¢ w granicach skarzonego planu moga pobiera¢ wode wytacznie z sieci wodociagowej.
Rada Gminy dopuscita mozliwo$¢ korzystania z wlasnych uje¢ wody wytacznie w sytuacji, gdy sie¢ wodocia-
gowa nie jest jeszcze wybudowana. Jak wskazuje art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, jednym z elementow miejscowego planu zagospodarowania sg ustalenia dotyczace zasad mo-
dernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej, w czym mieszcza si¢ po-
stanowienia, co do dostawy wody na teren nieruchomosci. Zgodnie z art. 36 prawa wodnego: ,,Wtascicielowi
gruntu przyshuguje prawo do zwyklego korzystania z wod stanowiacych jego wlasnos¢ oraz z wody podziemnej
znajdujacej si¢ w jego gruncie; prawo to nie stanowi prawa do wykonywania urzadzen wodnych bez wymaga-
nego pozwolenia wodnoprawnego (ust. 1). Zwykle korzystanie z wod stuzy zaspokojeniu potrzeb wlasnego
gospodarstwa domowego oraz gospodarstwa rolnego, z zastrzezeniem ust. 3 (ust. 2). Nie stanowi zwyklego
korzystania z wod: 1) nawadnianie gruntow lub upraw woda podziemna za pomoca deszczowni; 2) pobor wody
powierzchniowej lub podziemnej w ilosci wigkszej niz 5 m3 na dobg; 3) korzystanie z wod na potrzeby dzia-
lalno$ci gospodarczej; 4) rolnicze wykorzystanie $ciekow lub wprowadzanie do wod lub do ziemi oczyszczo-
nych $ciekow, jezeli ich taczna ilo$¢ jest wigksza niz 5 m na dobe (ust. 3)”. Nalezy podkresli¢, ze w uchwale
przewidziano migdzy innymi zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna. Niewatpliwie wlasciciele zabudowy
o takim charakterze spetniaja przestanki przewidziane w art. 36 ustawy prawo wodne do zwyklego korzystania
z wod. W trakcie badania przedmiotowej uchwaty organ nadzoru powziat watpliwos¢ co do legalnosci wskaza-
nych wyzej fragmentéw uchwaty. Ich analiza bowiem w kontekscie art. 36 prawa wodnego prowadzi do wnio-
sku, ze przedmiotowy przepis uchwaly wprowadza jedynie czasowa mozliwo$¢ zaopatrywania w wodg z indy-
widualnych uje¢ wody (do czasu realizacji sieci wodociagowej). Tym samym Rada de facto wytaczyta mozli-
wos$¢ korzystania z uje¢ wiasnych, takze dla terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, co do ktorych
wyzej cytowany art. 36 prawa wodnego dopuszcza taka mozliwosc.

Dalej podano, ze w zwiazku z powyzszym, organ nadzoru zwrocit si¢ do Wojt Gminy Diugoteka o udzie-
lenie wyjasnien co do przyczyn wprowadzenia w § 11 ust. 8 pkt 4 uchwaly wyltaczenia mozliwosci korzystania
z indywidualnych uj¢¢ wody po wybudowaniu sieci wodociagowej. Wojt Gminy Dtugoteka nie wskazata ja-
kichkolwiek szczegdlnych podstaw do wprowadzania kwestionowanych zapisdéw uchwaly (pismo Zastepcy
Wojta z dnia 22 czerwca 2015 r., znak pisma: PGN.6721.1.1.2013.AJ).

Zdaniem Wojewody Dolnoslaskiego omawiane uregulowanie uchwaly wykracza poza przyznana radzie
gminy kompetencje do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, wskazanych w art.
15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p., zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury tech-
nicznej. Regulacja § 11 ust. 8 pkt 4 we fragmencie ,,do czasu realizacji sieci wodociagowej” jest sprzeczna
z art. 36 ustawy prawo wodne (jesli chodzi o tereny przeznaczone w planie na zabudowe mieszkaniowa). Skar-
zacy zaznaczyl, ze jego stanowisko znajduje potwierdzenie w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjne-
go we Wroctawiu z dnia 16 grudnia 2014 r. (sygn. akt Il SA/Wr 564/14).

W dalszej czesci skargi podano, ze w § 14 ust. 2 pkt 1, § 15 ust. 2 pkt 1, § 16 ust. 2 pkt 1, § 17 ust. 2 pkt 1
zaskarzonej uchwaty, w ramach ustalen dla terenéw oznaczonych na rysunku planu miejscowego symbolami:
1IMN - 18MN, a takze 1IMN/U - 4 MN/U dopuszczono lokalizacje wytacznie jednego budynku mieszkalnego
na dziatce budowlanej. Wprowadzono zatem ograniczenie w uzytkowaniu terenu, polegajace na dopuszczeniu
lokalizacji maksymalnie jednego budynku mieszkalnego na jednej dzialce budowlanej. Przepis ten niewatpli-
wie stanowi ograniczenie uprawnien przystugujacych wiascicielowi nieruchomosci. Wiasciciel dziatki po wy-
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budowaniu na niej jednego budynku, z uwagi na powyzszy przepis uchwaty nie bedzie miat mozliwosci dalszej
zabudowy. Nawet w razie gdy przewidywana zabudowa pozostalej czgsci dziatki miataby spetnia¢ wszystkie
zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, okreslone w miejscowym planie,
realizacja inwestycji nie bgdzie mozliwa.

Skarzacy zauwazyl, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobow zago-
spodarowania i warunkow zabudowy terenu nastgpuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzenne-
go. W art. 6 ust. 1 ustawy stanowi si¢ natomiast, ze ustalenia miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego ksztaltuja, wraz z innymi przepisami, sposob wykonywania prawa wlasnos$ci nieruchomosci. Jedno-
cze$nie, w art. 64 ust. 3 Konstytucji RP, podkresla sig, ze wtasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze
ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wlasnosci. W oparciu o art. 21 ust. 1 Konstytu-
cji Rzeczpospolita Polska chroni wlasno$¢ i prawo dziedziczenia. Ponadto, w art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, stanowi si¢, ze w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
nalezy uwzglednia¢ prawo wiasnosci. Warto zatem zauwazy¢, ze wprawdzie wladztwo planistyczne oparte jest
na ustawowym umocowaniu do wprowadzania ograniczen w konstytucyjnie chronionych prawach jednostki,
jednak wlasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w zakresie w jakim nie narusza to istoty prawa wilasnosci, a kazde
ograniczenie musi by¢ poparte konkretnym przepisem ustawy.

Analizujac dopuszczalno$¢é wprowadzenia wskazanych wyzej przepisOw uchwaty w kontekscie ustalen do-
tyczacych ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego, wprowadzanych na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 2 czy
zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, jako szczegdlne warun-
ki zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy, nalezy wskazac,
ze organOwi stanowiacemu jednostki samorzadowej przyznano szereg instrumentow majacych shuzy¢ realizacji
tego zatozenia, tj. okres$lenie w planie miejscowym m.in. maksymalnej powierzchni, intensywnosci czy wyso-
kosci zabudowy (art. 15 ust. 2 ustawy w zw. z § 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, Dz. U.
Nr 164, poz. 1587). Zapobieganiu nadmiernemu zaggszczeniu zabudowy stuzy rowniez fakultatywna kompe-
tencja przewidziana w przepisie art. 15 ust. 3 pkt 10 ustawy, zgodnie z ktorym w planie miejscowym okresla
si¢ w zaleznosci od potrzeb minimalng powierzchni¢ nowo wydzielonych dzialek budowlanych. Nalezy row-
niez podkresli¢, ze wprowadzenie w planie wszelkich ograniczen w wykonywaniu prawa wlasno$ci musi znaj-
dowa¢ uzasadnienie w istnieniu celu publicznego, ktorego osiagnigcie nie jest mozliwe poprzez zastosowanie
metod o nizszym stopniu ingerencji w uprawnienia jednostki. Jak zauwazyt Naczelny Sad Administracyjny w
wyroku z dnia 9 lutego 2010 r., sygn. akt II OSK 1959/09: ,,gmina to wspolnota mieszkancow, a jej zadaniem
podstawowym jest zaspokajanie potrzeb tej wspolnoty (art. 166 ust. 1 Konstytucji). Oznacza to, ze prowadzac
konkretna polityke w ramach przyznanych kompetencji, w tym planistyczna, gmina obowiazana jest zwracac
uwagg na potrzeby wszystkich mieszkancoéw. Kazdy bowiem mieszkaniec gminy, cztonek wspolnoty samorza-
dowej, ma prawo oczekiwac, ze jego interesy beda brane pod uwage w dziataniach gminy. Na gruncie plano-
wania przestrzennego konieczne jest zatem takie wywazenie interesow, aby w jak najwigkszym stopniu zabez-
pieczy¢ i rozwigzaé potrzeby wspolnoty, jednak w jak najmniejszym naruszajac prawa wilascicieli nieruchomo-
$ci objetych planem. Ograniczenie wlascicieli w ich prawie wlasnos$ci, czego mozna spodziewac si¢ po miej-
scowym planie zagospodarowania, uzasadnia tylko cel publiczny, ale takze tylko wowczas, gdy innego rozwia-
zania, cho¢ go szukano, nie mozna byto znalez¢. Wladztwo planistyczne gminy nie moze polegaé zatem na
zupelnej swobodzie 1 dowolno$ci w planowaniu co do przeznaczenia terenu, gdyz konieczne jest uwzglednienie
w planowaniu i zagospodarowaniu prawa wlasnosci, z mocy art. 1 ust. 1 pkt 7 ustawy o planowaniu. Nieprze-
strzeganie tego spowoduje, ze uprawnienie gminy do ustalania przeznaczenia terenu i sposobu zagospodarowa-
nia, moze zosta¢ naduzyte, a ustalenia planu, ktére beda wynikiem tego naduzycia, moga okazaé sie prawnie
wadliwe”.

Zdaniem Wojewody, w przypadku kwestionowanej uchwaty doszto do nieuzasadnionej ingerencji w sferg
wykonywania prawa wlasnos$ci. Przepisy ustawy, przyznajace gminie uprawnienie do samodzielnego ksztatto-
wania polityki przestrzennej nie maja bowiem charakteru arbitralnego, z uwagi na co niedopuszczalna jest do-
wolnos¢ ustalen zawartych w planie miejscowym. W niniejszej sprawie naruszenie proporcji pomigdzy uzasad-
nionym interesem publicznym a uprawnieniem jednostki polega na ograniczeniu prawa wtasnosci, ktore nie jest
uzasadnione i niezbedne z punktu widzenia wyznaczonego celu publicznego. Potrzeby wspodlnoty lokalnej
w badanym przypadku sa mozliwe do zrealizowania przy uzyciu narzedzi kreowania tadu przestrzennego wy-
razonych wprost w art. 15 ust. 2 ustawy oraz § 4 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W ocenie organu nadzoru cel ksztaltowania fadu prze-
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strzennego czy zapewnienia prawidtowego sposobu zagospodarowania terenu moze by¢ zatem realizowany bez
koniecznosci wprowadzenia dodatkowej regulacji ograniczajacej uzytkowanie terenu, polegajacej na dopusz-
czeniu budowy tylko jednego budynku mieszkalnego na jednej dziaice.

W odpowiedzi na skarge przestanej Sadowi przy pismie Wojta Gminy Diugoteka z dnia 4 sierpnia 2015 r.
wyjasniono, ze § 11 ust. 8 pkt 4 we fragmencie ,,do czasu realizacji sieci wodociagowej” objety skarga organu
nadzoru zostat wprowadzony do tresci uchwaty w celu jednoznacznego wskazania, iz w granicach planu istnie-
je mozliwos¢ zaopatrzenia w wodg z indywidualnych uje¢ wody przed wybudowaniem sieci wodociagowe;j,
ktéra na tym terenie nie jest jeszcze zrealizowana i zapewnienia w ten sposob dostgpu do wody. Nadto wskaza-
no, ze § 14 ust. 2 pkt 1, § 15 ust. 2 pkt 1, § 16 ust. 2 pkt 1, § 17 ust. 2 pkt 1 uchwaty dopuszczajace w ramach
ustalen dla terenéw oznaczonych na rysunku planu miejscowego symbolami: 1IMN - 18MN, a takze 1MN/U -
4AMN/U lokalizacjg wytacznie jednego budynku mieszkalnego na dziatlce budowlanej wprowadzono w celu
wyeliminowania niezgodnej z ustaleniami planu intensyfikacji zabudowy i rozdrobnienia wlasnosciowego
gruntow. Zgodnie z ustaleniami §14 ust. 5 pkt 5 uchwaty w planie okreslono minimalng wielko$¢ nowo wy-
dzielanych dziatek budowlanych na poziomie 1000 m?. Przepis ten celowo ogranicza minimalna wielkoé
dziatki budowlanej, aby nie dopuszcza¢ do tworzenia si¢ dziatek o wielkosci mniejszej niz zapisana w planie.
Dopuszczenie w planie mozliwosci budowy wigcej niz 1 budynku mieszkalnego na dziatce budowlanej mogto-
by doprowadzi¢ hipotetycznie do sytuacji, ze whasciciel dziatki o powierzchni 1000 m? budujac na dziatce dwa
budynku mieszkalne mogtby w trybie sadowym dokona¢ w podzniejszym okresie zniesienia wspotwlasnosci
i podziatu dziatki na dwie mniejsze niz wynika to z ustalen planu miejscowego dziatki budowlane. Dziatanie
takie bylo by sprzeczne z intencja gminy, dlatego wprowadzono powyzszy przepis aby wyeliminowaé proby
,»obchodzenia” przez inwestorow zapiséw planu miejSCowego.

Jednoczes$nie stwierdzono, ze po przeanalizowaniu skargi oraz majac na uwadze dominujace stanowisko
sadéw administracyjnych uznaje si¢ za zasadne uwzglednienie skargi i uniewaznienie uchwaty w zakresie
wskazanym w skardze.

Podczas rozprawy przed Wojewo6dzkim Sadem Administracyjnym we Wroclawiu w dniu 14 pazdziernika
2015 r. pelnomocnik skarzacego podtrzymat skarge i wnioski w niej zawarte.

Wojewédzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postepowaniu przed sadami administra-
cyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270 ze zm.; dalej: p.p.s.a.), sad uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o kto-
rych mowa w art. 3 § 2 pkt 51 6 p.p.s.a., stwierdza niewaznos¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czesci albo
stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza stwierdzenie ich niewaz-
nosci. Innymi stowy, kontrola sadowoadministracyjna zmierza do zbadania legalnosci zaskarzonego aktu.

Przy czym kontrola sadowoadministracyjna dotyczaca miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego sprawowana jest na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym (Dz.U. z 2015 r. poz. 199; dalej: u.p.z.p.), ktory stanowi, ze naruszenie zasad sporzadza-
nia studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci
organow w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgéci. Majac na wzgledzie
wskazane kryterium Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu po rozwazeniu zarzutow Wojewody
Dolnoslaskiego doszedt do przekonania, ze nalezy stwierdzi¢ niewaznos$¢ zaskarzonej w czgsci wskazanej
w sentencji wyroku.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze w § 11 ust. 8 pkt 4 zaskarzonej uchwaty Rada postanowita, ze
»W zakresie zaopatrzenia w wode: do czasu realizacji sieci wodociagowej dopuszcza si¢ zaopatrzenie w wodg
z indywidualnych uje¢ wody”.

W tym kontekscie trzeba powiedzieé¢, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p., w planie miejscowym
okresla si¢ obowiazkowo zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury
technicznej. Stosownie za$ do art. 36 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2015 r., poz. 469),
wladcicielowi gruntu przystuguje prawo do zwyktego korzystania z wod stanowiacych jego wlasnos¢ oraz
z wody podziemnej znajdujacej si¢ w jego gruncie; prawo to nie stanowi prawa do wykonywania urzadzen
wodnych bez wymaganego pozwolenia wodnoprawnego (ust. 1). W mysl ust. 2 cytowanego przepisu zwykte
korzystanie z wod stuzy zaspokojeniu potrzeb wlasnego gospodarstwa domowego oraz gospodarstwa rolnego,
z zastrzezeniem ust. 3. Na podstawie art. 36 ust. 3 Prawa wodnego, nie stanowi zwyklego korzystania z wod:
1) nawadnianie gruntéw lub upraw woda podziemna za pomoca deszczowni; 2) pobor wody powierzchniowej
lub podziemnej w ilosci wigkszej niz 5 m3 na dobg; 3) korzystanie z wod na potrzeby dziatalnosci gospodar-
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czej;4) rolnicze wykorzystanie §ciekow lub wprowadzanie do wod lub do ziemi oczyszczonych Sciekow, jezeli
ich faczna ilos¢ jest wigksza niz 5 m° na dobe.

Odnoszac si¢ do przywotanego przepisu zaskarzonej uchwaty, pamigtaé nalezy, ze plan zagospodarowania
przestrzennego jako akt prawa miejscowego jest usytuowany wsrod zrodet prawa powszechnie obowiazujacego
(art. 87 ust. 2 Konstytucji RP). Stanowi zatem czg$¢ systemu prawnego i powinien pozostawaé w zgodnos$ci
z Konstytucja, ustawami i aktami podustawowymi. Nie jest wigc do zaakceptowania sytuacja, aby w przepisach
planu zagospodarowania przestrzennego pozostawaty i byly stosowane przepisy sprzeczne z obowiazujacymi
ustawami.

Za taki natomiast nalezy uzna¢ cytowany § 11 ust. 8 pkt 4 zaskarzonej uchwaty we fragmencie ,,do czasu
realizacji sieci wodociagowej”, z ktorego wynika, ze wtasciciele nieruchomosci znajdujacych si¢ w granicach
skarzonego planu moga pobiera¢ wode wyltacznie z sieci wodociagowej. Rada Gminy dopuscita mozliwo$¢
korzystania z wiasnych uje¢ wody wytacznie w sytuacji gdy sie¢ wodociagowa nie jest jeszcze zrealizowana.
Tym samym Rada de facto wykluczyla korzystanie z wtasnych uje¢ wody, takze dla terenéw zabudowy miesz-
kaniowej jednorodzinnej, co do ktorych wyzej cytowany art. 36 Prawa wodnego dopuszcza taka mozliwos$é.

W ocenie Sadu rozpoznajacego skarge, nalezy zatem podzieli¢ zarzut Wojewody Dolnoslaskiego, ze § 11
ust. 8 pkt 4 zaskarzonej uchwatly we fragmencie ,,do czasu realizacji sieci wodociagowej” zostal podjety
z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w zwiazku z art. 36 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo
wodne, poprzez naruszenie zasad sporzadzenia planu miejscowego w zakresie zasad modernizacji, rozbudowy
i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej. Z tych wzgledow nalezato stwierdzi¢ niewazno$é
wskazanego przepisu zaskarzonej uchwaty w zacytowanym fragmencie.

Nastepnie trzeba powiedzie¢, ze w § 14 ust. 2 pkt 1, § 15 ust. 2 pkt 1, § 16 ust. 2 pkt 1, § 17 ust. 2 pkt 1 za-
skarzonej uchwaty dopuszczono lokalizacjg¢ wytacznie jednego budynku mieszkalnego na dziatce budowlane;j.

Oczywiscie nalezy zaznaczyC, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego moze wkraczaé
w sfer¢ prawa wilasnosci, wprowadzajac nie tylko mozliwosé, ale i zakaz zabudowy nieruchomosci, lub tez
ograniczajac to uprawnienie w tym zakresie. Jednakze samodzielnos¢ gminy w tejze materii nie moze niweczy¢
praw indywidualnych. Przepis z art. 1 ust. 2 u.p.z.p. nakazuje bowiem w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego uwzgledni¢ nie tylko wymagania fadu przestrzennego oraz potrzeby interesu publicznego, ale
rowniez respektowaé prawo wilasnosci. W swietle art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w panstwie de-
mokratycznym wymog istnienia konieczno$ci wprowadzenia ograniczenia (np. ograniczen w wykonywaniu
prawa wilasnosci) odpowiada¢ musi zasadzie proporcjonalnosci. Organy wiadzy publicznej powinny zatem
wybiera¢ srodki niezbgdne, w tym sensie, ze beda one chroni¢ okreslone wartosci w stopniu, ktory nie moglby
zostac¢ osiagnigty przy zastosowaniu innych srodkow. Sposrod mozliwych §rodkéw nalezy wybiera¢ najmniej
uciazliwe dla jednostki. Ograniczenie danego prawa musi ponadto pozosta¢ w odpowiedniej proporcji do ce-
16w, ktorych ochrona uzasadnia ustanowienie tego ograniczenia.

Zgodzi¢ si¢ zatem nalezy z Wojewoda, ze przywotane przepisy zaskarzonej uchwaty wprowadzaja ograni-
czenie prawa do zabudowy, ktore ingeruje w sposob nieuprawniony w prawo wiasnosci wiascicieli nierucho-
mosci bedacych adresatami wskazanych przepisow zaskarzonej uchwaty. Brak jest bowiem usprawiedliwio-
nych podstaw dla przyjecia, ze spelnione zostaly przestanki konstytucyjne uprawniajace Gmine do wprowa-
dzenia powyzszych ograniczen w zaskarzonej uchwale. Innymi stlowy, Rada Gminy Diugoteka dokonata
w sposob nadmierny i pozbawiony podstawy prawnej inge€rencji w prawo wlasnosci — bez wykazania, ze
W inny sposob zamierzonego celu w postaci ochrony tadu przestrzennego nie mozna osiagnag.

Tymczasem odnosnie do ograniczen w zabudowie prawodawcy lokalnemu przyznano szereg instrumen-
tow majacych stuzy¢ realizacji tego zatozenia, jak np. wskazniki okre§lone w art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. (takie
jak: wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalna i minimalna intensywno$¢ zabudowy czy minimalny
udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki, albo maksymalna
wysoko$¢ zabudowy), czy poprzez fakultatywne uprawnienie do okre§lenia minimalnej powierzchni nowo
wydzielanych dziatek budowlanych.

Reasumujac nalezato stwierdzi¢, ze przepisy § 14 ust. 2 pkt 1, § 15 ust. 2 pkt 1, § 16 ust. 2 pkt 1, § 17
ust. 2 pkt 1 zaskarzonej uchwaty podjgte zostaty z istotnym naruszeniem prawa. Doszto bowiem w tych przepi-
sach do przekroczenia uprawnien planistycznych Gminy (art. 4 ust. 1 oraz art. 15 ust. 2 u.p.z.p.), co wywotato
skutek w postaci nieuzasadnionej ingerencji w prawo wiasnosci nieruchomosci potozonych na terenie objetym
planem (art. 64 ust. 3 Konstytucji RP).

Majac na wzgledzie przedstawione powyzej okolicznosci Wojewodzki Sad Administracyjny we Wrocta-
wiu stosownie do przepisu art. 147 § 1 p.p.s.a. w zwiazku z art. 28 ust. 1 u.p.z.p orzekt jak w pkt | sentencji.
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Postanowienie w zakresie zwrotu kosztow postgpowania sadowego ma podstawg w art. 200 i art. 205 § 2
p.p.s.a. (pkt Il sentencji).
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