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WYROK NR Il SA/WR 895/14
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 8 kwietnia 2015 .

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Ireneusz Dukiel

Sedziowie: Sedzia WSA Mieczystaw Gorkiewicz (spr.)
Sedzia WSA Alicja Palus

Protokolant Z-ca Kierownika Sekretariatu Wydziatu II Kinga Jezier-
ska

po rozpoznaniu w Wyadziale 11 na rozprawie w dniu 8 kwietnia 2015 r.
sprawy ze skargi K. S.

na uchwate Rady Gminy Cieszkoéw

z dnia 28 grudnia 2007r. nr X1/59/07

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Cieszkow, gmina Ciesz-
kow

I. stwierdza niewaznos$¢ §11 ust. 2 oraz §43 ust. 1 pkt 3 zaskarzonej uchwaly w czesci dotyczacej tere-
nu rolniczego oznaczonego symbolem 21 R w zakresie obejmujacym dzialke nr 231/1 AM2, obreb
Cieszkow;

Il. orzeka, ze zaskarzona uchwala w czesci opisanej w punkcie | wyroku nie podlega wykonaniu;

I11. zasadza od Gminy Cieszkéw na rzecz strony skarzacej kwote 557 zk (slownie: pieéset piecdziesiat
siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania sadowego.
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Uzasadnienie

Skarzacy wniost o stwierdzenie niewaznosci § 11 ust. 21 § 43 ust. 1 pkt 3 planu zagospodarowania wsi
Cieszkow z dnia 28 grudnia 2007 r. w czgsci obejmujacej zakaz lokalizacji zabudowy (wszelkich obiektow
kubaturowych) na dziatce nr 231/1 AM 2 obrgb Cieszkéw potoznej na terenie 21-R i stanowiace]j jego wia-
snos¢. Jak wskazal, zamierza pobudowac siedlisko. Plan w zaskarzonej czg$ci narusza art. 6 ust. 1 w zwigzku
zart. 31 art.4u.p.z.p.., art. 6 ust. 2pkt 2u.p.z.p. iart.2ust. 1 pkt 3 ustawy 0 ochronie gruntow rolnych
i lesnych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1205) oraz art. 140 k.c. i art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3 i art. 64 Konstytucji RP,
a ponadto §6 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 9 wrzesnia 2002 r. w sprawie opracowan ekofizjogra-
ficznych (Dz. U. Nr 155, poz. 1298) w zwigzku z art. 72 ust. 5 i art. 73 ust. 1 pkt 1 POS. Jak podat w uzasad-
nieniu, w dniu 19 sierpnia 2014r. wezwal organ do usuni¢cia naruszenia prawa (art. 101 ust. 1 u.s.g.) i w dniu
20 pazdziernika 2014 r. (nast¢pnie skarzacy sprostowal i udokumentowat date otrzymania na dzien 21 paz-
dziernika) otrzymat odpowiedz. Skarge wniost w dniu 20 listopada 2014 r. W wezwaniu do usuni¢cia narusze-
nia skarzacy wywodzit je z przystugujagcego mu prawa wiasnosci dziatki, na ktorej zamierza wybudowacé siedli-
sko. Ustanowienie zakazu jej zabudowy nastgpito z naduzyciem wiadztwa planistycznego, bez dostatecznego
uzasadnienia, ma charakter dyskryminujacy. Okoliczne dziatki przeznaczone sa pod zabudowe. Skarzacy dzier-
zawi przylegla dziatke nr 231/6, zabudowana obiektami stuzacymi do produkcji rolnej. Zabudowa dziatki
nr 231/1 nie zmieni jej przeznaczenia. Nastgpito naruszenie zasady proporcjonalnosci. Do wezwania skarzacy
dotgczyt mape — plan zagospodarowania dziatki nr 231/1 potozonej przy drodze gminnej. W odpowiedzi na
wezwanie organ podat, ze organ nadzoru i wlasciciele gruntéw nie kwestionowali planu. Zakaz zabudowy po-
zostaje w zgodnosci z ustaleniami Studium oraz uwzgl¢dnia niekorzystne warunki fizjograficzne dla zabudowy
terenu 21 R ustalone w opracowaniu z 2005r.. Teren obejmuje uzytki rolne wylaczone z zainwestowania
(s. 44 tekstu Studium — cz. II Kierunki). Teren nalezy do obnizen dolinnych, b¢dacych fragmentem ciggu eko-
logicznego nizszego stopnia i majacych wazng funkcje w funkcjonowaniu przyrody. Polemizujac z tymi argu-
mentami skarzacy dotaczyt charakterystyke ekofizjograficzng dziatki nr 231/1 AM 2 obrgb Cieszkéw pod ka-
tem lokalizacji siedliska, opracowana w listopadzie 2014r.. Wedlug tej charakterystyki dziatka o wymiarach
300x80 m jest zlokalizowana przy drodze gminnej, przecinaja ja dwa rowy melioracyjne, ktore nie tworza cig-
gu ekologicznego nizszego rzedu. Na dzialce wystepujg gleby klasy IV b, tgki w klasie 1V i grunty orne klasy
Il b. Lokalizacja siedliska projektowana jest na klasie 1V b. Nie jest to obszar atrakcyjny z punktu widzenia
przyrodniczego i rolniczego. Cechy dziatki sa zr6znicowane, wystepuja czarne ziemie typu bagiennego i gleby
pseudobielicowe, czyli jednostki przyrodnicze wymagajace rozgraniczenia, czego nie uwzglednia dotychcza-
sowa charakterystyka ekofizjograficzna. W uzupetnieniu skargi podkreslono, ze organ nie ustosunkowat si¢ do
zarzutow zgloszonych w wezwaniu i nie podat waznych przyczyn ograniczenia prawa wiasnosci skarzacego,
za$ wady dotychczasowego opracowania ekofizjograficznego réwniez uzasadniajg stwierdzenie niewaznos$ci
uchwaty w zaskarzonej czgséci (art. 28 ust. 1 u.p.z.p.). Odnosénie zgodnos$ci z ustaleniami Studium skarzgcy
wskazal, ze ustalono w nim jedynie orientacyjny podziat obszaru pod wzgledem przeznaczenia i dopuszczalna
byta korekta granic terenow o roznym przeznaczeniu na korzys¢ skarzacego.

W odpowiedzi na skargg organ wnidst o jej odrzucenie, a ewentualnie oddalenie. Wniosek o odrzucenie
uzasadnial przyznaniem w skardze otrzymania odpowiedzi organu w dniu 20 pazdziernika 10, zatem skarga
zostata wniesiona po uptywie terminu uptywajacego z dniem 19 listopada 2014 r. Ustanowiony zakaz lokaliza-
cji siedliska nie narusza ustawy o ochronie gruntéw rolnych. Nie byl zrozumiaty zarzut naruszenia art. 3,
art. 4 lub art. 6 u.p.z.p. Nie zostato naruszone prawo wlasnosci i powotane przepisy Konstytucji. Organ powto-
rzyl, ze w czasie uchwalania planu nikt nie kwestionowat jego ustalen. Ustanowienie zakazu zabudowy uza-
sadnione byto ustaleniami Studium oraz niekorzystnymi warunkami fizjograficznymi dla zabudowy terenu
21 R. Nie zostaly naruszone przepisy POS, skoro opracowanie ekofizjograficzne zostalo wykonane. Opraco-
wanie to bylo wystarczajace dla potrzeb planowania. Nie podlega opiniowaniu przy opracowaniu projektu pla-
nu.

Jak wynika z opracowania ekofizjograficznego z pazdziernika 2005 r., poddano w nim charakterystyce ca-
ly obszar wsi Cieszkow i1 Biadaczka, bez wyszczegolnienia okreslonych terenow. W obrgbie tego obszaru wy-
stepuja dwie male doliny o przebiegu rownoleznikowym o szerokosci 100—300 metroéw i nieznacznym wcigciu
w podtoze. Doliny sg ptaskodenne o mato widocznych granicach morfologicznych. Test opracowania nie poda-
je lokalizacji tych obnizen dolinnych oraz znaczenia ich wystgpowania. Jak podano, obnizenia dolinne okreso-
wo stanowig rynny splywu zimnych mas powietrza z terenow wyzej potozonych. W dolinach z uwagi na ptytki
poziom wody gruntowej w warstwach powietrza w poblizu gruntu tworza si¢ zastoiska zimnych mas powietrza
0 wigkszej wilgotnos$ci. Jak wskazano, caly obszar z uwagi na swoje polozenie, sposdb zagospodarowania
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i sposodb zagospodarowania terenow sasiednich jest fragmentem ekosystemu okreslanego jako ekosystem rolny
(agrosystem). Bariere ekologiczng stanowi droga. Zycie biologiczne jest typowe dla terendw rolnych. Warunki
gruntowo- wodne zezwalaja na wprowadzenie na znacznej czesci obszaru zabudowy.

W uchwale organu z dnia 9 marca 2000r. — Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania prze-
strzennego gminy Cieszkow, w czesci [ 5.2.1.— uwarunkowania zalecono ochron¢ wskazanych na rysunku Stu-
dium terenéw rolnych przed zainwestowaniem. W kierunkach rozwoju przestrzennego Gminy wyznaczono
osiem gtéwnych rodzajow zagospodarowania terenu (cze$¢ 6.1.), a to tereny mieszkaniowe w tym o symbolu
M do zainwestowania pod zabudowg jednorodzinng i zagrodowsg i 0 symbolu RM jako tereny rezerw pod zabu-
dowe oraz tzw. pozostate tereny w tym uzytkéw rolnych wylaczone z zainwestowania za wyjatkiem po-
wierzchniowej eksploatacji surowcow oraz budowy stawow. Jak ustalono, okre§lone na rysunku studium linie
podziatu terené6w o roznych funkcjach sg orientacyjne. W uzasadnionych przypadkach dopuszcza si¢ korekte
granic. Dokladne linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu powinny zosta¢ ustalone na etapie opra-
cowania miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego. Wyznaczono nowe tereny przydatne do za-
budowy mieszkaniowej, ponad potrzeby demograficzne, aby unikng¢ nadmiernego zaggszczania zabudowy
i zapewni¢ swobodny wybor miejsca przez inwestoréw. Nowg zabudowe zagrodowsg lokalizuje si¢ w poblizu
istniejacych jednostek osadniczych oraz posiadajacych dobre warunki fizjograficzne (czgs¢ 6.2.1.). Podkreslo-
no, ze granice projektowanych terenéw mieszkaniowych sg orientacyjne.

Jak wynika z czgéci graficznej planu miejscowego oraz dotaczonego do skargi i wezwania do usunigcia
naruszenia planu zagospodarowania dziatki skarzacego, teren 21 R przylega do drogi 16 KDD od strony pot-
nocnej, za$ od strony potudniowej do terenéw zabudowanych przylegtych do drogi 3 KDZ. Dziatka skarzacego
polozona jest w poprzek terenu i siega od drogi 16 KDD do terendéw przylegtych do drogi 3 KDZ (terenow
zabudowanych). Od strony pétnocnej, zachodniej i potudniowej teren otaczajg tereny przeznaczone pod roézne-
go rodzaju zabudowe oraz tereny ushlug.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Wiladztwo planistyczne gminy oznacza ustawowe upowaznienie organdéw gminy do okreslania w sposob
jednostronny i wladczy przeznaczenia okreslonych terenéw potozonych na jej obszarze oraz okre$lania zasad
ich zagospodarowania, niezaleznie od rodzaju i woli podmiotu wladajacego dang nieruchomoscia. Okresla si¢
je zatem jako ograniczenie zasady swobody budowlanej (prawa zabudowy), przy podkresleniu pierwszenstwa
zasady ochrony prawa wlasnosci. Wynika z tego, ze zakreslenie granic wladztwa wymaga uwzglednienia wy-
konawczego charakteru planu miejscowego oraz zasad ustawowych i konstytucyjnych pozostajacych w zwigz-
ku z normami planu (por. art. 6 ust. 1 u.p.z.p.). Organ ingerujac w sposob realizacji praw i wolnosci obywatel-
skich, majac na uwadze wyjatkowy i ograniczony zakres wtasnej kompetencji, powinien w sposob szczegoto-
wy i przekonujacy uzasadnié potrzebe i zakres tej ingerencji ze wzgledu na wymagajacy ochrony interes lub cel
publiczny (patrz art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p. w zwiazku z art. 6 u.g.n. i art. 1 ust. 2, art. 2 pkt 4, art. 6 ust. 2 pkt 1
u.p.z.p. oraz wyroki II OSK 575/10, II SA/Lu 349/10). Dlatego oprocz formalnej zgodnosci z prawem, plan
miejscowy przede wszystkim nie narusza¢ ma zasady proporcjonalnosci ( na jej temat patrz orzecznictwo TK
sygn. Kp 1/05 OTK- A 2005 nr 8, poz. 93, K 32/04 OTK- A 2005 nr 11, poz. 132, P 46/07 OTKA 2009 nr 8,
poz. 126 oraz wyroki II OSK 43/05 lub II SA/GI 1252/08). Uzasadniajgc przyjete ustalenia planistyczne organ
W rzeczywisto$ci nie przedstawit argumentacji przemawiajgcej za pozbawieniem skarzacego prawa zabudowy.
Wzgledy $rodowiskowe czy zzakresu ochrony przyrody nie zostaly w sposéb wyrazny przedstawione
w opracowaniu ekofizjograficznym z 2005 r. jako sprzeciwiajace si¢ zabudowie w ogodle, a w szczegolnosci
dzialki skarzacego. Ich istnienie zostalo zanegowane w opinii dotgczonej przez skarzacego. Ogodlne okreslenie
kierunkow zagospodarowania zostalo ponadto w Studium przyjete jako orientacyjne i nie sprzeciwiajace sie
kategorycznie zabudowie terenu. Samo formalne powotanie si¢ na zakaz proponowany w Studium bylo row-
niez niewystarczajagce dla wymaganego sposobu uzasadnienia ustanowionego ograniczenia prawa wiasnosci.
Podkreslenia wymaga wymagany sposob umotywowania zakazu, czyli najpierw przyjecie zasady ochrony pra-
wa wlasnos$ci, a nast¢gpnie uzasadnienie wyjatku do tej zasady. Dlatego mniejsze znaczenie miaty pewne niedo-
powiedzenia w tresci argumentacji skarzacego, bowiem mogto budzi¢ watpliwosci podkreslone przez organ
zaniechanie zgloszenia jego potrzeb na etapie uchwalania planu i nie wiadomo co spowodowato, ze te potrzeby
obecnie powstaty i miatyby obecnie uzasadnia¢ podwazenie uchwaly. Istotne byto natomiast zaniechanie przez
organ przedstawienia jakiejkolwiek przekonujacej argumentacji przemawiajgcej za ustanowieniem zakazu.
Brak tego zakazu w $wietle ustalen Studium nie bylby przeciez z nimi niezgodny (art. 9 ust. 4 u.p.z.p. i wyroki
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Il OSK 1028/07, 904/10 i 1077/11, art. 87 ust. 1 u.p.z.p.) lub te ustalenia naruszajacy (por. wyroki II OSK
466/11 697/11).

Wymaga jeszcze wzmiankowania, ze skarzacy wyczerpat formalne przestanki badania legalnosci uchwaty
(art. 101 ust. 1 u.s.g. Dz. U. z 2013 1., poz. 594 w zwiazku z uchwatg I OPS 2/07 i art. 53§2 p.p.s.a.).

W nawigzaniu do argumentacji organu wskaza¢ mozna dodatkowo, ze Studium zezwala na okres$lone ro-
dzaje zainwestowania uzytkow rolnych (eksploatacja surowcdw i budowa stawdw), co rowniez dyskwalifikuje
uzasadnienie zakazu zabudowy wzgledami ochrony przyrody. Nalezy raczej przypomnie¢, ze Studium zaleca
niezageszczanie zabudowy i poszanowanie dla potrzeb inwestorow. Lokalizacja dziatki skarzacego, w poblizu
drogi publicznej i terenéw zabudowanych lub przeznaczonych pod zabudowe tym bardziej nie sprzeciwia si¢
dopuszczeniu na jej terenie zabudowy siedliskowej. Argumentacja z kolei skarzacego w pozostatej czgsci
nie uzasadniata w ocenie Sadu kwestionowania legalnoséci uchwaty.

Z tych wzgledow oraz na podstawie art. 91 ust.1zd. 1u.s.g. iart. 28 ust. 1 u.p.z.p (Dz. U.z2015 r.,
poz. 199) w zwiazku z art. 31 ust. 3 i art. 64 Konstytucji RP oraz art. 6 u.p.z.p., a takze zgodnie z art. 147 § 1,
art. 152 i art. 200 p.p.s.a., orzeczono jak w sentencji.
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