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WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 461/13
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

7 dnia 25 wrzes$nia 2013 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Mieczystaw Gorkiewicz
Sedziowie Sedzia WSA Ireneusz Dukiel (spr.)
Sedzia WSA Alicja Palus
Protokolant starszy sekretarz sadowy Patrycja Kikosicka-Jgdrzejczak

po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie w dniu 11 wrze$nia 2013 r.

spraw ze skarg Wojewody Dolnoslaskiego i Prokuratora Okregowego w Swidnicy

na uchwatg Rady Miejskiej w Zigbicach

z dnia 21 lutego 2013 r., nr XXX/227/2013

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozonego
w granicach obszaru wsi Rososznica, Czernczyce, gmina Zigbice

I. stwierdza niewaznos¢ § 5 pkt 7 lit. g we fragmencie ,,w uzgodnieniu z jej gestorem”, § 7 ust. 1 pkt 1
lit. b, § 7 ust. 7 we fragmencie ,,oraz inne ograniczenia ustalone przez zarzadcow linii”, § 7 ust. 8
zdanie drugie we fragmencie ,,oraz ustalone przez zarzadce linii”, § 8 ust. 1 we fragmencie ,,zgodnie
z warunkami podanymi przez zarzadce sieci”, § 8 ust. 3 we fragmencie ,,po uprzednim uzyskaniu
zgody wlascicieli wladajacych terenami”, § 8 ust. 4 we fragmencie ,,okreslone przez zarzadzajacego
siecig przesylowa” i § 9 ust. 4 pkt 3 we fragmencie ,,na warunkach ustalonych przez zarzadce drogi”
zaskarzonej uchwaly;

I1. oddala dalej idaca skarge Prokuratora Okregowego w Swidnicy;
I11. orzeka, ze zaskarzona uchwala w czesci opisanej w pkt | nie moze by¢ wykonana;

IV. zasadza od Gminy Zig¢bice na rzecz Wojewody Dolnoslaskiego kwote 240,00 zt (slownie: dwieScie
czterdzie$ci zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania sagdowego.
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Uzasadnienie

Rada Miejska w Zigbicach uchwata z dnia 21 lutego 2013 r., nr XXX/227/2013, podj¢ta na podstawie
art. 7ust. 1 pkt 1i art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym (tj. Dz. U.
z2011r. Nr 142, poz. 1591 ze zm., w skrocie u.s.g.) oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (j. t. Dz. U. z 2012 r., poz. 647, dalej w skrocie u.p.z.p.), uchwalita
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozonego w granicach obszaru wsi Rososznica,
Czernczyce, gmina Zigbice.

Wobec watpliwosci co do zgodnosci z prawem opisanej powyzej uchwaty Wojewoda Dolnoslaski, powo-
tujac si¢ na przepis art. 93 ust. 1 u.s.g. i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 post¢gpowaniu
przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze zm., dalej w skrécie u.p.p.s.a.) wniost skarge
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, ktora zarejestrowano pod sygnatura II SA/Wr
461/13, domagajac si¢ stwierdzenia niewaznosci:

1) § 5 pkt 7 lit. g) we fragmencie ,,w uzgodnieniu z jej gestorem” zaskarzonej uchwaty jako podjetej z istotnym
naruszeniem art. 28 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 9 lit. a) rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587, dalej w skrocie jako r.M.1.), polegajacym na naru-
szeniu zasad sporzadzania planu i przekroczeniu upowaznienia ustawowego do uregulowania w planie miej-
scowym zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej;

2) § 7 ust. 7 we fragmencie ,,oraz inne ograniczenia ustalone przez zarzadcow linii” zaskarzonej uchwaty jako
podjetej z istotnym naruszeniem art. 28 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p. polegajacym na naruszeniu
zasad sporzadzania planu i przekroczeniu upowaznienia ustawowego do uregulowania w planie miejsco-
wym szczegolnych warunkow zagospodarowania terenéw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym zaka-
zu zabudowy;

3) § 7 ust. 8 we fragmencie ,,oraz ustalone przez zarzadcg linii” zaskarzonej uchwaty jako podjetej z istotnym
naruszeniem art. 28 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p., polegajacym na naruszeniu zasad sporzadza-
nia planu i przekroczeniu upowaznienia ustawowego do uregulowania W planie miejscowym szczegdlnych
warunkow zagospodarowania terendw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy;

4) § 8 ust. 1 we fragmencie ,,zgodnie z warunkami podanymi przez zarzadce sieci” zaskarzonej uchwaly jako
podjetej z istotnym naruszeniem art. 28 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 9 lit. a)
r.M.1., polegajacym na naruszeniu zasad sporzadzania planu i przekroczeniu upowaznienia ustawowego do
uregulowania w planie miejscowym zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji
i infrastruktury technicznej;

5) § 8 ust. 3 we fragmencie ,,po uprzednim uzyskaniu zgody wiascicieli wladajacych terenami” zaskarzonej
uchwaly jako podjetej z istotnym naruszeniem art. 28 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. oraz § 4
pkt 9 lit. a) r.M.I,, polegajacym na naruszeniu zasad sporzadzania planu i przekroczeniu upowaznienia
ustawowego do uregulowania w planie miejscowym zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
komunikacji i infrastruktury technicznej;

6) § 9 ust. 4 pkt 3 we fragmencie ,,na warunkach ustalonych przez zarzadce drogi” zaskarzonej uchwaty jako
podjetej z istotnym naruszeniem art. 28 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 9 lit. a) r.M.1I.
oraz art. 20 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 260, dalej
w skrocie u.d.p.), polegajacym na naruszeniu zasad sporzadzania planu i przekroczeniu upowaznienia usta-
wowego do uregulowania w planie miejscowym zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw ko-
munikacji i infrastruktury technicznej, a takze naruszeniu ustawowych kompetencji zarzadcy drogi.

W uzasadnieniu skargi Wojewoda Dolno$laski wyjasnit, ze zaskarzona uchwata jest wynikiem postepo-
wania naprawczego przeprowadzonego przez organy Gminy Zigbice w zwiazku ze stwierdzeniem przez Woje-
wodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu wyrokiem z dnia 21 listopada 2012 r., sygn. akt Il SA/Wr 588/12,
niewaznosci uchwaty Rady Miejskiej w Zigbicach z dnia 29 marca 2012 r., nr XVI11/130/2012, w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozonego w granicach obszaru
wsi Rososznica, Czernczyce, gmina Zigbice. Organ nadzoru podniost przy tym, ze zaskarzonag przez niego
uchwale podjgto na podstawie procedury planistycznej realizowanej na potrzeby tej wczesniejszej uchwaty
nr XVI111/130/2012, po dokonaniu korekty w zakresie nieprawidtowosci wskazanych przez Sad we wspomnia-
nym wyroku. Organ przypomnial, iz podstawowym, istotnym naruszeniem prawa, ktore skutkowato stwierdze-
niem niewaznos$ci uchwaty nr XVI111/130/2012 w catosci byt fakt sporzadzenia prognozy skutkéw finansowych
przez osobg niebedaca rzeczoznawca majatkowym. Powyzsza prognoza skutkow finansowych zostala zatem
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zweryfikowana i podpisana przez uprawnionego rzeczoznawcg majatkowego. Z tekstu badanej uchwaty zostaty
réwniez wyeliminowane zakwestionowane przez Sad zapisy z wyjatkiem zapisu § 9 ust. 4 pkt 3 we fragmencie
,»ha warunkach ustalonych przez zarzadce drogi”. W zwiazku z powyzszym, celem doprowadzenia uchwaty do
stanu zgodnos$ci prawem, zdaniem Wojewody nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ zapisu § 9 ust. 4 pkt 3 tego aktu.

Ponadto, w toku postgpowania nadzorczego prowadzonego wobec uchwaty nr XXX/227/2013, Wojewoda
uznat roOwniez za zasadne wniesienie zastrzezen wobec innych wskazanych na wstepie fragmentéw zapisow
uchwaty, ktore realizacje poszczegolnych postanowien planu uzalezniaja od ustalenia, uzgodnienia, okreslenia
warunkoéw czy uzyskania zgody podmiotow innych niz Rada Miejska w Zigbicach. W ocenie organu nadzoru,
w powyzszych przepisach doszto do naruszenia kompetencji do okreslenia w miejscowym planie zagospoda-
rowania przestrzennego szczegdlnych warunkow zagospodarowania terendw oraz ograniczen w ich uzytkowa-
niu, w tym zakazu zabudowy, wyrazonej w art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p. oraz kompetencji do okreslenia zasad
dotyczacych modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej, okreslonej
w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p., skonkretyzowanej w § 4 pkt 9 r.M.I. Zdaniem Wojewody, w przepisach ustawy
i rozporzadzenia okreS$lono jednoznacznie materi¢ przekazana do uregulowania mieszczaca si¢ w granicach
wladztwa planistycznego gminy.

W odpowiedzi na skarge Burmistrz Zigbic nie ztozyt jednoznacznego o$wiadczenia co do uznania zasad-
no$ci skargi Wojewody Dolnos$laskiego, jednakze przedtozyt uchwale Rady Miejskiej w Zigbicach z dnia
20 czerwca 2013 r., nr XXXV1/254/2013, w uzasadnieniu ktorej przywotano stwierdzenie projektanta planu, ze
»przedmiotowy plan miejscowy poza przepisami zaskarzonymi, w przypadku uznania skargi Wojewody przez
Sad Administracyjny za zasadna, bedzie méglt w petni funkcjonowacé jako akt prawa miejscowego”.

Do tut. Sadu wptyneta rowniez skarga na powyzsza uchwate Rady Miejskiej w Zigbicach z dnia 21 lutego
2013 r., nr XXX/227/2013, ztozona przez Prokuratora Okregowego w Swidnicy, ktorej nadano sygnature akt
I1 SA/Wr 521/13.

Skarzacy Prokurator Okregowy w Swidnicy wnidst o stwierdzenie niewaznosci catej zaskarzonej uchwaty
zarzucajac jej zarOwno istotne naruszenie prawa materialnego wynikajace zart. 15 ust. 2 pkt 12 w zw.
z art. 28 u.p.z.p., jak tez istotne naruszenie prawa procesowego wynikajace z art. 17 pkt 5w zw. z art. 28
ust. 2 u.p.z.p.

W uzasadnieniu tej skargi podniesiono w pierwszej kolejno$ci, ze skarzacy przychyla sie do zarzutéw
zgtoszonych przez Wojewode Dolnoslaskiego i wnosi 0 ich uwzglednienie. W dalszej czgsci wskazano nato-
miast, ze zaskarzona uchwata wydana zostala w wyniku przeprowadzonego przez Gming Zigbice postgpowania
naprawczego w zwiazku ze stwierdzeniem przez WSA we Wroctawiu w dniu 21 listopada 2012 r. (sygn. akt Il
SA/Wr 588/12) niewaznosci uchwaty Rady Miejskiej w Zigbicach nr XVIII/130/2012 z dnia 29 marca 2012 r.
z uwagi na ,,fakt sporzadzenia prognozy skutkéw finansowych przez nieuprawniona osobg bedaca rzeczoznaw-
ca majatkowym”. Prokurator wywodzil, iz niniejszej sprawie ma zastosowanie art. 28 ust. 2 u.p.z.p., ktory
wprawdzie odnosi sie do rozstrzygnie¢ nadzorczych wojewody, a nie do wyrokéw sadu administracyjnego,
jednak utrwalone orzecznictwo sadowe i doktryna przyjmuja zgodnie, ze powinien mie¢ on zastosowanie row-
niez do wyrokow sadowych stwierdzajacych niewazno$¢ uchwat w sprawie planu miejscowego. Zdaniem skar-
zacego z przywotanego przepisu art. 28 ust. 2 u.p.z.p. wynikaja wazkie konsekwencje, poniewaz po pierwsze
cata procedura planistyczna przenosi sig¢ z powrotem z rady do burmistrza (jest on obowiazany wg art. 17
u.p.z.p. ponowi¢ okreslone czynnosci), po drugie za§ obowiazek ponowienia tych czynno$ci nie wynika
z wydanego wyroku sadowego (takze rozstrzygniecia nadzorczego wojewody), ale z samej regulacji u.p.z.p.
Treé¢ uzasadnienia wyroku sadu i przyczyny stwierdzenia przez sad niewazno$ci poprzedniej uchwaly o planie
miejscowym powinny by¢ oczywiscie wzigte pod uwagg, ale — inaczej niz to ma miejsce przy wydaniu decyzji
administracyjnych — dalsze obowiazki organu nie wynikaja z tego wyroku ani ze zwiazania jego tre$cia, tylko
wynikaja z ustawy (przywolano tutaj wyrok WSA w Krakowie z dnia 9 lipca 2010r., sygn. akt 1l SA/Kr
462/10).

Majac powyzsze na uwadze strona skarzaca stoi na stanowisku, ze przed podjgciem uchwaty XXX/227/
/2013 z dnia 21 lutego 2013 r. obowiazkiem organu planistycznego byto uzupetnienie prognozy skutkéw finan-
sowych realizacji ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sporzadzonego zgodnie
z przepisem art. 17 ust. 5i art. 37 ust. 11 u.p.z.p. przez rzeczoznawcg majatkowego.

Tymczasem — jak ustalono- Burmistrz Gminy Ziebice ,,poszedl na skroty” przedstawiajac Radzie Miej-
skiej w Ziebicach prognoze skutkoéw finansowych uchwalenia planu miejscowego pochodzaca z pazdziernika
2010 r. zakwestionowang przez WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia 21 listopada 2012 r., sygn. Il SA/Wr
588/12, z ta jedynie roznica, ze na jej egzemplarzu znalazla sie pieczatka rzeczoznawcy majatkowego Mirosta-
wa Kotusa wraz z jego podpisem.
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Burmistrz Zigbic przestawiajac projekt zaskarzonej uchwaty stwierdzit w jego uzasadnieniu, ze ,,by zado$¢
uczyni¢ konkluzji wyroku WSA we Wroclawiu — przedmiotowa prognoza skutkéw finansowych realizacji usta-
len miejscowego planu zostala zweryfikowana przez Rzeczoznawce majatkowego i w takim ksztatcie stanowi
czg$¢ dokumentacji planistycznej..., oraz w zwiazku z dokonanym uzupehieniem i zakonczeniem procedury
sporzadzania zmiany miejscowego planu stwierdzam, iz przedktadana uchwata moze podlega¢ uchwaleniu
przez Rade Miejska w Zigbicach”.

Prokurator analizujac tres¢ przedmiotowej prognozy stwierdzit, ze przedtozono Radzie ,,stara” prognoze
uzupelniong jedynie o pieczatke i podpis rzeczoznawcy, ktory w zadnym zakresie jej nie zweryfikowal, bo-
wiem gdyby to uczynit to zapewne zauwazyltby, ze w pkt 11, w ktérym powotano materiaty wejsciowe, wyko-
rzystano nieobowiazujaca juz w 2013 r. uchwate nr XXXVIII/250/09 Rady Miejskiej w Zigbicach z 26 listopa-
da 2009 r. w sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku od nieruchomosci na rok 2010 oraz zwolnien od
podatku. Zdaniem skarzacego powyzsze wskazuje na to, ze nie tylko zgodnie z przepisami art. 17 pkt 5 u.p.z.p.
i art. 37 ust. 11 u.p.z.p. nie doszto do sporzadzenia prognozy przez uprawniony podmiot jakim jest rzeczo-
znawca majatkowy, ale nawet wbrew twierdzeniom uzasadnienia zaskarzonej uchwaty nie zostata ona przez
rzeczoznawce zweryfikowana.

Zarzucono takze, iz analiza zaskarzonej uchwaty oraz dotaczonej do niej prognozy skutkow finansowych
budzi rowniez powazne watpliwosci skarzacego z uwagi na ich wyrazna sprzeczno$¢. Przywotano na ta oko-
liczno$¢ zapis pkt IV podpkt 2 Prognozowanych skutkoéw finansowych uchwalenia planu (,,Oplata planistyczna
(do pobrania w okresie 5 lat od obowiazywania planu) — nie wystapi obowiazek jej naliczenia poniewaz pro-
gnozuje si¢ dzierzawg gruntéw pod lokalizacje turbin) oraz § 22 skarzonej uchwaty (Na podstawie art. 5 ust. 2
pkt 12 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustala sie¢ wysokos¢
stawki procentowej, dla optaty, o ktorej mowa w art. 36 ust. 4 tej ustawy, na:

1. 30% dla terendw oznaczonych na rysunku planu symbolem R, Re oraz numerem kolejnym;
2. 30% dla terenow oznaczonych na rysunku planu symbole Ew oraz numerem kolejnym;

3. 15% dla terenow oznaczonych na rysunku planu symbolami: L, W oraz numerami kolejnymi;
4. 20% dla terenow oznaczonych symbolami: KDL, KDg oraz Kg wraz z numerami kolejnymi).

Zdaniem Prokuratora tej rozbiezno$ci nie mozna nawet uzna¢ wytacznie za btad w prognozie, gdyz sam
w sobie, zgodnie ze stanowiskiem zaprezentowanym przez WSA w Opolu w wyroku z 14 czerwca 2012,
sygn. Akt Il SA/Op 114/12, nie stanowi kategorycznej przestanki do stwierdzenia z tego tytutu niewaznosci
uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Natomiast przyjecie przez Rade
Miejska w Zigbicach na zdecydowanej wigkszo$ci powierzchni objetej planem przestrzennego zagospodarowa-
nia maksymalnych 30% stawek optaty planistycznej, oraz pozostatych nie wynika z jednoznacznych w tym
zakresie materiatow planistycznych, a zwlaszcza — co juz podkreslono- nie wynika z prognozy skutkéw finan-
sowych. Tym samym w ocenie skarzacego uznaé nalezy, ze rada gminy okre$lajac w tak dorozumiany sposob
istnienie i wysokos$¢ stawek planistycznych uczynita to wytacznie celem wyczerpania zakresu upowaznienia
ustawowego wynikajacego z przepisu art. 15 pkt 2 ppkt 12 u.p.z.p. i nie ma to wyraznego faktycznego uzasad-
nienia, tym bardziej jezeli zwazy si¢, ze na obszarze objetym lokalizacja elektrowni wiatrowych najczesciej
dochodzi do zjawiska odwrotnego, t.j. do obnizenia cen nieruchomosci, a zwlaszcza budynkéw mieszkalnych.

Dlatego tez kierujac si¢ nie tylko zasada legalizmu, ale takze dzialajac w interesie spoltecznym, skarzacy
uznatl, iz rowniez w tym zakresie Rada Miejska w Zigbicach w zaskarzonej uchwale naruszyta w sposoéb istotny
przepis art. 17 ust. 2 pkt 12 u.p.z.p.

W odpowiedzi na powyzsza skarge Rada Miejska w Zigbicach, reprezentowana przez Burmistrza, wniosta
0 jej oddalenie w catosci twierdzac, ze Prokurator Okregowy w Swidnicy zastosowat niewtasciwa wykladnig
art. 28 ust. 1 u.p.z.p. polegajaca na uznaniu, iz doszto do istotnego naruszenia trybu sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, ktore miatoby skutkowa¢ uznaniem niewazno$ci uchwaty w przed-
miocie tego planu.

Uzasadniajac swoje stanowisko autor odpowiedzi nie zgodzit si¢ na poczatku z wnioskiem Prokuratora do-
tyczacym potaczenia jego skargi z wczesniejsza skarga Wojewody przywotujac wyrok Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego z dnia 4 listopada 2011 r., sygn. akt Il OSK 1899/11, iz potaczenie skargi wojewody ze skarga
uniesiong przez inny podmiot nie powinno mie¢ miejsca chociazby z tej przyczyny, iz skargi te sa wniesione na
zupehnie innych podstawach prawnych umozliwiajacych ich wniesienie, co determinuje rolg procesowa kazde-
go z tych podmiotéw. Wojewoda, ktory wnosi skarge do sadu administracyjnego jest organem kwestionujacym
akt organu samorzadu, a wigc w Sprawie wywotanej skarga wojewody stronami sa wylacznie wojewoda i, jak
W niniejszej sprawie, rada gminy. Nie ma prawnych mozliwosci, aby stronami w tej sprawie byly takze inne
podmioty, nawet jezeli spetniaja warunki ustawowe do zakwestionowania tego samego aktu, ktory skarzy wo-
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jewoda. Podobnie jezeli chodzi 0 skarge innego niz wojewoda podmiotu, gdyz w postgpowaniu wszczgtym taka
skarga wojewoda rowniez nie powinien uczestniczy¢, gdyz prawo nie daje mu takich mozliwosci.

Odno$nie natomiast zarzutow naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 12 u.p.z.p. (wysokosci stawek optaty plani-

stycznej) i art. 17 pkt 5 u.p.z.p. (zasad sporzadzania prognozy skutkow finansowych uchwalenia planu miej-
scowego) nie zgadzajac si¢ z argumentacja strony skarzacej podniesiono, iz:

1.

zarzut sporzadzenia prognozy przez osobg nie bedaca rzeczoznawca majatkowym nie znajduje uzasadnienia,
czego dowodem jest oryginat prognozy przedtozony Radzie jako zatacznik do uzasadnienia uchwaty,
a takze znajdujacy si¢ w dokumentacji prac planistycznych;

. zarzut, ze: cyt. ,,.... - jak ustalono - ....znalazla si¢ pieczatka rzeczoznawcy majatkowego” jest bezzasadny,

bowiem po pierwsze: brak jest dowodow, na jakiej podstawie ustalono, po drugie: wskazuje na uzycie pie-
czatki rzeczoznawcy w sposob by¢ moze nielegalny — co wskazywatoby na konieczno$¢ ustalenia winy po-
$wiadczenia nieprawdy. Tymczasem kwestia ta jest zgota oczywista. Umowa, dotyczaca sporzadzenia pro-
jektu planu miejscowego zawarta zostata pomigdzy Gmina Miejska w Zigbicach oraz Wykonawca, bedacym
podmiotem dziatalno$ci gospodarczej. Wszystkie materiaty zatem, opracowane i przygotowane na potrzeby
projektu planu, zostaly autoryzowane przez Wykonawceg. Kwestia uboczna sa zasady, jakie Wykonawca
i Strona Umowy stosuje w zakresie zatrudniania przy poszczegdlnych opracowaniach niezbednych wspot-
pracownikow i specjalistow. Nalezy uznaé, ze skoro biuro planistyczne ma podpisana umowg z rzeczo-
znawca, to poprzednio sporzadzit on kwestionowana prognoze, a Wykonawca przedtozyt Zamawiajacemu,
jako wykonana w swojej firmie. Obecnie rzeczoznawca zlozyt podpis pod prognoza, ktéra wczesniej sam
sporzadzil, biorac odpowiedzialno$¢ za jej tre§¢. Nie ma podstaw aby kwestionowaé zatozenia przyjete
przez prognozg i potwierdzone przez rzeczoznawcg. Prokurator, ani sad nie posiadaja w tym zakresie wia-
domosci specjalnych, ktére pozwalaja im stwierdzi¢, iz parametry przyjete w prognozie sa nieprawidtowe
i sama prognoza jest bledna;

zgodnie z art. 17 u.p.z.p. wojt/burmistrz/prezydent dokonuje czynnos$ci kolejno, co nalezy rozumie¢ w ten
sposob, ze prognoze skutkow finansowych uchwalenia planu miejscowego sporzadza si¢ przed opiniowa-
niem, uzgadnianiem i wytozeniem do publicznego wgladu projektu planu. W zwiazku z tym, ze etap formu-
lowania projektu planu miejscowego wraz z niezb¢dnymi opracowaniami towarzyszacymi (w tym Progno-
za...) sporzadzony zostal w drugiej potowie 2010 r. to nalezato za podstawe przyja¢ uchwate nr XXXVIII/
/250/09 Rady Miejskiej w Zigbicach w sprawie okreslenia podatku od nieruchomosci na rok 2010. Ustawo-
dawca nie naktada na sporzadzajacego obowiazku aktualizowania danych do prognozy na dzien uchwalania
planu;

. kwestia sporzadzenia i weryfikacji rzeczonej prognozy jest kwestia sporna wylacznie dla skarzacego,

nie wskazatl zadnych okolicznosci, ktore uzasadnialyby taka tezg. Wg stownika ,,weryfikacja” ($.kc. verifica-
tio od fc. verificare 'sprawdzac' od tc. verus 'prawdziwy' + facere 'czynic¢') 1. poswiadczenie, sprawdzenie
prawdziwosci, autentyczno$ci; 2. sprawdzenie czyich$ kwalifikacji. W omawianym przypadku Rzeczo-
znawca zweryfikowal swoje opracowanie w zakresie godnosci z oryginatem i jako takie uwierzytelnit swym
podpisem;

watpliwosci skarzacego polegajace na potencjalnej sprzecznos$ci uchwaly z przedmiotowa prognoza —
nie poparte jakimkolwiek, nawet najdrobniejszym przyktadem uchybienia ,,sztuce” stanowia wigc jedynie
nie poparta dowodami tezg;

bezzasadny jest zarzut naruszenia trybu sporzadzania planu (art. 28 ust. 1 w zw. z art. 17 ust. 5 ustawy)
W postaci niezgodnosci lub nieaktualnos$ci zatozen zawartych w prognozie finansowej. Stosownie do
art. 17 ust. 5 ustawy, prognoza skutkow finansowych nie jest zatacznikiem do projektu planu wykladanym
do publicznego wgladu i dyskusji, a przedktadana jest radzie gminy przy zwracaniu sie o uchwalenie danego
planu, i w niniejszej sprawie byta przedtozona. Okoliczno$¢ podnoszona przez skarzaca, ze prognoza finan-
sowa byta bledna, nie stanowi kategorycznej przestanki do stwierdzenia z tego tytulu niewaznosci uchwaty
W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Prognoza skutkéw finansowych pelni
funkcje informacyjna i nie przesadza o ograniczeniu wysoko$ci odszkodowania czy optat planistycznych
W przysztosci. Nawet btedne wyliczenie w prognozie skutkow finansowych, dotyczace wysokosci podatku,
renty planistycznej czy odszkodowan, nie stanowi okoliczno$ci dyskwalifikujacej uchwale w sprawie miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wyliczenia hipotetyczne wartos$ci przedstawione w pro-
gnozie, nie stanowia elementu objetego zasada procedury planistycznej. Przywotano teze z uzasadnienia
wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 1 lutego 2007 r. sygn. akt IV SA/Wa
2064/06, ze ,,prognoza skutkéw finansowych uchwalenia planu nie jest zatacznikiem do planu, lecz do pro-
jektu planu przedktadanego radzie gminy do uchwalenia. Prognoza ta nie ma charakteru wiazacego, norma-
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tywnego, pelni jedynie funkcj¢ analizy ekonomicznej. Nie podlega ona opiniowaniu i uzgadnianiu przez
wilasciwe organy zgodnie z art. 17 pkt 6 i 7 u.p.z.p.”, jak tez z uzasadnienia wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 29 pazdziernika 2009 r., sygn. akt II SA/Rz 888/08, ze ,,prognoza
finansowa nie jest zatacznikiem do planu i z tej racji nie na charakteru wiazacego. Przyjete stawki podatku
mogty pochodzi¢ z r6znych okreséw, a prognoza jako dokument nie ma wptywu na prawa i obowiazki wita-
Scicieli nieruchomos$ci. Jako dokument w Zzaden sposdb nie wiaze réwniez organu samorzadowego
w zakresie wysokosci podatkéw”. W tym kontekScie podniesiono rowniez, iz sam ustawodawca wprowa-
dzajac w ustawie 0 gospodarce nieruchomosciami zmiang brzmienia ust. 3 art. 174, oraz dodajac ust. 3a $ci-
$le okreslit fakultatywno$¢ sporzadzania prognoz przez rzeczoznawcg majatkowego. W zataczniku do ni-
niejszych wyjasnien znajduje si¢ wyciag z Druku sejmowego nr 1421 o wprowadzeniu przedmiotowych
zmian wraz z uzasadnieniem, z ktérego bardzo wyraznie i jasno wynika intencja ustawodawcy.

Prognozy skutkéw finansowych uchwalenia planu moga by¢ sporzadzane przez rzeczoznawcow majatko-
wych — i tylko tyle.

W dalszym pismie procesowym z dnia 4 wrzesnia 2013 r. pelnomocnik Gminy Zigbice, w uzupelnieniu
odpowiedzi na skarge, podtrzymat w catosci wskazane tam stanowisko oraz zadanie oddalenia skargi Prokura-
tora Okregowego w Swidnicy dodatkowo podnoszac, iz w sprawie nie doszto do naruszenia art. 17 pkt 5
u.p.z.p. albowiem ponowne uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu poto-
zonego W granicach obszaru wsi Rososznica, Czernczyce, gmina Zigbice uchwata nr XXX/227/2013 r. z dnia
21 lutego 2013 r. zostato poprzedzone sporzadzeniem prognozy skutkow finansowych uchwalenia planu miej-
scowego i nie wymagato stosownie do wymogdéw art. 28 ust. 2 powolywanej ustawy ponowienia czynnosci,
0 ktorych mowa w art. 17 ustawy, w zakresie niezbgdnym do doprowadzenia do zgodnosci planu z przepisami
prawnymi.

Zdaniem petnomocnika nie doszto rowniez do naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 12 u.p.z.p., gdyz w zaskarzo-
nym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego uchwalono stawki procentowe, na podstawie kto-
rych ustala si¢ optatg, o jakiej mowa w art. 36 ust. 4 ustawy i uchwalenie tych stawek nie miatu charakteru po-
zornego, ani tez nie pozostato w sprzecznosci z prognoza skutkow finansowych sporzadzenia planu.

Odnoszac si¢ do gltéwnej tezy skargi Prokuratora Okrggowego, iz przed podjgciem przez Rade Miejska
W Zigbicach uchwaty nr XXX/227/2013 r. z dnia 21 lutego 2013 r. konieczne byto uzupetnienie prognozy skut-
kéw finansowych realizacji ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego przez rzeczoznawce
majatkowego, wskazano po pierwsze, ze prognoza sporzadzona w pazdzierniku 2010 r. zostata wykonana przez
bieglego rzeczoznawce Mirostawa Kotusa na podstawie umowy o wspotpracy i wzajemnych zobowiazaniach
z dnia 2 stycznia 2008 r. zawartej pomiedzy nim a pracownia urbanistyczna opracowujaca projekt planu (wyni-
ka¢ to miato z zawartej i przedtozonej do pisma umowy, jak rowniez z podpisu bieglego znajdujacego si¢ na
przedmiotowej prognozie). W tym kontekscie podniesiono, ze w poprzednim postgpowaniu przez Wojewodz-
kim Sadem Administracyjnym we Wroctawiu, zakonczonym wyrokiem z 21 listopada 2012 r., Rada stata na
stanowisku, ze zadanie aby przedmiotowa prognoza byta sporzadzona przez rzeczoznawce majatkowego jest
nieuzasadnione nie analizujac w ogole kwestii autorstwa prognozy. Powyzsze stanowisko wydawato sie dla
Rady tak oczywiste i nickontrowersyjne, ze nawet nie zwrocono si¢ do pracowni urbanistycznej o wyjasnienia
W tym przedmiocie, albowiem kwestia ewentualnego autorstwa prognozy wydawata si¢ bez znaczenia dla roz-
strzygnigcia sprawy. Zwrocono na te okoliczno$¢ uwagg dopiero przy sporzadzaniu skargi kasacyjnej do Na-
czelnego Sadu Administracyjnego, jednakze skarga ta zostata wycofana.

Dalej podniesiono, ze wbrew twierdzeniom skarzacego prokuratora rzeczoznawca majatkowy nie mogt
uzupetniaé sporzadzonej prognozy. Przedmiotowa prognoza byla aktualna na date jej sporzadzenia. Zaden
przepis ustawy ani rozporzadzen wykonawczych nie naktada obowiazku uaktualnia prognozy, jezeli od jej spo-
rzadzenia do uchwalania uchwaty minat dtuzszy czas. Takowa sytuacja jest ponadto typowa, poniewaz sporza-
dzenie prognozy poprzedza procedurg opiniowania i uzgadniania projektu planu, ktora w praktyce jest najbar-
dziej czasochtonna w procesie legislacyjnym gminy. Zarzut prokuratora byt w duzej mierze przyjgciem przez
niego innych oczekiwan co do bieglego rzeczoznawczy niz stawiane mu przez Rad¢ Miejska oraz Burmistrza.
Ograny gminy oczekiwaly bowiem jedynie potwierdzenia, ze przedtozona opinia pochodzi od biegtego rzeczo-
znawcy, co zostalo w sposob nie budzacy watpliwosci wykazane podpisem i pieczgcia. Prokurator za$, jak
mozna wywodzi¢ ztreSci skargi, oczekiwal uzupehienia i zaktualizowania przez rzeczoznawce¢ uprzednio
przedtozonej opinii.

Autor pisma podkreslil, Zze analizujac wagg przywiazywana przez skarzacego prokuratora do kwestii for-
malnych zwiazanych z prognoza skutkow finansowych planu trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze nie dostrzezono
roli tego skadinad istotnego w procesie gminnej legislacji dokumentu. Mianowicie, jego gtownym i podstawo-
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wym zadaniem jest stworzenie dla Rady Miejskiej mozliwosci biezacej kontroli Burmistrza w zakresie owych
skutkow finansowych dla gminy w trakcie uchwala planu, jak rowniez kontroli nastgpczej w postaci rozliczenia
burmistrza po wejsciu w zycie i obowiazywaniu planu odnosnie prawidtowosci przedtozonej radnym prognozy.
Dokument ten nie jest adresowany do organow opiniujacych i uzgadniajacych, dlatego tez wszelkie ewentualne
jego niedociagnigcia — nawet jesli miatyby miejsce — nie powinny w zaden sposéb wptywaé na byt prawny
podejmowanych uchwat planistycznych.

Wyjasniono takze, iz w trakcie ponawiania czynno$ci planistycznych w wyniku stwierdzenia niewaznosci
uchwaty nr XVIII/130/120 z dnia 29 marca 2012 r. wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z dnia
21 listopada 2012 r. (sygn. akt IT SA/Wr 588/12) okazato sig, ze przedmiotowa prognoza byta rzeczywiscie
sporzadzona przez bieglego rzeczoznawce, co uprzednio w zaden sposdb nie wynikato z materiatow plani-
stycznych zgromadzonych w sprawie. Po dokonaniu przedmiotowego ustalenia i dostarczeniu przez pracowni¢
urbanistyczng egzemplarza podpisanej przez rzeczoznawce prognozy, burmistrz nie mial zadnej innej mozliwo-
$ci niz powtorne skierowanie uchwaty pod glosowanie przez rade miejska. Nie bylo zadnych prawnych ani
innych racjonalnych powodow aby w jakimkolwiek zakresie ponawia¢ czynnosci okreslone w art. 17 ustawy.
Radni otrzymali taka sama w tresci prognoze — tym razem, jednakze byto oczywiste kto byl autorem tego opra-
cowania. Trzeba przy tym dodaé, ze nawet gdyba przedmiotowa prognoza finansowa miata by¢ przedktadana
organom opiniodawczym i uzgadniajacym, to przy zachowaniu jej niezmienionej tresci brak byto rzeczowej
potrzeby ponownego przesytania projektu planu wraz prognoza uzupetniona o podpis i pieczeé jej autora. Tym
bardziej za$ w sytuacji, w ktorej przedmiotowa prognoze¢ przedktadano jedynie radzie miejskiej nie byto po-
trzeby ponawiania procedury z art. 17 ustawy w jakimkolwiek zakresie.

Pelnomocnik podkreslil, Ze nie istniat tez wymodg aby przedmiotowa prognoze¢ uzupehia¢ na skutek upty-
wu czasu jaki uptynat od jej sporzadzenia do momentu podejmowania przez rade miejska uchwaty. Co wigcej,
ewentualne jej uzupetnienie mogto si¢ spotkac¢ z zarzutem, ze powstata w 2013 r., a zatem zakldcona zostata
kolejnos$¢ poszczegdlnych etapéw uchwalania planu okreslonych w art. 17 ustawy, albowiem czynno$ci okre-
§lone w punktach od 6 do 14 nastapity przed czynnoscia okreslong w punkcie 5 powolywanego artykutu.

Na zakonczenie odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 12 u.p.z.p., ktory miatby si¢ sprowa-
dza¢ do wyraznej sprzecznosci pomigdzy zaskarzona uchwata a przedmiotowa prognoza, podniesiono, iz skar-
zacy nie dostrzega, ze to nie plan miejscowy winien odzwierciedla¢ zatozenia prognozy skutkow finansowych,
ale wilasnie prognoza winna zawiera¢ spodziewane skutki finansowe zastosowania okreslonych rozwiazan
w planie. W przedmiotowym wypadku w miejscowym planie zgodnie z zakresem swoich kompetencji oraz
obligatoryjnych wymogow zawarto$ci planu Rada Miejska w Zigbicach uchwalita okre$lone stawki procento-
we, za$ biegly rzeczoznawca najprawdopodobniej trafnie przewidzial, ze z uwagi na spodziewane usytuowanie
turbin wiatrowych na terenach na podstawie uméw dzierzawy (a nie zakupu) nie dojdzie do naliczania optaty
planistycznej. Optata ta bowiem jest nalezna gminie wylacznie w przypadku sprzedazy nieruchomosci
w okresie 5 lat po uchwaleniu planu. Zawarcie umowy dzierzawy nie powoduje takiego skutku dla wtasciciela.
Powyzsze zalozenie prognozy jest logiczne i w zaden sposob nie pozostaje W sprzecznosci z ustaleniami planu.

Wojewédzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Rozwazania nalezy rozpocza¢ od stwierdzenia, iz wbrew stanowisku Rady Miejskiej w Zigbicach, brak
byto przeszkod formalnych i prawnych, a wrgcz istniata uzasadniona koniecznos$é¢, zwazywszy na przedmiot
zaskarzenia, jak tez ina wyjatkowa pozycje¢ procesowa skarzacych organoéw, do zarzadzenia w trybie
art. 111 § 2 u.p.p.s.a. potaczenia do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy ze skargi Wojewody Dol-
noslaskiego z sprawa ze skargi Prokuratora Okregowego w Swidnicy, w obu przypadkach na tozsama uchwate
planistyczna z dnia 21 lutego 2013 r.

Zgodnie z art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U.
Nr 153, poz. 1269) iart. 3 § 2 pkt 5 u.p.p.s.a. sady administracyjne wtasciwe sa do badania zgodnosci z pra-
wem zaskarzonych aktoéw prawa miejscowego organdéw jednostek samorzadu terytorialnego. Akty te sa zgodne
z prawem, jezeli sa zgodne z przepisami prawa materialnego i przepisami prawa procesowego. Stosownie do
art. 147 u.p.p.s.a. sad uwzgledniajac skarge na akt, o ktérym mowa w art. 3 § 2 pkt 5 u.p.p.s.a., stwierdza nie-
wazno$¢ tej uchwaty w catosci lub w czgsci.

Majac na wzgledzie wskazane powyzej kryterium legalnosci Wojewodzki Sad Administracyjny, po pod-
daniu ocenie istniejacych w sprawie okolicznosci faktycznych i prawnych, podzielit w calosci zarzuty i argu-
mentacje skargi ztozonej przez organ nadzoru, przy czym, nie bedac w mysl art. 134 § 1 u.p.p.s.a. zwigzany
zarzutami i wnioskami skargi, stwierdzil niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w cze$ci wigkszej niz zadat tego
organu nadzoru. Znamienne w niniejszej sprawie jest rowniez to, iz zasadno$¢ podniesionych przez Wojewode
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Dolnoslaskiego zarzutéw podzielit takze Prokurator Okregowy w Swidnicy, natomiast sama Rada Miejska
W Zigbicach co prawda bezposrednio nie wnosita o uwzglednienie tej skargi, jednakze w zadnej mierze nie
podwazala jej zasadnos$ci, a jedynie powolywata si¢ na stanowisko projektanta planu, ze ,,przedmiotowy plan
miejscowy poza przepisami zaskarzonymi, w przypadku uznania skargi Wojewody przez Sad Administracyjny
za zasadna, bedzie moégt w petni funkcjonowac jako akt prawa miejscowego”.

Wypada zatem w pierwszej kolejnosci omoéwic¢ kwestie co do ktorych nie byto sporu pomiedzy stronami,
co spowodowane byto w duzej mierze uksztattowana linig orzecznicza sadow administracyjnych i dotychcza-
sowymi pogladami doktryny.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa powszechnie obowiazujacego musi
spelnia¢ wysokie wymagania stawiane tej kategorii aktow normatywnych oraz odpowiada¢ standardom legal-
nosci, dlatego tez ustawodawca przyjat w art. 28 u.p.z.p., ze naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakre-
sie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. Z powyzszymi przestankami stwierdzenia
niewaznosci uchwaly koresponduje takze art. 91 ust. 1 u.s.g. stanowiacy, iz uchwata organu gminy sprzeczna
Z prawem jest niewazna.

Ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych pla-
néw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wiasnych gminy (art. 3 u.p.z.p.). W planie miejsco-
wym okresla si¢ obowiazkowo m.in. szCzegdlne warunki zagospodarowania terendow oraz ograniczenia w ich
uzytkowaniu, wtym zakaz zabudowy (art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p.) oraz zasady modernizacji, rozbudowy
i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej (art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p.). Jednakze przyznane
radzie gminy kompetencje nie oznaczaja petnej dowolnosci i musza by¢ wyktadane przez pryzmat obowiazuja-
cego prawa. Akt prawa miejscowego organu jednostki samorzadu terytorialnego stanowiony jest na podstawie
upowaznienia ustawowego | winien by¢ sporzadzany tak, by jego regulacja nie wykraczala poza jakiekolwick
unormowania ustawowe, nie czynita wyjatkow od ogdlnie przyjetych rozwiazan ustawowych, a takze by nie
powtarzata kwestii uregulowanych w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. Akt prawa miejscowego musi
zawiera¢ sformutowania jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajace stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego
z prawem, luzu interpretacyjnego. Przypomnie¢ nalezy, iz tylko w ustawie dozwolone jest ustalanie obowiaz-
kow i praw obywateli oraz okre$lenie wyjatkow wiladczej ingerencji w konstytucyjnie gwarantowane prawa
i wolnosci obywateli. Rowniez tylko w ustawie dopuszczalne jest okreslenie kompetencje organéw administra-
cji publicznej. Zakres upowaznienia winien by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego pan-
stwa prawnego, dzialania w granicach i na podstawie prawa oraz innych przepisoéw regulujacych dana dziedzi-
ne (art. 7 Konstytucji RP). Normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty co oznacza, ze
zakazane jest dokonywanie wyktadni rozszerzajacej przepisy kompetencyjne oraz wyprowadzanie kompetencji
w drodze analogii.

Zdaniem Sadu trafnie organ nadzoru zakwestionowat fragmenty zapisow uchwaty, w ktorych organ plani-
styczny uzaleznit mozliwo$¢ dokonania okreslonych czynnosci od uzyskania zgody (uzgodnienia) oraz
uwzglednienia warunkéw wskazanych przez podmioty takie jak gestor sieci melioracyjnej, zarzadca lub za-
rzadcy linii, wiasciciele wladajacy terenami czy zarzadca drogi. Nie powinno budzi¢ watpliwo$ci, iz takie ure-
gulowania uchwaty wykraczaja poza przyznana w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p., kompetencjg do okreslenia
W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad dotyczacych modernizacji, rozbudowy i budo-
wy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej, ktorej zakres przedmiotowy i jej granice skonkretyzo-
wano w § 4 pkt 9 r.M.1.

Podobnie oceni¢ nalezalo takze przeoczone przez organ nadzoru zapisy § 7 ust. 1 pkt 1 lit. b i § 8 ust. 4 we
fragmencie ,,0kreslone przez zarzadzajacego siecia przesytowa” zaskarzonej uchwaty co skutkowato stwier-
dzeniem ich niewaznosci.

Na szczegolne podkreslenie zastuguje okolicznosé, iz w zaskarzonej uchwale w § 9 ust. 4 pkt 3 przyjgto, iz
»dla drog publicznych ustala si¢ umieszczenie zieleni izolacyjnej oraz tablic i szyldow- na warunkach ustalo-
nych przez zarzadce drogi”, ktory to identyczny zapis zostat zakwestionowany w poprzedniej uchwale plani-
stycznej z dnia 29 marca 2012 r. Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w uzasadnieniu wyroku
z dnia 21 listopada 2012 r., sygn. akt Il SA/Wr 588/12, wyraznie opowiedziat si¢ za stanowiskiem, ze ,,katalog
zadan nalezacych do wlasciwosci zarzadcy drogi zostat (...) okreslony w art. 20 u.d.p. Istotne jest przy tym to,
ze katalog ten ma charakter otwarty, co oznacza, ze zarzadca drogi powinien realizowa¢ roéwniez inne zadania,
o ile tylko mieszcza sig¢ one w ramach jego ogolnej kompetencji — planowania, budowy, przebudowy, remontu,
utrzymania i ochrony drég (R. Stachowska, Ustawa o drogach publicznych. Komentarz, dostepny w wersji
elektronicznej Lex). Powyzsze uprawnienia wynikaja z istoty zarzadu sprawowanego na podstawie przepiséw
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art. 19-22 ustawy o drogach publicznych. Tym samym zadania zarzadcow drog, zwiazane z administrowaniem
drogi zostaly okreslone w akcie rangi ustawowej i nie moga by¢ powtarzane badz modyfikowane w akcie pra-
wa miejscowego.”

Z tych tez wzgledow Sad w pkt | sentencji wyroku orzekt na podstawie art. 147 § 1 u.p.p.s.a., a w pkt Ill
sentencji wyroku stosownie do art. 152 u.p.p.s.a.

Przechodzac do oceny zasadnosci skargi Prokuratora Okregowego w Swidnicy nalezy przede wszystkim
ponownie wskazaé¢, iz tut. Sad prawomocnym wyrokiem z dnia 21 listopada 2012 r., sygn. akt 1l SA/Wr
588/12, stwierdzit niewazno$¢ w catosci uchwaty Rady Miejskiej w Zigbicach zdnia 29 marca 2012r.,
nr XV111/130/2012, w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla tere-
nu polozonego w granicach obszaru wsi Rosocznica, Czernczyce, gmina Zigbice, uznajac, iz zostata ona podjg-
ta z istotnym naruszeniem trybu postgpowania. W uzasadnieniu tego wyroku podniesiono, ze ,,zgodnie z art. 17
pkt 5 u.p.z.p. wojt, burmistrz albo prezydent miasta po podjeciu przez rad¢ gminy uchwaly o przystapieniu do
sporzadzania planu miejscowego sporzadza prognoze skutkéw finansowych uchwalenia planu miejscowego.
Oznacza to, ze jednym z etapéw procedury planistycznej jest sporzadzenie prognozy skutkow finansowych
uchwalenia planu miejscowego z uwzglednieniem art. 36 w/w ustawy. Szczegoly dotyczace prognozy skutkéw
finansowych okreslone zostaty § 11 r.M.I., wskazujacym zakres niniejszej prognozy, ktora petni funkcje¢ anali-
zy ekonomicznej i zawiera informacjg o przewidywanych konsekwencjach finansowych obowiazywania planu
miejscowego. Ponadto istotne jest przy tym réwniez to, ze powinna ona by¢ sporzadzona nie tylko z uwzgled-
nieniem art. 36 u.p.z.p., okreslajacym kwestie zaspokojenia roszczen osob, ktore poniosty straty na skutek
zmian sposobu korzystania z nieruchomosci czy tez partycypacje gminy w zyskach, jakie w zwiazku ze zmiana
zagospodarowania terenu osiagneli wiasciciele i uzytkownicy wieczySci nieruchomosci objetych ustaleniami
planu, ale takze powinna spetnia¢ okreslone w niniejszej ustawie wymagania co do os6b uprawnionych do jej
opracowania. W ostatniej kwestii ustawa planistyczna odsyta do postanowien ustawy o gospodarce nierucho-
mosciami. Zgodnie bowiem z art. 37 ust. 11 u.p.z.p. w odniesieniu do zasad okre$lania skutkow finansowych
uchwalenia planow miejscowych, a takze w odniesieniu do 0séb uprawnionych do okreslania skutkow finan-
sowych stosuje si¢ przepisy o gospodarce nieruchomos$ciami. Stosownie natomiast do postanowien art. 174
ust. 3a pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z2010r. Nr 102,
poz. 651 z p6zn. zm.) rzeczoznawca majatkowy jest uprawniony do sporzadzania opracowan i ekspertyz,
nie stanowiacych operatu szacunkowego, a dotyczacych m.in. skutkow finansowych uchwalania lub zmiany
planéw miejscowych.

Z przywotanych regulacji wynika wigc, ze prawidtowe sporzadzenie prognozy skutkow finansowych
uchwalenia planu miejscowego, wymusza w tym przedmiocie zachowanie wymagan ustawowych nie tylko
w przedmiocie jej tresci, ale rowniez w kwestii jej autorstwa.

Tymczasem w realiach niniejszej sprawy — jak stusznie zauwazyt Prokurator Okrggowy — prognoza finan-
sowa nie zostata sporzadzona przez rzeczoznawce majatkowego. Opracowana ona bowiem zostata przez Pra-
cowni¢ Urbanistyczno-Architektoniczng ,,URB-BIS” s.c. Z przedtozonej dokumentacji planistycznej, w tym
zwlaszcza z zataczonych tam zaswiadczen, wynika, ze wchodzacy w sktad zespotu autorskiego mgr inz.
arch. Agnieszka Kwasnik jak i Zofia Janiszewska nie posiadaja uprawnien rzeczoznawcy majatkowego, a sa
urbanistami, wpisanymi na list¢ czlonkow Zachodniej Okregowej Izby Urbanistow posiadajacymi prawo do
samodzielnego projektowania przestrzeni w skali regionalnej i lokalne;j, jak tez prawo do kierowania zespotem
prowadzacym takie projektowanie. Oznacza to wigc, niniejsza prognoza skutkow finansowych zostata sporza-
dzona z naruszeniem art. 17 pkt 5 u.p.z.p oraz art. 37 ust. 11 u.p.z.p., a zatem trybu post¢gpowania, ktore nalezy
kwalifikowac¢ jako istotne. Skoro bowiem regulujac procedurg¢ uchwalania planu miejscowego ustawodawca
jako jeden z jego kolejnych i niezbednych etapoéw okreslit sporzadzenie prognozy skutkéw finansowych we-
dtug wskazanych wymagan, to zaniechanie opracowania tej prognozy zgodnie z przyjetymi standardami stano-
wi bez watpienia istotne naruszenie trybu. W takiej bowiem sytuacji nie sposob przyja¢, ze w toku przeprowa-
dzonej procedury zachowano wszystkie jej etapy. Samo bowiem sporzadzenie prognozy skutkéw finansowych
nie oznacza, ze uczyniono zado$¢ wymogowi z art. 17 pkt 5 u.p.z.p., skoro wymog ten uzalezniono od opraco-
wania tegoz dokumentu przez rzeczoznawcg majatkowego. Aby zatem mozna bylo mowi¢ o zachowaniu w tej
kwestii procedury planistycznej konieczne jest sporzadzenie prognozy skutkow finansowych przez uprawniong
do tego osobe. W przypadku sporzadzenia prognozy skutkoéw finansowych przez osobe, ktora nie jest rzeczo-
znawcag majatkowym nie mozna wykluczy¢ tego, ze mylna prognoza miata wptyw na to jakiej treSci plan zostat
uchwalony.”

W tym miejscu zatem zasadne jest pytanie czy w rozpoznawanej obecnie sprawie ma zastosowanie
art. 153 u.p.p.s.a. stanowiacy, iz ocena prawna i Wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w Orzecze-
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niu sadu wiaza w sprawie ten sad oraz organ, ktorego dziatanie, bezczynno$¢ lub przewlekte prowadzenie po-
stgpowania byto przedmiotem zaskarzenia.

Sad w sktadzie tu orzekajacym uwaza, iz przywolany wyrok, ktory zapadt przed tut. Sadem w dniu
21 listopada 2012 r. ma moc wiazaca w niniejszej sprawie. Pamigta¢ nalezy, ze pomimo daleko idacych skut-
kow stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady gminy w przedmiocie uchwalenia planu miejscowego (ex tunc),
nie powoduje to jednak uniewaznienia catej przeprowadzonej procedury planistycznej. Jak stusznie wskazuje
na to Z. Niewiadomski (w:) Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Warszawa
2005, s. 258, ,,stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly rady gminy o planie zagospodarowania przestrzennego ozna-
cza wyeliminowanie z obrotu prawnego tylko tej jednej, cho¢ najwazniejszej, uchwaly podejmowanej
w procesie planowania. W obrocie prawnym pozostaje w szczegdlnosci uchwata rady o przystapieniu do spo-
rzadzania planu, okreslajaca obszar objgty planem i- co wigcej- zobowiazujaca do podejmowania kolejnych
czynnosci planistycznych. Te za$ przy zatozeniu niezmiennego stanu faktycznego i prawnego pozostaja aktual-
ne.”

Po stwierdzeniu niewaznoS$ci uchwaty planistycznej wyrokiem sadowym zastosowanie znajdzie, jak stusz-
nie podnosit to skarzacy Prokurator Okr¢gowy, przepis art. 28 ust. 2 u.p.z.p., ktory w literalnym brzmieniu
odnosi si¢ do rozstrzygnigcia nadzorczego wojewody, stanowiacy iz czynnosci, o ktorych mowa w art. 11 i 17
(innym stowem postgpowanie planistyczne) ponawia si¢ w zakresie niezbgdnym do doprowadzenia do zgodno-
$ci projektu studium lub planu z przepisami prawnymi. W dalszym ciagu mamy przeto do czynienia z ta sama
sprawa, tj. z postgpowaniem planistycznym, ktére rozpoczyna si¢ podjeciem uchwaty o przystapieniu do spo-
rzadzania planu, tzw. uchwaty inicjujacej, a konczy sie co do zasady podjeciem uchwaty w przedmiocie uchwa-
lenia planu miejscowego. Przyjmujac zatozenie, ze postgpowanie planistyczne mozna utozsamia¢ procesowo
Z postepowanie administracyjnym, z ta roéznica, ze zamiast wydania decyzji (postanOwienia) podejmuje si¢
uchwale (akt prawa miejscowego) to w pelni znajdzie zastosowanie poglad T. Wosia (w:) Prawo 0 postgpowa-
niu przed sadami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2005, s. 478, iz zasada mocy wiazace]j orzeczenia
sadu administracyjnego oznacza, ze ,,w przypadku zaskarzenia rozstrzygni¢cia wydanego w powtornym poste-
powaniu, prowadzonym po uchyleniu lub stwierdzeniu niewaznos$ci decyzji (postanowienia) albo stwierdzeniu
bezskutecznosci czynnosci dokonanej w pierwotnym postgpowaniu, sad administracyjny jest zwiazany swoja
uprzednia ocena prawna, jesli nie zmienity si¢ okolicznosci sprawy powodujace nieaktualno$¢ tej oceny.”

Konsekwencja przyjecia tego stanowiska bedzie po pierwsze stwierdzenie, iz prognoze skutkow finanso-
wych uchwalenia planu miejscowego moze sporzadzi¢ wylacznie rzeczoznawca majatkowy, a po drugie-
w prowadzonym w dalszym ciagu postgpowaniu planistycznym rada gminy, poza wyeliminowaniem w nowym
projekcie planu zakwestionowanych przez Sad zapiséw, miata obowiazek ponowi¢ tylko czynnos$ci dotyczace
sporzadzenia prognozy skutkow finansowych uchwalenia planu miejscowego. W tym ostatnim przypadku
istotnym dla rozstrzygnigcia sprawy jest okolicznos$¢, iz tut. Sad w poprzednim wyroku z dnia 21 listopada
2012 r., ograniczony w $wietle art. 106 § 3 u.p.p.s.a. w instrumenty dowodowe, opart swoje stanowisko o braku
sporzadzenia prognozy skutkow finansowych przez nieuprawniona osobg na przedtozonej dokumentacji plani-
stycznej, ktora zostata opracowana przez dwuosobowy zespo6t autorski urbanistow, ktérzy nie posiadali dodat-
kowych uprawnien rzeczoznawcy majatkowego. W toku poprzedniego postepowania sadowoadministracyjnego
z uwagi na brak stosownej dokumentacji sad nie miat wiedzy o rzeczywistym autorze przygotowanej prognozy
skutkow finansowych uchwalenia planu miejscowego. Dopiero na etapie ponowienia procedury planistycznej
organ gminny uzupetnit przygotowana poprzednio prognozg poprzez naniesienie na niej pieczeci i podpisu
osoby, ktory byla jej rzeczywistym autorem, a zarazem legitymowata si¢ uprawnieniami rzeczoznawcy majat-
kowego. Pelnomocnik Gminy Zigbice, jako zalacznik do pisma procesowego z dnia 4 wrzesnia 2013 r., dota-
czyt odpis umowy Nr 1/2008/UW o wspélpracy i wzajemnych zobowigzaniach zawartej w dniu 2 stycznia
2008 r. pomigdzy reprezentantem Pracowni Urbanistyczno-Architektonicznej ,,URB-BIS” a rzeczoznawca
majatkowym na potwierdzenie okoliczno$ci autorstwa przedmiotowej prognozy z pazdziernika 2010 r.

Zdaniem Sadu w tej sytuacji nie jest on zwiazany swoja uprzednia oceng prawna, iz prognoza skutkow fi-
nansowych nie zostata sporzadzona przez osobe uprawniona, atym samym roéwniez itwierdzeniem, iz
nie mozna wykluczy¢ tego, ze mylna prognoza miala wptyw na to jakiej tresci plan zostal uchwalony.
W konsekwencji przyja¢ nalezato, ze uzupetniony w okresie pozniejszym o podpis i pieczgé rzeczoznawcy
majatkowego dokument spetnia formalne wymogi prognozy skutkow finansowych uchwalenia planu miejsco-
wego i mogt by¢ zalacznikiem do projektu planu, ktéry zostat uchwalony na sesji Rady Miejskiej w Ziebicach
w dniu 21 lutego 2013 r.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw Prokuratora Okregowego co do nieaktualnos$ci i merytorycznej wa-
dliwosci przedmiotowe]j prognozy, zwlaszcza W kontekScie uchwalonych w § 22 planu stawek procentowych
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tzw. renty planistycznej, podzieli¢ nalezy w petni poglad prawny wyrazony w uzasadnieniu wyroku Woje-
wodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 14 czerwca 2012 r., sygn. akt II SA/Op 114/12, iz ,,0ko-
licznos$¢, ze prognoza finansowa byta bledna, nie stanowi kategorycznej przestanki do stwierdzenia z tego tytu-
hu niewaznos$ci uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Prognoza skutkoéw
finansowych peti funkcjg informacyjna i nie przesadza o ograniczeniu wysoko$ci odszkodowania w przyszto-
$ci, o ktore wnioskowatby uprawniony podmiot w trybie art. 36 u.p.z.p. Nawet btedne wyliczenie w prognozie
skutkow finansowych, dotyczace odszkodowan, nie stanowi okolicznosci dyskwalifikujacej uchwate w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wyliczenia hipotetyczne wartosSci przedstawione
W prognozie, nie stanowia elementu objetego zasada procedury planistycznej.” Wyraznie zatem nalezy stwier-
dzi¢, ze zarzuty co do wadliwosci merytorycznej prognozy finansowej nie moga stanowi¢ samoistnej podstawy
do stwierdzenia niewaznosci uchwaly planistycznej, gdyz rzeczona prognoza jest tylko jednym z zatacznikow
do projektu planu, a poniewaz nie stanowi zatacznika uchwalonego planu miejscowego to nie ma charakteru
normatywnego.

Z tych tez wzgledéw omdéwionych wyzej nalezato, na podstawie art. 151 u.p.p.s.a., oddali¢ skarge Proku-
ratora Okregowego w Swidnicy jak w pkt |1 sentencji wyroku.

Orzeczenie o0 kosztach postgpowania oparto o przepis art. 200 u.p.p.s.a.
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