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WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 574/13
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 17 pazdziernika 2013 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA — Mieczystaw Gorkiewicz /sprawozdawca/
Sedzia WSA — Ireneusz Dukiel

Sedzia WSA — Anna Siedlecka

Protokolant starszy sekretarz sadowy — Magda Minkisiewicz

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2013 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwatg Rady Gminy Rudna

z dnia 28 grudnia 2012 r. nr XV1/165/2012

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czgsci obrebu Chobienia na
terenie gminy Rudna

I. stwierdza niewazno$¢ § 1 ust. 4 pkt 5, 61 9, § 3 pkt 5 lit. d, § 3 pkt 6 lit. b, § 4 pkt 5 lit. ¢, § 4 pkt 6
lit. b, § 4 pkt 10 lit. ¢ we fragmencie ,,po uzgodnieniu z zarzadca drogi”, § 6 pkt 3i 4, § 8, § 10
pkt 2 lit. d i f, § 15 ust. 7, § 38 pkt 4, § 40 pkt 4, § 54 pkt 5, § 61 pkt 3, § 86, § 96 pkt 6 lit. ¢, § 98
pkt 6, § 101 pkt 4, § 103 pkt 4, § 104 pkt 4, § 106 pkt 5, § 110 pkt 3, § 111 pkt 3, § 114 pkt 4 lit. c,
§ 120 pkt 3, § 121 pkt 4 lit. ¢, § 122 pkt 4 oraz zalacznika graficznego nr 1 do uchwaly w zakresie te-
ren6w o symbolach R i 57 U;

I1. oddala skarge w pozostalej czesci;
II1. orzeka, ze zaskarzona uchwala wymieniona w punkcie pierwszym nie podlega wykonaniu;

IV. zasadza od Rady Gminy Rudna na rzecz Wojewody Dolno$laskiego kwote 240 (slownie: dwieScie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu koszéw postepowania.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski jako organ nadzoru nad dziatalno$cia gminng (art. 93 ust. 1 u.s.g. Dz. U. z 2013 r.

poz. 594) zaskarzyl w czeSci opisany w sentencji wyroku plan miejscowy, zarzucajac podjecie 1. § 1 ust. 4
pkt5i 6, § 54, § 86, § 87, § 96 pkt 6 lit. ¢, § 114 pkt 4 lit. ¢, § 121 pkt 4 lit. ¢, § 134 oraz zatacznika graficzne-
go nr 1do uchwaly w zakresie terenu o symbolach 26 RS, 57 U, 58 PR i 106 US z naruszeniem art. 15
ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. (Dz. U.z2012r., poz. 647), 2. § 1 ust. 4 pkt 9 z naruszeniem art. 142 ust. 2 u.g.n. (Dz. U.
22010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm.), 3. § 3 pkt 5 lit. d, § 4 pkt 5 lit. ¢, § 10 pkt 2 lit. d i f, § 38 pkt 4, § 40 pkt 4,
§ 98 pkt 6, § 101 pkt 4, § 103 pkt 4, § 104 pkt 4, § 106 pkt 5, § 110 pkt 3, § 111 pkt 3, § 120 pkt 3, § 122 pkt 4
oraz § 4 pkt 10 lit. ¢ we fragmencie ,,po uzgodnieniu z zarzadca drogi” z naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 10
u.p.z.p. wzwiazku zart. 29 ustawy o drogach publicznych (Dz. U.z 2013 r., poz. 260), 4. § 3pkt 6lit. b
i § 4 pkt 6 lit. b z naruszeniem art. 93 ust. 3 u.g.n., 5. § 6 pkt 3 i 4 z naruszaniem art. 15 ust. 2 pkt 19 u.p.z.p., 6.
§ 81 zalacznika nr 1 do uchwaly w zakresie terenu o symbolu R z naruszeniem art. 9 ust. 4, art. 15 ust.1
iart. 20 ust. 1 u.p.z.p., 7. § 15 ust. 7 z naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 2 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 2 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
22003 r. Nr 164, poz. 1587, 8. § 54 pkt 51 § 61 pkt 3 z naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p. Na tej podsta-
wie wniost o stwierdzenie niewaznosci wskazanych fragmentow uchwaty (art. 28 ust. 1 u.p.z.p.).
W odpowiedzi na skarge organ wniost o oddalenie skargi odno$nie § 8, § 54, § 87 i § 134 zaskarzonej uchwaty,
natomiast w pozostatym zakresie przychylit si¢ do zarzutdéw iwnioskéw skargi. Organ wyjasnit
W szczegolnosei, ze opisany w § 54 teren oznaczony na rysunku planu symbolem 26 RS stanowi rynek staro-
miejski. Z uwagi na specyfike tego terenu organ odstapit od okreslenia wskaznikow zabudowy. Teren opisany
w § 87 oznaczony symbolem 58 PR stanowi port rzeczny, co rowniez sklonito organ do niestosowania
art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. Z kolei teren opisany w § 134 oznaczony symbolem 106 US petni funkcj¢ o$rodka
sportowego, zatem réwniez nie stanowi typowej dziatki budowlanej wymagajacej ustalenia wskaznikéw, poza
okresleniem wysokosci planowanego budynku. Organ przyznat, ze niewielka czgs¢ terenu R w poblizu oczysz-
czalni $ciekow (17 K) z uwagi na brak zgody Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na zmiang przeznaczenia
gruntow rolnych na cele zabudowy mieszkaniowej, posiada przeznaczenie niezgodne z ustaleniami studium, co
nie uzasadnia stwierdzenia niewazno$ci planu odno$nie wszystkich pozostatych terenéw R.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Sad podzielit zgodne stanowisko stron odno$nie naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego przy
uchwalaniu fragmentow planu opisanych w pkt. | sentencji wyroku. W § 1 uchwaty organ zdefiniowat pojecia
wystepujace w uchwale. Jednak okreslenie wskaznika zabudowy dziatki i wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej byto niezgodne z brzmieniem art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. Naruszato to ponadto przepisy § 149 oraz
§ 1461 § 147 ust. 1 Zasad techniki prawodawczej (Dz. U. z 2002 r. Nr 100, poz. 908). Podobne uchybienia
odnosza si¢ do definicji obiektow i urzadzen infrastruktury technicznej, takze z uwagi na odmienne brzmienie
art. 143 § 2 u.g.n. i art. 3 pkt 1 ustawy Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.).

W § 86 ustalono przeznaczenie terenu ushug komercyjnych 57U bez okreslenia wskaznikow wymaganych
w art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. Nie bylo istotne, ze plan nie przewiduje zmiany funkcji tego terenu. Skoro do-
puszczono realizacje¢ obiektow budowlanych, nalezato te wskazniki ustanowic.

W § 96 pkt 6 lit.c, § 114 pkt 4 lit.c oraz § 121 pkt 4 lit.c organ dopuscit dalsze zwigkszenie wysokosci budyn-
kow ponad ustalony w uchwale wskaznik maksymalnej wysokos$ci, jednak bez okreslenia skali tego odstep-
stwa, co narusza art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p.

Zgodnie z § 3 pkt 5 lit. d i § 4 pkt 5 lit. ¢ wjazdy na dziatki powinny by¢ lokalizowane od strony drog we-
wngtrznych, a w razie braku takiej mozliwosci, z drég publicznych. W § 10 pkt 2 lit.d i f dopuszczono nowe
wjazdy iwyjazdy z posesji na droge wojewodzka, zas w § 38 pkt 4, § 40 pkt 4, § 98 pkt 6, § 101 pkt 4,
§ 103 pkt 4, § 104 pkt 4, § 106 pkt 5, § 110 pkt 3, § 111 pkt 3, § 120 pkt 3, § 122 pkt 4 ustanowiono zakaz
wjazdu na drogg wojewddzka nr 292. W § 4 pkt 10 lit.c wprowadzono wymog prowadzenia linii energetycz-
nych w liniach rozgraniczajacych drog po uzgodnieniu z zarzadca drogi. Ustalenia te wykraczaja poza zakres
upowaznienia ustawowego z art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. Zadania i kompetencje zarzadcy drogi ustanawia
art. 29 ustawy o drogach publicznych. Pojgcie zjazdu definiowane jest w art. 4 pkt 8 tej ustawy. Zezwolenie
stanowi decyzje administracyjna, przy ktorej wydawaniu zarzadca drogi nie ma kierowac si¢ planem miejsco-
wym, za$ plan ten nie powinien ingerowa¢ w kompetencje zarzadcy. Omawiane ustalenia nie wchodza w za-
kres materii regulowanej prawem miejscowym wedtug § 4 pkt 9 rozprowadzenia wykonawczego (por. wyrok Il
OSK 1383/11). Plan miejscowy nie powinien ponadto ustanawia¢ wymogu uzgodnienia z zarzadca drogi, kto-
rego kompetencje reguluje ustawa (art. 20 pkt 8 ustawy o drogach publicznych).
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Ustalajac zasady podziatu nieruchomosci na dziatki budowlane, plan w § 3 pkt 6 lit.b i § 4 pkt 6 lit.b dopuszcza
tworzenie drog wewngetrznych lub ustanowienie stuzebnosci drogowych w celu zapewnienia dostgpu do drogi
publicznej. Oznacza to niedozwolona modyfikacje¢ zbgdnie powtorzonego w planie przepisu art. 93 ust. 3 u.g.n.

W § 6 pkt 31 4 ustalono gtowne kierunki dziatan w ramach gospodarki le$nej oraz zakwalifikowano lasy
do penetracji pieszej, uznajac lokalizacje campingdéw i biwakéw jako niewskazana. Kwestie te zostaly uregu-
lowane w ustawie o lasach (Dz. U. z 2011 r. Nr 12, poz. 59) w art. 7, art. 8 i art. 26 ust. 2. Organ nie miat upo-
waznienia ustawowego do uchwalenia tych przepisow, nie majacych ponadto znaczenia normatywnego oraz
postugujacych si¢ pojeciami nieostrymi i niejasnymi.

W § 8 uchwaly ustalono przeznaczenie terenéw R. W studium (uchwata nr XXXV/261/10 zdnia
26 kwietnia 2010 r.) teren ten zostal przeznaczony pod budownictwo mieszkaniowe. Jednak gmina nie uzyskata
zgody na odrolnienie (decyzja Ministra z dnia 17 sierpnia 2012 r.). Ustalenia studium sa wiazace przy uchwa-
laniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 u.p.z.p.), zas jedna z zasad ich sporzadzania jest zgodno$¢ z zapisami
studium (por. wyroki 1l SA/Wr 18/11 i 610/10). Nie miato znaczenia, ze omawiana niezgodno$¢ dotyczyta
jedynie czesci terenu R. Dopuszczalnos$¢ stwierdzenia niewazno$ci planu w czgsci odnosi si¢ do jednostek re-
dakcyjnych uchwaty badz wyodrgbnionej jednorodnej regulacji, nie zas do czesci fizycznej terenu (okreslonych
dziatek), unormowanego w planie w spos6b jednolity. Gdyby przy uchwalaniu planu wyodrgbniono teren nie-
odrolniony i ustalono jego przeznaczenie w sposob niezgodny z ustaleniami studium, to zapewne skarga
i wyrok bylby ograniczony do tej czesci. Whaczenie tej czeSci do pozostatych potraktowanych w sposob jedno-
lity terenow R sprawito, ze przeznaczenie ich wszystkich, w catosci stato si¢ niezgodne z ustaleniami studium,
a przez to niewazne (art. 28 ust. 1 u.p.z.p.).

W § 15 ust. 7 uchwaty ustalono, ze gromadzenie i usuwanie odpadéw odbywa si¢ za pomoca konteneréw

przydomowych lub komunalnych. Kwestie te regulowane sa w regulaminie stanowigcym odrebna uchwalg,
nie za§ w planach miejscowych (art. 4 ust. 1i 2 u.c.p.g. Dz. U. 2 2012 r., poz. 391). Tres¢ tej regulacji powinna
by¢ zgodna z art. 4 ust. 2 pkt 2 u.c.p.g. Encyklopedia PWN definiuje kontener jako pojemnik wielokrotnego
uzycia w postaci szczelnej skrzyni o zaczepach w gornych narozach umozliwiajacych sprzgganie z chwytnia
dzwignicy. Nie wiadomo w jakim znaczeniu organ postuzyt sie pojeciem kontenera w zaskarzonej uchwale.
Ten fragment planu byt ponadto niezgodny z § 6 ust. 3 uchwaty nr XXXVIII/279/10 z dnia 10 wrzes$nia 2010 r.
w sprawie Regulaminu utrzymania czystos¢ i porzadku na terenie gminy Rudna, ktory wymienia rodzaje po-
jemnikéw lub kontenerow dopuszczonych do uzytku.
W § 54 pkt 51 § 61 pkt 3 planu wprowadzono obowiazek opracowania koncepcji architektonicznej zagospoda-
rowania terenu planu w oparciu o studia i analizy historyczne oraz indywidualnego projektu architektonicznego
dla zmiany elewacji wiezy jednostki strazy pozarnej. Nakazy te wykraczaly poza wymog okreslenia zasad
ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego (art. 15 ust. 2 pkt 2 u.p.z.p. i § 4 pkt 2 rozporzadzenia).

W pozostatym zakresie skarga okazala si¢ bezzasadna i w tej czg$ci wymagata oddalenia (art. 151 p.p.s.a.).
Wymaga wyjasnienia, ze moznos$¢ stwierdzenia niewazno$ci uchwaly w czesci (art. 147 § 1 p.p.s.a. w nawiaza-
niu do art. 91 ust.1 u.s.g. iart. 28 ust. 1 u.p.z.p. zaklada poréwnanie zakresu zaskarzenia uchwaty skarga
Z rozstrzygnieciem zawartym w wyroku, ktorego trescia jest uwzglednienie skargi (w catosci, gdy skarga doty-
czyta czesci uchwaty, w czesci gdy pewne czgsci uchwaty zaskarzone w skardze nie okazaly sig¢ niewazne). Sad
bowiem o tym nieuwzglgdnionym zakresie skargi niewatpliwie orzekat, a orzeczenie to przybiera formg odda-
lenia skargi. Oddalenie skargi w pozostatej czgsci nie oznacza tutaj rozstrzygnigcia w zakresie, w ktoérym sad
mogt (nie musial) orzeka¢ poza granicami skargi lub w zakresie nie obejmujacym interesu prawnego danego
skarzacego (przy skardze z art. 101 u.s.g.). W przypadku skargi organu nadzoru sad administracyjny zwiazany
jest zakresem skargi (przedmiotem aktu nadzoru czyli zakresem sprawy). Z tego, ze ustawa dopuszcza stwier-
dzenie niewaznosci uchwaty w czeéci weale oczywiscie nie wynika, ze nie Uwzgledniajac skargi w pewnym
zakresie, sad nie powinien o tym orzec w formie oddalenia skargi w tym zakresie. Od strony procesowej ozna-
cza to stworzenie tzw. substratu zaskarzenia, czyli istniejacego, wydanego w Wyroku rozstrzygnigcia, mozliwe-
go do zaskarzenia przez strony. Wymaganie, aby strona zaskarzata korzystny dla siebie wyrok z powodu nie-
zamieszczenia W nim, jako nieuwzglednionego, pewnego zakresu skargi bytoby sztuczne i wymagatoby od-
dzielenia od mozno$ci ztozenia wniosku o uzupetnienie wyroku (art. 157 p.p.s.a.). Problemy te sa trudniejsze
dla rozwiazania, za$ tatwiejsze jest wyrazne doprecyzowanie, co oznacza oddalenie skargi w czgsci w przypad-
ku zaskarzenia uchwaty w catosci lub czesci. Sad wypowiedzial si¢ na ten temat w nawiazaniu do zglaszanych
niekiedy postulatow, aby sady administracyjne nie oddalaty skargi w czeSci w przypadku jej nieuwzglednienia
w catosci. Uzasadnienie tych postulatow jest w czegsci niezrozumiate (z tresci art. 147 p.p.s.a. ma rzekomo wy-
nika¢ zakaz stosowania art. 151 p.p.s.a.) lub bezzasadne (pomieszanie materii kognicji sadu i zakresu rzeczywi-
stego orzekania, sztuczne trudno$ci przy formutowaniu skargi kasacyjnej i rozdzielaniu zaskarzenia od uzupet-
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nienia wyroku). Twierdzi si¢ ponadto o pewnych Kkorzysciach zwiazanych z zaniechaniem oddalania skarg
W pozostatej czgsci, jednak opis tych korzysci jest niejasny, czerpany z przyjecia pewnych zatozen, ktorych sig
nie przytacza. W nawiazaniu do wymogoéw prawidlowego orzekania przyjmowanych w sadownictwie po-
wszechnym nalezatoby raczej zgtosi¢ postulat, aby przy oddalaniu skargi w catosci sad zaznaczat, kiedy nasta-
pito to z powodu braku legitymacji (interesu prawnego) skarzacego, czyli sad nie badal legalnosci uchwaty
w ogble (zas w przypadku nieuwzgledniania skarg winnych sprawach sad zaznaczal w sposob peny
i precyzyjny przedmiot sprawy).

W nin. sprawie Sad nie uwzglednit skargi w zakresie § 54 (rynek staromiejski) poza § 54 pkt 5, § 87 (teren
przystani zeglugi pasazerskiej) oraz § 134 (teren oS$rodka sportowego). Zarzuty skargi dotyczyly pominigcia
w uchwale wszystkich lub niektorych wskaznikéw zabudowy (art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p.). Odnos$nie tzw. obo-
wiazkowych sktadnikéw planu miejscowego (art. 15 ust. 2 u.p.z.p.) uksztaltowat si¢ w orzecznictwie sadu od-
wotawczego poglad prawny, ze nie sa one obowiazkowe w tym znaczeniu, aby organ powinien wyttumaczy¢
si¢ w tresci uchwaly z ich pominigcia. Przeciwnie, to sad administracyjny lub organ nadzoru obarczony jest
powinnoscia ustalenia i oceny, ze dany sktadnik byt faktycznie dla danego obszaru konieczny do uchwalenia.
W rzeczywisto$ci wigc wyrazenie ,,obowiazkowy sktadnik planu” oznacza ,,sktadnik nieobowiazkowy, chyba
ze zachodzi potrzeba jego uchwalenia”. Nie ma wigc automatycznego przetozenia — brak obowiazkowego
sktadnika, pominigty sktadnik ma znaczenie normatywne dla catego obszaru, caly plan miejscowy jest niewaz-
ny albo pominigty sktadnik dotyczy okreslonego terenu i ta czg¢§¢ planu jest niewazna. Pominigcie obowiazko-
wego sktadnika planu otwiera jedynie powinno$¢ ustalenia, czy jest to sktadnik obowiazkowy i nie wystarcza
do tego wskazanie na tres¢ art. 15 ust. 2 ustawy.

Odnos$nie stosowania art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. interesujace wywody prawne zawarto w wyroku Il OSK
1343/12. Ustawodawca napisat sobie, ze jest to sktadnik obowiazkowy, ale przeciez nie takie musiaty by¢ jego
intencje. W intencjach tych dominuje potrzeba dostosowania planow ,,do realnych potrzeb terenu objgtego
planem przez ograniczenie tresci obowiazkowej planu, jesli planista i rada gminy uznaja, ze teren nie wymaga
szczegOtowych regulacji” (druk nr 812 Sejmu VI kadencji). Niekiedy pominigcie wskaznikow moze byé
usprawiedliwione ich ustanowieniem w ustawie (rozporzadzeniu wykonawczym). Z kolei pominiecie niekto-
rych wskaznikow wymaga rozwazenia przez sad, czy stwierdzenie niewaznosci planu miejscowego nie bedzie
w okoliczno$ciach danej sprawy oznaczato nadmiernej ingerencji we wladztwo planistyczne gminy. Podziela-
jac te poglady Sad w pierwszym rzedzie uwzglednil argumentacjg organu (,,planisty i rady gminy”) opisana na
k. 6-7 skargi i zawarta w odpowiedzi na skargg. Przepis § 54 uchwaty dotyczy terenu rynku Staromiejskiego,
potozonego w strefie ochrony konserwatorskiej. Dla strefy tej obowiazuje (§ 17 uchwaty) zakaz lokalizacji
obiektow o formach i kubaturze obcych w historycznie uksztattowanej przestrzeni, utrzymanie linii zabudowy,
gabarytow wysokosciowych, gabarytow i formy dachu, zakaz wprowadzania dominant, zakaz lokalizacji gara-
zy 1 parterowych pawilonéw, domow z bali itp. W § 54 przewidziano wymodg zachowania istnigjacych szpale-
row drzew. Dopuszczono mozliwos$¢ realizacji budynkow o funkcjach kulturotworczych w miejscu dawnej
lokalizacji kosciota ewangelickiego i Ratusza oraz realizacje obiektow i urzadzen infrastruktury technicznej.
Wedlug organu na terenie rynku nie wystepuje obecnie zabudowa kubaturowa, lecz nie sa planowane konkretne
inwestycje. Jest to teren nietypowy, dla ktorego wystarczajace beda wskazniki i ograniczenia zawarte
w § 17 planu. Nie powstanie na nim powierzchnia biologicznie czynna. Nie ma potrzeby ustalenia minimalnej
liczby miejsc parkowania. Gwarancja prawidlowego zagospodarowania tego terenu sa wymogi ochrony kon-
serwatorskiej. Sad nie podzielit natomiast argumentacji skarzacego, ze brak obecnie potrzeby ustanowienia
wskaznikow, jednak uzasadnia ustalenie okreslonych parametrow na przyszio$¢, na czas po ujawnieniu sig
takiej potrzeby. Wilasnie powstanie potrzeby bedzie uzasadniato dokonanie aktualizacji planu. O tym zas, czy
pominigcie wskaznikow uzasadnia stwierdzenie istotnego naruszenia prawa, decyduje ocena uwzglednienia
obecnie istniejacej potrzeby regulowania, ograniczen wynikajacych z innych przepiséw uchwaty lub przepisow
ustawowych oraz poszanowania dla wladztwa planistycznego gminy. Powyzsze oceny ogdlne dotycza rowniez
sposobu kontroli legalnosci § 87 i § 134 uchwaty. W § 87 na terenie portu rzecznego dopuszczono przystan
zeglugi pasazerskiej oraz realizacje obiektow i urzadzen turystyki wodnej wraz z obiektami i urzadzeniami
infrastruktury technicznej niezbednymi do prawidlowego funkcjonowania portu. Wedlug organu nie beda to
obiekty kubaturowe. Wedtug skarzacego taka intencja organu powinna zosta¢ doprecyzowana w tresci przepi-
su. W ocenie Sadu wymaganie to nie uzasadniato stwierdzenia niewaznosci przepisu. Jezeli pojgcie ,,obiekt
turystyki wodnej” bedzie wymagal interpretacji, to zapewne organ bedzie miat zapewniony udzial przy jej do-
konywaniu.

W § 134 okre$lono teren o$rodka sportowego w projektowana przystania kajakowa. Dopuszczono realizacje
obiektow kubaturowych zwiazanych z obstuga turystyki kajakowej jak stanica, pomieszczenie na przechowanie
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kajakéw itp. Ustanowiono maksymalna wysoko$¢ zabudowy oraz dopuszczono realizacje urzadzen i obiektow
infrastruktury technicznej niezbednych do prowadzenia dziatalnosci sportowej oraz obstugi kajakowej. Organ
trafnie powotat si¢ na specyfikg terenu obejmujacego w 90% powierzchni boiska sportowe oraz budynek so-
cjalny i parkingi. Planuje si¢ dodatkowo powstanie obiektu do obstugi turystyki kajakowej nad Odra. Z uwagi
na dotychczasowe zagospodarowanie terenu, ktére nie ulegnie zmianie, ograniczenie liczby wymaganych usta-
wowo wskaznikow byto uzasadnione, a przynajmniej nie uzasadniajace stwierdzenia niewaznosci przepisu. Nie
byly za$ uzasadnione zastrzezenia skarzacego, jakoby sposob zabudowy omawianych terenéow pozostat w ogole
nie okreslony i dozwala na okreslenie parametrow w sposob dowolny.

Majac powyzsze na uwadze oraz zgodnie z art. 147 § 1 (podstawa prawna do uwzglednienia skargi w Cczg-
§ci), art. 151 (podstawa prawna do oddalenia skargi w pozostatej czesci), art. 152 i art. 200 p.p.s.a., orzeczono
jak w sentencji.
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