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WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 23/10
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 31 stycznia 2011 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastgpujacym:
Przewodniczacy: Sedzia NSA Julia Szczygielska
Sedzia WSA Olga Biatek
Sedzia WSA Anna Siedlecka /spr./
Protokolant Wojciech Sniezynski

po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie w dniu 20 stycznia 2011 r.

sprawy ze skargi Ireny i Stefana Cz.

na uchwatg Rady Miejskiej Wroctawia

z dnia 17 czerwca 2004 r. nr XX1V/2064/04

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego cze¢sci Zacisza we Wroctawiu

I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly;
I1. stwierdza, Ze zaskarzona uchwala nie moze by¢ wykonana;

I1l. zasadza od Rady Miejskiej Wroclawia na rzecz Ireny i Stefana Cz. solidarnie kwote 100 (sto) zto-
tych tytulem kosztéw post¢gpowania sadowego.
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Uzasadnienie

Pismem z dnia 27 marca 2008 r. Irena i Stefan Cz. ztozyli skarge do Wojewoddzkiego Sadu Administracyj-
nego we Wroclawiu na uchwate Rady Miejskiej Wroctawia nr XXIV/2064/04 z dnia 17 czerwca 2004 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czg¢sci Zacisza we Wroctawiu.

Skarzacy zaskarzyli wymieniong uchwat¢ w czesci obejmujacej § 2 ust. 1 pkt 4, § 2 ust. 2 pkt 1, § 7 ust. 1
pkt 2,4,5,6,7, § 7ust. 2, §9ust. 1i ust. 2pkt 5, § Qust. 3i 4oraz § 12 ust. 21 3. Zarzucili, ze w tej czgsci
uchwata narusza przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym, a w szczeg6lnosci
jej art. 18 i 25 przez uchwalenie planu zagospodarowania przestrzennego niezgodnego z wytozonym do pu-
blicznego wgladu projektem planu, co powoduje, w ich przekonaniu, niewaznos$¢ uchwaly w zaskarzonej czgsci
zgodnie z art. 27 ust. 1 powotanej wyzej ustawy. Wobec wskazanych zarzutow wniesli o stwierdzenie niewaz-
nosci uchwaty Rady Miejskiej Wroctawia nr XX1V/2064/04 w zaskarzonej czgsci oraz o zwrot kosztow postg-
powania.

W odpowiedzi na skarge, pismem z dnia 24 kwietnia 2008 r., Prezydent Wroctawia wniost o jej oddalenie
W calosci.

Organ podniodst, ze roéznice pomigdzy projektem planu, ktory zostal wylozony do publicznego wgladu
a projektem przedtozonym do uchwalenia Radzie Miejskiej Wroctawia, mozna podzieli¢ na dwie kategorie.
Pierwsze sa nastepstwem uwzglednienia czeSci protestow, ktore ztozono do projektu przedmiotowego planu.
Drugie za$ maja charakter porzadkujacy tekst uchwaty. Zgodnie z art. 25 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zago-
spodarowaniu przestrzennym, procedur¢ planistyczna nalezy powtorzy¢ w niezbednym zakresie, jezeli w pro-
jekcie planu wprowadzono istotne zmiany. W ocenie Prezydenta wprowadzone zmiany nie wymagaty jej po-
wtorzenia. Rada Miejska Wroctawia podejmujac uchwate w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego czeséci Zacisza we Wroctawiu podzielita argumentacj¢ Prezydenta Wroclawia.

Pismem z dnia 29 listopada 2008 r. skarzacy podali, w wykonaniu zarzadzenia s¢dziego o wykazanie ich
interesu, ze sa mieszkancami tej czesdci osiedla Zacisze, ktorego dotyczy przedmiotowa uchwala. Skarzacy wy-
stgpuja jako strona w postgpowaniach administracyjnych dotyczacych zatwierdzenia projektu budowlanego
i pozwolenia na budowg dla inwestycji planowanej na posesji przy ul. Cieszkowskiego 8 we Wroctawiu, grani-
czacej z ich posesja, ktorej takze dotyczy uchwata, a takze kolejnych postgpowan dotyczacych zatwierdzenia
projektu budowlanego i pozwolenia na budowg, poniewaz dziatka ta jest niezabudowana.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu oddalil skarge, wskazujac iz pomimo ze skarzacy maja
interes prawny w sprawie, poniewaz sa wlascicielami nieruchomosci potozonej na terenie objetym kwestiono-
wanym przez nich planem, to przepisy uchwaly nie odnosza si¢ bezposrednio do ich nieruchomosci i nie ogra-
niczaja mozliwosci dysponowania nig oraz korzystania z niej.

Interes prawny skarzacych w kwestii zagospodarowania dziatek sasiednich sprowadza si¢ do tego, aby
spetnione byly warunki techniczne wznoszonych na sasiednich dziatkach obiektow budowlanych oraz by zago-
spodarowanie dzialek sasiednich nie oddzialywato negatywnie na dziatke skarzacych, np. poprzez emisj¢ za-
nieczyszczen, hatasu itp. Nie ma natomiast najmniejszego wptywu na interes prawny skarzacych to, czy miej-
scowy plan pozwala na przyktad na wprowadzanie lukarn, czy tez zabrania ich wprowadzania, badz tez czy
pozwala na takie lub inne pokrycie dachow. W tym stanie rzeczy, skarzacy nie wykazali, ze poprzez podjecie
zaskarzonej uchwaty nastapito naruszenie ich interesu prawnego, a jedynie wskazali, ze takie zagrozenie moze
zaistnie¢ w przysztosci, co wskazuje na istnienie interesu faktycznego. Dlatego tez, skarzacy nie mogli wnies¢
skutecznie skargi do sadu administracyjnego z uwagi na brak legitymacji skargowej w trybie art. 101 ust. 1
ustawy 0 samorzadzie gminnym.

W skardze kasacyjnej reprezentujacy skarzacych pelnomocnik zarzucit naruszenie przepiséw postgpowa-
nia, ktore moglo mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy , w szczegdlno$ci naruszenie art. 101 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym oraz art. 28 k.p.a. poprzez przyjecie, ze skarzacy nie maja interesu
prawnego w kwestionowaniu w drodze skargi przed sadami administracyjnymi zaskarzonej uchwaty, a takze
naruszenie art. 141 § 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyj-
nymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.), poprzez sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku w sposob
nieodpowiadajacy temu przepisowi.

Skarzacy wskazali, ze ich interes prawny odnosi si¢ nie tylko do nalezacej do nich nieruchomosci i mozli-
wosci dysponowania nig oraz korzystania z niej, ale polega takze na takim uksztaltowaniu zabudowy na dziat-
kach sasiednich, ktora nie naruszataby intereséw skarzacych, nie obnizataby walorow uzytkowych, a w konse-
kwencji i wartosci nieruchomosci skarzacych.
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Zarzucono Sadowi pierwszej instancji, ze nie dopuscit dowodu z akt dotad niezakonczonego postgpowania
administracyjnego w sprawie zatwierdzenia projektu budowlanego i wydania pozwolenia na budowe dla inwe-
stycji przy ul. Cieszkowskiego 8 we Wroctawiu oraz nie ustosunkowat sie do wniosku dowodowego.

Zdaniem skarzacych, po ostatecznej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego i wydaniu pozwolenia
na budoweg w sprawie dotyczacej dziatki sasiedniej, skarga na kwestionowana uchwat¢ co do planu zagospoda-
rowania przestrzennego bgdzie bezprzedmiotowa. Nie mozna zatem twierdzi¢, ze dopiero w przysztosci moze
doj$¢ do naruszenia interesu prawnego skarzacych.

Skoro skarzacy maja prawo zajmowania stanowiska co do charakteru i ksztattu zabudowy sasiedniej nie-
ruchomosci, maja takze interes prawny w konkretnym uksztattowaniu brzmienia przepisow miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Wielkos¢ i wysokos¢ zabudowy na sasiedniej nieruchomosci, jej estetyka,
intensywnos$¢ zabudowy, wykorzystania sasiedniej dziatki sa rowniez istotne dla skarzacych, wptywaja na war-
to$¢ uzytkowa i ceng ich nieruchomosci.

W skardze kasacyjnej podkreslono, ze zasadnicze znaczenie dla ochrony intereséw skarzacych maja kwe-
stie zawarte w § 2 ust. 2 pkt 1 oraz § 9 ust. 1 zaskarzonego planu miejscowego, poniewaz dotycza one inten-
sywnos$ci zabudowy, a w szczeg6lnosci ilosci budynkow i mieszkan, ktorych wybudowanie jest dopuszczalne
na jednej dzialce budowlanej, a takze ilosci kondygnacji, ktérych wybudowanie jest dopuszczalne w budyn-
kach na czgsci Osiedla Zacisze objetej przedmiotowym planem. Nie zostalo to dostrzezone i omowione w uza-
sadnieniu zaskarzonego wyroku. Skarzacy podniesli, Ze wczesniej nieprawomocnie zatwierdzony zostatl projekt
przewidujacy wybudowanie az 12 mieszkan na dziatce przy ul. Cieszkowskiego 8.

W odpowiedzi na skarge kasacyjna Rada Miejska wniosta o jej oddalenie.

Wyrokiem z dnia 19 listopada 2009 r. (sygn. akt IT OSK 1293/09) Naczelny Sad Administracyjny uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe¢ do ponownego rozpoznania przez Wojewodzki Sad Administracyjny we
Wroctawiu. W ocenie Sadu odwolawczego nie wszystkie zarzuty podniesione w skardze kasacyjnej maja
usprawiedliwione podstawy. Podstaw takich nie ma zarzut odnoszacy si¢ do naruszenia art. 28 k.p.a., albowiem
przepis ten nie moégl by¢ stosowany w sprawie, jako ze postegpowanie planistyczne jest normowane przepisami
odrgbnej ustawy planistycznej, a wigc zasadnie Sad pierwszej instancji przepisu tego nie stosowat. Skoro Sad
nie stosowat tego przepisu, zatem nie mogt go naruszy¢.

Co do za$ pierwszego zarzutu skargi kasacyjnej to, mimo ze ma racj¢ Sad pierwszej instancji wywodzac,
ze do wniesienia skargi do sadu administracyjnego, na podstawie art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym, konieczne jest nie tylko wykazanie si¢ interesem prawnym, ale takze jego narusze-
niem i ze wykazanie naruszenia interesu prawnego obciaza strone skarzaca, to nie oznacza to jednak, ze w tym
zakresie Sad pierwszej instancji moze pozostawac bierny, nawet wowczas kiedy strona reprezentowana jest
przez fachowego pelnomocnika. Sad powinien oceni¢ kwesti¢ naruszenia interesu prawnego na podstawie ca-
loksztalttu okolicznosci sprawy. Jezeli zatem skarzacy ma nieruchomo$¢ polozona na obszarze objetym kwe-
stionowanym planem i ustalenia tego planu dokonuja zmian w przeznaczeniu tej nieruchomosci, czy nawet
nieruchomosci sasiednich, to juz Ti wystarczy do uznania, Ze interes prawny skarzacego zostal naruszony.
Z tego punktu widzenia nie jest istotny zakres naruszenia interesu prawnego, czy nawet brak wymienionych
efektow tego naruszenia. O naruszeniu interesu prawnego w rozumieniu art. 101 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie
gminnym, rozstrzyga zmiana w Sytuacji prawno-planistycznej nieruchomosci skarzacych, a ta miala przeciez
miejsce w niniejszej sprawie. Jezeli tak to Sad pierwszej instancji byl zobowiazany do rozpoznania sprawy,
a nie oddalenia skargi z powodu braku przymiotu strony (naruszenia interesu prawnego).

Ponownie rozpoznajac sprawe Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 134 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administra-
cyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.), zwanej dalej p.p.s.a., sad rozstrzyga sprawe w granicach danej
sprawy, nie bedac zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotana podstawa prawna.

Zgodnie za$ z art. 190 tej ustawy, sad ktoremu sprawa zostata przekazana, zwigzany jest wyktadnia prawa
dokonang w tej sprawie przez Naczelny Sad Administracyjny. Oznacza to, ze wobec uchylenia w cato$ci wyro-
ku tutejszego Sadu z dnia 25 lutego 2009 r., sprawa jest w catosci rozpoznawana ponownie. Wojewodzki Sad
Administracyjny nie stwierdzit przy tym zaistnienia przestanek umozliwiajacych odstapienie od oceny prawnej
wyrazonej w wyzej przywotanym wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego. Oznacza to, ze dalsze rozwa-
zania na temat legalno$ci zaskarzonego aktu musza by¢ prowadzone w oparciu 0 stanowisko Sadu wyzszej
instancji.

Dziatajac w granicach tak okreslonych kompetencji, Sad uwzglednit skargg.
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Podkreslenia wymaga rowniez fakt, iz zaskarzona uchwata podjeta zostata w oparciu o przepisy ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 ze zm.).

Stosownie do przepisu art. 7 powotanej ustawy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest
przepisem gminnym. Plan ten jest zatem uchwalany po przeprowadzeniu, szczegétowo okreslonej przepisami
tej ustawy, sformalizowanej procedury.

Przebieg procesu sporzadzania projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz wia-
$ciwos$¢ organéw, uczestnikow postgpowania i terminy wykonywania poszczegoélnych czynnosci w procesie
planistycznym precyzyjnie uregulowano w art. 18 ustawy, wskazujac na poszczegélne etapy podejmowanych
dziatan. Wprowadzony rygoryzm proceduralny stanowi bowiem gwarancj¢ panstwa prawnego w tworzeniu
prawa miejscowego. Okreslona przez ustawodawce kolejno$¢ czynno$ci w procesie stanowienia prawa po-
wszechnie obowiazujacego na terenie dziatania organu (gminy), zapewnia mozliwo$¢ udziatu zainteresowa-
nych podmiotow na réznych etapach procesu planowania poprzez sktadanie wnioskdéw, wydawanie opinii,
uzgodnien, wnoszenie zarzutéw i protestow. Ma ona rdwniez na celu zabezpieczenie praw oso6b trzecich przed
ewentualnymi naruszeniami ich interesow. Interesy wspolnot samorzadowych i panstwa czgstokro¢ sg plano-
wane i realizowane kosztem interesow obywateli, co prowadzi do sytuacji konfliktowych. Ustawodawca
wart. 1 ust. 1 ustawy wskazal na konieczno§¢ rozwigzywania tych konfliktéw, czemu stuzy¢ ma przede
wszystkim tryb sporzadzania i ustanawiania planow miejscowych.

Naruszenie tak okreslonego trybu postgpowania nad projektem i wlasciwosci organdéw, zgodnie z art. 27
wymienionej ustawy, powoduje niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub w czgéci. Wyktadnia grama-
tyczna przepisu art. 27 prowadzi do wniosku, ze kazde naruszenie trybu postgpowania oraz wtasciwosci orga-
néw w procesie sporzadzania i ustanawiania planu zagospodarowania przestrzennego powoduje sankcje w po-
staci niewazno$ci uchwaty. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 maja 1997 r. (111 RN 21/97 — ONSP 1997/22/
/492) stwierdzit, ze: ,,Ustawodawca zdawal sobie sprawg z tego, iz wlasciwe organy lokalne moga w praktyce
dazy¢ do omijania owych rygorystycznych wymogow, dlatego tez zamiescit w ustawie klauzule, ze kazde naru-
szenie przepisow art. 18 powoduje niewaznos$¢ uchwaly w catosci lub czgéci. Jest to zatem rozwiazanie,
w ktorym nie pozostawiono organom nadzorczym, a takze sadom sfery uznania, nawet co do dokonywania
oceny skali wystepujacego naruszenia; wystarczajace jest tylko stwierdzenie jego istnienia, by uchwata (lub
odpowiednia jej czg$¢ ex lege stawala si¢ w odpowiednim zakresie niewazna.” Podobne stanowisko przyjete
zostato przez Naczelny Sad Administracyjny, ktory wskazatl, ze wobec kategorycznego brzmienia art. 27, nale-
zy uzna¢, ze zadne wzgledy celowosciowe nie moga narusza¢ wykladni gramatycznej oraz systemowej powo-
tanych wyzej przepisow (por. Wyrok z dnia 16 listopada 2005 r., Il OSK 229/05 i 1| OSK 230/05).

Zgodnie z art. 18 ustawy 0 zagospodarowaniu przestrzennym, po podjeciu przez rad¢ gminy uchwaly
0 przestapieniu do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, organ wykonawczy
gminy zobowiazany jest podja¢ w prawem ustalonym porzadku okreslone czynnosci majace na celu sporzadze-
nie projektu takiego planu. Z tresci art. 18 ust. 2 ust 6 wynika, ze organ wykonawczy gminy, na pewnym etapie
procedury planistycznej, obowiazany jest wytozy¢ projekt planu i prognoze do publicznego wgladu na okres co
najmniej 21 dni, dokonujac stosownych ogloszen i zapewniajac informacje o wylozonym projekcie oraz umoz-
liwia uzyskanie(za zwrotem kosztow) kopii, wypisow i wyrysow. Z wylozeniem projektu planu do publicznego
wgladu wiaza si¢ rowniez konkretne uprawnienia 0sob w postaci mozliwosci wniesienia protestow i zarzutow.
W rozwiazaniu prawnym obowiazujacym do dnia 11 lipca 2003 r. (w przeciwienstwie do aktualnego stanu
prawnego) ustawodawca poddat ochronie prawnej interes prawny osob wladajacych nieruchomos$ciami objety-
mi projektem planu, jeszcze na etapie tworzenia planu. Korzystajac z wymienionych $rodkow prawnych (zarzu-
tow 1 protestow) obywatele moga wplywac na tre$¢ planu, a jednoczesnie maja prawo do obrony swoich intere-
so6w. Whniesione protesty i zarzuty podlegaja rozpatrzeniu przez organ wykonawczy gminy, w wyniku czego
noga zosta¢ uwzglednione projekcie planu (art. 18 ust. 2 pkt 8). W przypadku ich nieuwzglgdnienia przez organ
wykonawczy gminy, przekazywane sa do rozpoznania radzie, ktéra moze podja¢ uchwalg o ich uwzglednieniu
lub nie (art. 23 ust. 3 i art. 24ust. 3). Czgstokro¢ uwzglednienie protestow lub/i zarzutow — obojgtne czy przez
rade, czy tez przez organ wykonawczy — moze powodowac istotne zmiany w tresci projektu planu wytozonego
uprzednio do publicznego wgladu. Poczynione na tym etapie post¢gpowania zmiany odnOszace si¢ do tak istot-
nych ustalen, jak np. przeznaczenie terenu, jego funkcje, czy okreslenie warunkoéw i parametrow zabudowy
moga rowniez prowadzi¢ np. do zdezaktualizowania si¢ wczesniejszych uzgodnien. Ale przede wszystkim zas,
skoro — jak wczesniej wykazano — przepisy omawianej ustawy poddawaty ochronie interes osob wiadajacych
nieruchomosciami objgtych projektem planu jeszcze w toku jego sporzadzania, to dokonanie zmian w projekcie
planu dotyczacych warunkdéw, zasad, intensywno$ci, gabarytéw iinnych parametréw planowanej zabudowy,
bez mozliwosci wniesienia zarzutu i protestu do zmienionego projektu planu, nalezy uznaé¢ za kwalifikowane
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naruszenie procedury uchwalania planu. W takim przypadku istotnym jest przepis art. 25 ustawy o zagospoda-
rowaniu przestrzennym ktory stanowi, ze w razie stwierdzenia przez rad¢ gminy koniecznosci dokonania zmian
w projekcie planu miejscowego, w tym takze w wyniku uwzgl¢dnienia wnioskow, protestow i zarzutow, czyn-
nosci o ktérych mowa w art. 18 ust. 2 ponawia si¢, w zakresie niezbegdnym do dokonania tych zmian. Wskaza-
na norma odnosi si¢ bezpos$rednio do rady gminy, jednak przyjecie wykladni systemowej i celowosciowej po-
zwala wywie$¢ wniosek, ze nakaz ponowienia czynnos$ci planistycznych w niezbgdnym zakresie obowiazuje
réwniez w przypadku dokonania zmian w projekcie planu przez organ wykonawczy gminy. Powyzsze wskazu-
je tez na wymog powtorzenia koniecznych czynnosci planistycznych, po dokonaniu zmian ksztattu projektu
planu, jeszcze zanim zostanie on przedtozony do uchwalenia radzie.

W rozpoznawanej sprawie, roznice pomigdzy projektem planu w czg$ci tekstowej wytozonym do publicz-
nego wgladu, a planem uchwalonym przez Rad¢ Miejska Wroctawia, kwalifikuje je w znacznej czg$ci jako
istotne zmiany. Sad zaznacza, ze swoje rozwazania opart na, przedtozonym przez skarzacych przy skardze,
tekscie projektu planu wytozonego do publicznego wgladu, gdyz organ gminy takiego tekstu nie przedtozyl, jak
rowniez nie zakwestionowal go, zatem przyjac nalezy, ze ten tekst projektu planu byt podany do publicznego
wgladu.

W uchwalonym planie w rozdziale | pt. Przepisy og6élne zmieniono w § 2 ust. 1 pkt 4 rozumienie pojecia
»przeznaczenie podstawowe terenu”, poprzez kategoryczne stwierdzenie, Ze ,, jest to cze$¢ przeznaczenia tere-
nu, ktéra dominuje...” w miejsce treSci wylozonej w brzmieniu ,,jest to ¢zgS¢ przeznaczenia terenu, ktora po-
winna dominowac¢...”. Ponadto w § 2 ust. 2 pkt 1 uchwalonego planu rozumienie pojecia ,,zabudowa miesz-
kaniowa o0 niskiej intensywnosci” rowniez zostato zmienione W ten sposob, ze przepis w projekcie wytozonym
brzmial nastepujaco: ,,nalezy przez to rozumie¢ lokalizacje budynku jednorodzinnego lub budynku wieloro-
dzinnego zawierajacego nie wigcej niz 4 mieszkania lub zespot takich budynkéw w uktadzie: wolno stojacym
i blizniaczym”, gdy tymczasem w uchwalonym planie brzmi on nastgpujaco: ,, nalezy przez to rozumie¢ lokali-
zacj¢ budynku jednorodzinnego zawierajacego nie wigcej niz 2 mieszkania lub 1 mieszkanie i jedno po-
mieszczenie ustugowe lub budynku wielorodzinnego zawierajacego nie wigcej niz 4 mieszkania lub zespot
takich budynkéw w uktadzie wolno stojacym i blizniaczym zawierajacym nie wigcej niz 4 mieszkania”. Na
skutek zaistniatych zmian, w uchwalonym planie wprowadzono mozliwo$¢ sytuowania, w ramach zabudowy
0 niskiej intensywnosci, dodatkowo pomieszczen ustugowych. Pojecie ustug zostato za$ okreslone szczegdto-
wo W ust. 2 pkt 3 § 2 m.p.z.p.( sa to handel detaliczny, gastronomia, obstugi ludno$ci lub przedsigbiorstw, kul-
tury, opieki zdrowotnej, sportu, rekreacji lub wypoczynku i turystyki). Nie sa to wigc zmiany majace charakter
porzadkujacy, lecz niewatpliwie zmiany istotne, wprowadzone przez organ wykonawczy, przedtozone do
uchwalenia radzie gminy, bez mozliwosci zapoznania si¢ w sposob prawem przewidziany przez osoby, ktorych
interes prawny moze by¢ naruszony na skutek wprowadzonych nowych tresci do planu. Przyjete modyfikacje
niewatpliwie spowodowaly zatem zmiany w przeznaczeniu nieruchomosci nieprzewidziane w projekcie planu
wylozonego.

Z kolei w rozdziale Il pt. Ogélne zasady zagospodarowania terendw, zmieniono brzmienie § 7 ust. 1 pkt 2,
4,5,61 7. | tak: w pkt 2 dodano bowiem stowa: ,,urzadzen telekomunikacji bezprzewodowe;j”; w pkt 4 rozsze-
rzono jego zakres poprzez dodanie nastepujacej tresci: ,,dopuszcza sie poza strefa ochronna obwatowania rzeki
Odry wykorzystanie wod podskornych na cele gospodarcze typu podlewanie ogrodu”; zmieniono kolejnosé
punktu 5 i 6 (co nie jest istotne), lecz na skutek dalszej zmiany obecnego pkt 6 (poprzednio 5) pominigto stowo
»istniejacych”, zas w pkt 5 (poprzednio 6) zapis brzmiat ,, w zakresie odprowadzania wod i $ciekéw opado-
wych ustala si¢ wymog odprowadzania $ciekow do kanalizacji deszczowej”, obecne brzmienie przepisu to ,,
w zakresie odprowadzania wod i §ciekow opadowych ustala si¢: a) na terenach ulic i parkingdw wymog od-
prowadzania $ciekow do kanalizacji deszczowej), b) na terenach zabudowanych nie wymienionych w lit.a)
preferuje si¢ rozwiazania techniczne stuzace zatrzymaniu wod w obrebie posesji w postaci studni chtonnych,
systemOw rozsaczajacych i zbiornikow wodnych, przy zapewnieniu bezpieczenstwa ich uzytkowania, ¢) na
terenach zabudowanych nie wymienionych w lit. a) zapewnia si¢ mozliwos$¢ odprowadzania $ciekow do kana-
lizacji deszczowej” — do § 7 ust. 1 pkt 5 wprowadzono niewatpliwie zmiany istotne; w pkt 7 § 7 ust. 1 dodano
stowo ,,nowych” i zmieniono zwrot ,,okreslonych w rysunku planu” na ,,opracowania planu”. (zdaniem Sadu
w pkt 7 wprowadzono zmiany nieistotne). W ustgpie 2 § 7 planu pominigto dotychczasowy pkt 2 i nadano no-
wa numeracje ustepu 2.

W § 9 uporzadkowano numeracje, ale tez w miejsce planowanego brzmienia § 9 pkt 1 ppkt 1) lit. b- ,,za-
kaz wprowadzania lukarn”, przyjeto w planie brzmienie nast¢pujace: ,,dOpuszcza si¢ wprowadzanie lukarn”.
Ponadto zmieniono dotychczasowa tres¢ § 9 pkt 2 ppkt 5 na nowa ujeta w uchwalonym planie w § 9 ust. 5.
Podobnie zmieniono zupetnie tres¢ § 9 pkt 3 (wytozonego planu) w stosunku do uchwalonego w § 9 ust. 3
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wprowadzajac inne zasady parcelacji dziatek. Zmiana dotyczy takze § 9 pkt 4 (planu wylozonego) na uchwalo-
ny § 9 ust. 4, gdzie dodano pkt 3.

W rozdziale IV ,,Ustalenia dla poszczegdlnych terendow” w § 12 ust. 2 zmieniono kolejno$¢ numeracji
i dodano pkt o nastgpujacej tresci ,, dopuszcza si¢ podziat dziatki lezacej w sasiedztwie terenu KP 4 w sposob
nawiazujacy do istniejacego podziatu od strony wschodnie;j”.

Wobec tego co dotad powiedziano, nie budzi watpliwosci, ze uwzglednienie czgsci protestow (jak zazna-
czyt to organ w odpowiedzi na skarge), w podanym wyzej zakresie spowodowato istotne zmiany (wymienione
powyzej w tre§ci uzasadnienia) w projekcie planu i obligowato organ do powtoérzenia tych czynno$ci plani-
stycznych, ktore umozliwityby zainteresowanym podmiotom zapoznanie si¢ z projektem planu w nowym
ksztatcie i dokonanie oceny, ich interesu w drodze protestu lub zarzutu.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezato, zdaniem Sadu, uwzgledni¢ argumentacj¢ skarzacego zawarta
w skardze oraz uscislona w skardze kasacyjnej, zgodnie z ktoéra wprowadzenie zmian w projekcie planu miej-
scowego po jego wyltozeniu do publicznego wgladu i uchwalenie planu miejscowego w nowym ksztalcie, bez
ponowienia etapdw postepowania planistycznego w niezbednym zakresie (art. 18 ust. 2 pkt 6 w zwiazku
z art. 25), jest jednoznaczne z niedopuszczalnym wyeliminowaniem z tej procedury uprawnionych podmiotow
(w tym i skarzacych), ktore prowadzi do kwalifikowanego naruszenia okreslonego w art. 18 ustawy o zagospo-
darowaniu przestrzennym trybu post¢gpowania. W konsekwencji zgodnie z art., 27 przywotanej ustawy — nieza-
leznie od istotnos$ci ustalonych naruszen — nalezato wiec stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w catosci,
albowiem zmiany dotycza ustalen ogdlnych planu( za wyjatkiem § 12), ktore rzutuja na interpretacj¢ postano-
wien szczegotowych planu, a to oznacza, ze stwierdzenie niewaznosci planu tylko w zaskarzonej czg$ci unie-
mozliwiloby stosowanie pozostatej czgsci planu.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie przepisow art. 147 § 1, art. 152 oraz art. 200 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, Sad orzekt jak w sentencji.
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