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UCHWALA NR XXXV1/302/ 13
RADY MIEJSKIEJ W OBORNIKACH SLASKICH

z dnia 26 wrze$nia 2013 r.

w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania miasta Oborniki Slaskie

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 594 ze zm.), oraz art. 20 ust 1 i art. 27 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. 2012 poz. 647 ze zm.) W zwigzku zuchwatag nr XIX/151/12 Rady Miejskiej
w Obornikach Slaskich zdnia 4 kwietnia 2012r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Oborniki Slaskie, po stwierdzeniu, iz plan
nie narusza ustalen Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Oborniki
Slaskie, Rada Miejska w Obornikach Slaskich uchwala, co nastepuje:

Rozdzial 1.
Zakres obowigzywania planu

§ 1. 1. Uchwala si¢ zmian¢ miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zwang dalej planem,
obejmujaca obszar w granicach przedstawionych na rysunku planu stanowigcym zatgcznik nr 1 do niniejszej
uchwaty.

2. Integralng czeScig planu jest rysunek planu w skali 1:500 stanowigcy zatacznik nr 1 do niniejszej
uchwaty.

3. Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu planu stanowi zatgcznik nr 2 do
niniejszej uchwaty.

4. Rozstrzygnigcie o sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury
technicznej, ktore nalezg do zadan wilasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami
0 finansach publicznych stanowi zatacznik nr 3 do niniejszej uchwaty.

§ 2. Przedmiot ustalen planu, w planie nie okresla si¢:

1) granic isposobu zagospodarowania terenow lub obiektow podlegajacych ochronie, ustalonych na
podstawie przepisow odrgbnych, w tym terendw goérniczych a takze narazonych na niebezpieczenstwo
powodzi oraz zagrozonych osuwaniem si¢ mas ziemnych;

2) sposobu i terminu tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terenow;
3) granic obszaréw i sposobu przeprowadzenia scalen i podzialow nieruchomosci;

4) granic obszaroéw rehabilitacji istniejacej zabudowy i infrastruktury technicznej;

5) granic i obszaréw wymagajacych przeksztatcen lub rekultywacji;

6) granic terendw pod budowe urzadzen, o ktorych mowa w art. 10 ust. 2a ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 2012 poz. 647 ze zm.), oraz granic ich stref
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ochronnych zwigzanych z ograniczeniami w zabudowie, zagospodarowaniu iuzytkowaniu terenu oraz
wystepowaniem znaczacego oddzialywania tych urzadzen na srodowisko;

7) granic terenow pod budowg obiektow handlowych, o ktorych mowa w art. 10 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia
27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 2012 poz. 647 ze zm.);

8) granic terendw rozmieszczenia inwestycji celu publicznego o znaczeniu lokalnym;

9) granice terenéw inwestycji celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym, umieszczonych w planie
zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa lub w ostatecznych decyzjach o lokalizacji drogi krajoweyj,
wojewodzkiej lub powiatowej, linii kolejowej o znaczeniu panstwowym, lotniska uzytku publicznego,
inwestycji w zakresie terminalu lub przedsigwziecia Euro 2012;

10) granic terenéw rekreacyjno-wypoczynkowych oraz terendow shuzacych organizacji imprez masowych;

11) granic pomnikéw zaglady oraz ich stref ochronnych, a takze ograniczen dotyczacych prowadzenia na ich
terenie dziatalno$ci gospodarczej, okreslonych w ustawie z dnia 7 maja 1999 r. 0 ochronie terenow bytych
hitlerowskich obozoéw zagtady (Dz. U. z 1999 nr 41 poz. 412 ze zm.);

12) granic terendw zamknigtych i granic stref ochronnych terenéw zamknigtych.
§ 3. Okreslenia stosowane w uchwale oznaczaja:

1) linia rozgraniczajaca — linia oddzielajaca teren inwestycji o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania;

2) teren — obszar o okreSlonym przeznaczeniu i zasadach zagospodarowania, wydzielony na rysunku planu
liniami rozgraniczajacymi i 0znaczony symbolem;

3) przeznaczenie podstawowe terenu — jest to cze$¢ przeznaczenia terenu, ktora powinna dominowaé
w danym terenie w sposob okre§lony w ustaleniach planu w ilosci wickszej niz 50% powierzchni dziatki
lub wigkszej niz 50% powierzchni uzytkowej wszystkich obiektéw na dzialce;

4) przeznaczenie uzupetniajace terenu — przeznaczenie inne niz podstawowe, ktore uzupetnia lub wzbogaca
przeznaczenie podstawowe i nie wystepuje samodzielnie na dziatce;

5) nieprzekraczalna linia zabudowy — linia wyznaczona na rysunku planu, ograniczajaca obszar, na ktorym
dopuszcza sie wznoszenie budynkow oraz okreslonych w ustaleniach planu rodzajow budowli naziemnych
niebegdacych liniami przesylowymi, sieciami uzbrojenia terenu lub urzadzeniami terenowymi komunikacji,
ktorej przekroczenia nie dopuszcza sie¢ na wszystkich kondygnacjach; o ile ustalenia szczegdtowe
nie stanowig inaczej;

6) powierzchnia catkowita zabudowy — suma wszystkich kondygnacji nadziemnych i podziemnych, w tym
poddasza, tarasow, kondygnacji technicznych i magazynowych, mierzona na poziomie posadzki po obrysie
zewnetrznym budynku ( tacznie z gruboscia Scian) z uwzglednieniem tynkow;

7) urzadzenia towarzyszace — nalezy przez to rozumie¢ infrastruktur¢ techniczna, obiekty technicznego
wyposazenia, dojazdy i dojscia, parkingi i garaze, budynki gospodarcze, wiaty i zadaszenia, malg
architekture, oczka wodne o charakterze ozdobnym, wolno stojace urzadzenia reklamowe- bannery oraz
inne obiekty i urzadzenia petnigce stuzebna rolg wobec funkcji okreslonej w przeznaczeniu podstawowym;

8) teren zabudowy uslugowej — nalezy przez to rozumie¢ tereny na ktorych zlokalizowano obiekty
i urzadzenia przeznaczone do realizacji nastepujacych dziatalnosci: administracji, obstugi bankowej, handlu
detalicznego lub hurtowego, obstugi pojazdow w tym: myjni samochodowej, stacji paliw, stacji paliw LPG;
ponadto gastronomii, turystyki, sportu i rekreacji.

§ 4. Nastepujace oznaczenia graficzne na rysunku planu sg obowigzujgcymi ustaleniami planu:

1) granica obszaru objetego planem tozsama z granica strefy ochrony konserwatorskiej zabytkow
archeologicznych oraz strefy K ochrony krajobrazu kulturowego;

2) linie rozgraniczajace teren inwestycji o roznym przeznaczeniu i r6znych zasadach zagospodarowania;
3) nieprzekraczalna linia zabudowy;
4) symbol terenu;
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5) przeznaczenie terenu.
§ 5. Ustala si¢ przeznaczenia terenu:

1) teren zabudowy ustugowej wraz z urzadzeniami towarzyszacymi, oznaczony na rysunku planu symbolem
U;

2) tereny drog publicznych rozumiane zgodnie z przepisami ustawy o drogach publicznych z dnia 21 marca
1985 (tj.: Dz. U. 2013 poz. 260) oznaczone na rysunku planu symbolem:

a) KD-G dla drogi klasy gtéwnej, droga wojewddzka.
b) KD-D dla drogi klasy dojazdowej, droga gminna.
§ 6. Na terenie zakazuje si¢ przeznaczenia innego niz te, ktore sa dla niego ustalone w planie.

§ 7. Na terenie objetym planem w zakresie stawek procentowych stanowigcych podstawe okreslenia opfaty,
0 ktorej mowa wart. 36 ust. 4 ustawy zdnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. 2012 poz. 647 ze zm.) obowigzuje wysokos¢ stawki procentowej 30%.

§ 8. Dopuszcza si¢ sytuowanie reklam na terenach przeznaczonych pod zabudowe w formie: tablic, neonéw
i ekrandw o powierzchni nie wigkszej niz 8 metrow w obrysie zewngtrznym.

Rozdzial 2.
Ustalenia w zakresie zasad zagospodarowania terenu i ksztaltowania zabudowy

§ 9. 1. Na obszarze objetym planem, o ile przepisy rozdziatu 6 nie stanowig inaczej, obowigzuje:
1) nieprzekraczalna linia zabudowy okreslona jak na rysunku planu:
a) 8 metrow od krawedzi jezdni drogi wojewoddzkiej oznaczonej na rysunku planu symbolem K-DG,
b) 6 metrow od linii rozgraniczajacej drogi dojazdowej oznaczonej na rysunku planu symbolem K-DD;
2) wysoko$¢ obiektow budowlanych wraz z urzadzeniami budowlanymi nie wigksza niz 15 m.
2. Przepisu ust. 1 pkt 2 nie stosuje si¢ do inwestycji z zakresu tgcznos$ci publiczne;.
§ 10. Na obszarze objetym planem, o ile przepisy rozdziatu 6 nie stanowig inaczej, dopuszcza si¢:
1) lokalizacje urzadzen budowlanych;
2) wydzielanie drog wewnetrznych o szeroko$ci nie mniejszej niz 5 m.

Rozdzial 3.
Ustalenia w zakresie ochrony srodowiska

§ 11. Na obszarze objetym planem, w zakresie ochrony §rodowiska obowigzujg nastepujace ustalenia:
1) tymczasowe gromadzenie w pojemnikach odpadéw komunalnych powstatych jedynie na terenie;

2) gromadzenie i usuwanie odpadow komunalnych na zasadach okreslonych w przepisach szczegdlnych oraz
gminnych przepisach porzadkowych;

3) zakaz wprowadzania inwestycji mogacych powodowa¢ ponadnormatywne obcigzenie §rodowiska poza
granicami dziatki, do ktorej inwestor posiada tytut prawny;

4) odprowadzanie wod opadowych i roztopowych z terenéw utwardzonych, po podczyszczeniu zgodnie
Z przepisami odrgbnymi.

Rozdzial 4.
Ustalenia w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow

§ 12. 1. Ustala sig strefe ,,K”” ochrony krajobrazu kulturowego, tozsamg z granicg obszaru objetego planem.

2. W strefie, o ktorej mowa w ust. 1 niezaleznie od ustalen rozdziatu 6 obowiazuja nastepujace wymogi
konserwatorskie:

1) staranne wpisanie nowej zabudowy w krajobraz kulturowy;

2) nalezy zachowac¢ i wyeksponowac elementy historycznego uktadu przestrzennego i kompozycje zieleni;
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3) formy zainwestowania nalezy w maksymalnym stopniu ukierunkowaé¢ na ich harmonijne wpisanie
w krajobraz;

4) zakaz budowy ogrodzen betonowych z elementow prefabrykowanych;
5) zakaz stosowania sidingu jako materiatu oktadzinowego.

§ 13. 1. Na calym obszarze planu obowigzuja nastepujace ustalenia w zakresie ochrony zabytkow
archeologicznych: zuwagi na domniemanie zawarto$ci reliktow archeologicznych (w sasiedztwie
nagromadzenia udokumentowanych stanowisk archeologicznych), wprowadza si¢ strefe ochrony
konserwatorskiej zabytkow archeologicznych.

2. Na obszarze tym dla inwestycji zwigzanych z pracami ziemnymi wymagane jest przeprowadzenie badan
archeologicznych, zgodnie z przepisami odrgbnymi.

Rozdzial 5.
Zasady obstugi w zakresie komunikacji i infrastruktury technicznej

§ 14. 1. Na obszarze objetym planem, w zakresie zasad obstugi infrastruktury technicznej obowiazuje:
1) dostawa wody z sieci wodociggowe;j;
2) odprowadzenie $ciekow do sieci kanalizacyjnej;
3) odprowadzanie wod opadowych i roztopowych do sieci kanalizacji deszczowej lub retencjonowanie;
4) zaopatrzenie w energie elektryczng z sieci elektroenergetycznych;
5) dostawa gazu docelowo z rozdzielczej sieci gazowej;

6) stosowanie do indywidualnych celow grzewczych paliw ptynnych i gazowych lub paliw statych o niskim
zasiarczeniu,

7) dopuszcza si¢ stosowanie odnawialnych zrodet energii elektrycznej lub cieplnej o mocy nie przekraczajace
100 kW z wytaczeniem wiatrakow,

8) odpady state socjalne i bytowe — zgodnie z Gminnym Planem Gospodarki Odpadami.
2. Na obszarze objetym planem, w zakresie rozbudowy i budowy systemu komunikacji obowigzuje:

1) lokalizacja garazy imiejsc postojowych na dzialkach budowlanych, na ktorych lokalizowana jest
inwestycja;

2) dla obiektow ustugowych:
a) obiekty handlowe i gastronomiczne — 2 stanowiska na 100 m* powierzchni uzytkowej,
b) obiekty produkcyjne, sktady magazyny: minimum 2 stanowiska na 200 m* powierzchni uzytkowe;,
¢) inne obiekty ustugowe — minimum 2 stanowiska na 500 m? powierzchni uzytkowe;.

Rozdzial 6.
Ustalenia dla terenu zabudowy uslugowe;j

§ 15. 1. Dla terenu 0znaczonego na rysunku planu symbolem 1U ustala si¢ przeznaczenie:

1) podstawowe: teren zabudowy ustugowej;

2) uzupetniajace: tereny obiektow produkcyjnych, sktadow imagazynéw oraz lokale mieszkalne dla
wiascicieli.
2. Na terenie, 0 ktorym mowa w ust. 1, w zakresie ksztaltowania zabudowy obowigzuje:

1) ksztaltowanie budynkéw — jako wolno stojace;

2) wysoko$¢ budynkow nie wigksza niz 12 m;

3) iloé¢ kondygnacji nadziemnych maksimum dwie;

4) zakaz stosowania:



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -5- Poz. 5258

a) dachow asymetrycznych,
b) sidingu;
5) dachy o kacie nachylenia do 45° w tym dachy jednospadowe, ptaskie lub tukowe.

3. Na terenie, oktorym mowa wust. 1, w zakresie zagospodarowania terenu iksztalttowania tadu
przestrzennego obowiazuje:

1) wskaznik intensywnos$ci nie mniejszy niz 0,01 i nie wigkszy niz 2,4;
2) powierzchnia biologicznie czynna nie mniej niz 15% powierzchni dziatki.

4. Dla nowych i przebudowywanych budynkow obowigzuja wymogi dla strefy K ochrony krajobrazu
kulturowego z zastrzezeniem, iz dopuszcza si¢ stosowanie nowoczesnych form architektonicznych pod
warunkiem zastosowania architektury o wysokich walorach estetycznych.

5. Na terenie, 0 ktorym mowa w ust. 1, dopuszcza si¢ wydzielenie drogi wewnetrzne;j.

6. Na terenie, o ktorym mowa w ust. 1, w zakresie zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci
obowiazuje:

1) powierzchnia dziatki nie mniejsza niz 800 m?;
2) szeroko$¢ frontu dziatki nie mniejsza niz 18 m;

3) kat potozenia granic bocznych dziatki w stosunku do pasa drogowego nie mniejszy niz 5° i nie wigkszy niz
115°;

4) ustalenia, o ktorych mowa w pkt 1i 2 nie obowigzujg przy wydzielaniu dziatek pod infrastrukture
techniczng i drogi wewnegtrzne.

§ 16. 1. Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem: 1KD-G, ustala si¢ przeznaczenie: teren drogi
wojewodzkiej, publicznej, klasy glownej.

2. Na terenie, oktorym mowa wust.1, w zakresie zagospodarowania terenu i ksztaltowania tadu
przestrzennego obowiazuje szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych: jak na rysunku planu.

3. Na terenie, oktorym mowa wust. 1, w zakresie zagospodarowania terenu i ksztalttowania tadu
przestrzennego dopuszcza si¢:

1) chodnik;
2) $ciezke rowerows;
3) elementy technicznego wyposazenia drogi.
4. Teren, 0 ktorym mowa w ust. 1, wyznacza si¢ do realizacji inwestycji celu publicznego.

§ 17. 1. Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem: 1KD-D, ustala si¢ przeznaczenie: teren drogi
gminnej, publicznej, klasy dojazdowe;j.

2. Na terenie, oktorym mowa wust.1, w zakresie zagospodarowania terenu i ksztaltowania tadu
przestrzennego obowigzuje szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych jak na rysunku planu.

3. Na terenie, oktorym mowa wust. 1, w zakresie zagospodarowania terenu i ksztalttowania tadu
przestrzennego dopuszcza si¢:

1) chodnik;

2) Sciezke rowerows;

3) elementy technicznego wyposazenia drogi;
4) ulice jednoprzestrzenna.

4. Teren, o ktérym mowa w ust. 1, wyznacza si¢ do realizacji inwestycji celu publicznego.
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Rozdzial 7.
Ustalenia koncowe

§ 18. Wykonanie niniejszej uchwaty powierza si¢ Burmistrzowi Obornik Slaskich.

§ 19. Uchwata wchodzi w zycie wterminie 14 dni od jej ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Dolnoslaskiego.

Wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej w Obornikach Slaskich:
H. Cymerman
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Zalacznik Nr 1 do uchwaty Nr XXXV1/302/13 Rady Miejskiej
w Obornikach Slaskich z dnia 26 wrzesnia 2013 r.

ZMIANA MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO miasta Oborniki Slgskie

RYSUNEK PLANU

Zatacznik nr 1 do uchwaty nr
XXKV|J'30271 3 Rady Miejskie] w Obornikach
Slagskich z dnia 26.09.2013 r.

Wyrys ze Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego
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Zatacznik Nr 2 do uchwaty Nr XXXV1/302/13 Rady Miejskiej
w Obornikach Slaskich z dnia 26 wrzesnia 2013 r.

W sprawie rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu
Zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Oborniki Slaskie, wyloZzonego do
publicznego wgladu.

Na podstawie art. 30 ust. | ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 2013, poz. 594 j.t) i art.
17 pkt 12 ustawy z dnia 27 marca 20031. o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 2012 poz 647
ze zm.) w zwiazku z uchwala nr XIX/151/12 Rady Miejskiej w Obornikach Slaskich z dnia 4 kwietnia 2012 r. w
sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Oborniki Slaskie:

§1.

Nie uwzglednia si¢ uwag nr I, ITT, TV w calosei zlozonych przez Pana Marka Boho, wniesionych pismem z dnia
27.05.2013 r. (data wplywu 27.05.2013r ) dotyczacych zapisow § 11 rozdzial 3 projektu zmiany w pkt 3.

§2.

Nie uwzglednia si¢ uwagi nr IT w czesci nie dotyczace) wykreslenia z tekstu slowa ,naturalnego™ zloZzonej przez
Pana Marka Boho wplyw jak wyzej wniesionej pismem z dnia 27.05.2013 r. (data wplywu 27.05.2013r ) jak wyzej.

[¥%]

§

Nie uwzglednia sie w caloSci uwagi zloZzonej przez pana Wieslawa Burka — Uslugi Transportowe, ul.
Korzeniowskiego 45, 55-120 Oborniki Slaskie wniesione] pismem z dnia 09.06.2013 1. (data wplywu 10.06.2013r)
dotyczacej odrzucenia projektu planu w catosci

§4.

Nie uwzglednia sie w calosci uwagi zlozonej przez firme Savi Inwestycje Sp. z 0.0., ul. Wolowska 2, 55-120
Oborniki Slaskie wniesione] pismem z dnia 07.06.2013 r. (data wplywu 07.06.2013r ) dotvczace] odrzucenia
projektu planu w calosci

N

§

Nie uwzglednia sie uwag 1.2.3.4 w calosci zlozone] przez mieszkancow nazwiska wedlug spisu w uwadze
wniesione] pismem z dnia 07.06.2013 1. (data nadania 10.06.2013 r, data wplywu do urzedu 13.06.20131.)
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UZASADNIENIE

W sprawie rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Oborniki Slaskie, wylozonego do publicznego wgladu.

Artykul 17 pkt 12 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
2012 poz. 647 ze zm.) naklada na Burmistrza Obornik Slaskich obowiazek rozpatrzenia uwag wniesionych do
wylozonego do publicznego wgladu projektu zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

1. Uwagi pana Marka Boho, wniesionych pismem z dnia 27.05.2013 r. (data wplywu 27.05.2013r )

1) Odrzucenie uwagi nr I w calosci cyt: Razgee naruszenie art. 71 Prawo ochrony srodowiska poprzez
sfornndowanie § 10 rozdzial 3 projektu zmiany mpzp w pkt 3 o brzmieniu: zakaz wprowadzania inwestycji
mogagcyeh powodowacé ponadnormatywne obcigzenie srodowiska naturalnego poza granicami dzialki do
kiérej imwestor posiada tviul prawny kiora zdaniem skladajqcego wwage nie realizuje dvspozyeyi
konkretnej ustawyv. Zgodnie = powolanvm przez piszqcego wyrokiem NSA = dnia 25 czerweca 2002 roku
(svgnatura akt IL.SA/Kr08/02) zapisy w tekscie zmiany mpzp sq sprzeczne = ustawq wiedy gdv nie realizujq
dvspozyvcji konlkretnej normy ustawy, a takze wtedy gdv ich ogélnikowosé i haslowosé nie pozwalajq na
realizacje celow ktore ma do spelnienia mpzp. Odnoszac sie do wyroku zaznaczy¢ nalezy, iz potraktowany
zostal przez odwolujacego wybidrezo poniewaz: po pierwsze odnosi sie do studium a nie do mpzp, ponadto
zgodnie z powolanvm wyrokiem ,,wymog ten ( czyli niesprzecznosc z ustawg) jest spelniony dopiero
wowcezas, gdy napisano o nim tak, by wynikaly z niego konkretne dyrektywy na przyszlos¢, pozwalajace
napisa¢ wlasnie "spdjny" ze studium plan zagospodarowania przestrzennego. Studium nie istnieje przeciez
samo dla siebie, lecz ma konkretnych adresatow 1 wykonawcow, dla ktoryvch w przyszlosei ma stanowic
punkt oparcia w szczegolowych pracach planistycznych. Dlatego - przede wszystkim dlatego - nalezy
podzieli¢ zastrzezenia Wojewody. jakie zglosil on do uchwaly Rady Miasta K. przyjmujacej Studium”.
Sam wyrok wydany zostal na nieobowiazujacych przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 1. o
zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 1999 1. Nr 15, poz. 139 z pdzn. zm.) — wobec
powvzszego zarzuty piszacego dotyczace razacego naruszenia przepisu art. 71 Prawa ochrony $rodowiska
nalezv uznac¢ za nietrafne. Zgodnie z wyrokiem WSA w Warszawie IV SA/Wa768/11 z dnia 14 lipca 2011
I. - przepisy art. 71 ust. 1 1 3 p.o.§. maja charakter postulatywny 1 zawieraja jedynie dyrektywe przy
uchwalaniu studiow uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy nakazujaca
uwzglednienie konieczno$ci ochrony srodowiska. Z ww. przepisow niemozliwe jest skonkretyzowanie
normy prawnej, ktorej naruszenie stanowiloby podstawe do stwierdzenia niewaznosci studium na
podstawie art. 28 u.p.z.p.

2) Odrzucenia uwagi nr II w czesSci cvt: razgee naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym przez to e $10 rozdzial 3 projektu zmiany mpzp w pkt 3 o brzmieniu
,,zakaz wprowadzania inwestvgji mogacveh powodowaé  ponadnormatywne obcigzenie Srodowiska
naturalnego poza granicami dzialki do ktérej inwestor posiada tvtul prawny” W nastgpujacym zakresie:
pozostawienia zapisu: ,zakaz wprowadzania inwestycji mogacych powodowac¢ ponadnormatywne
obcigzenie srodowiska poza granicami dzialki do ktérej inwestor posiada tytul prawny” wykreslenia w
czescel ,, naturalnego”,

3) Odrzucenia uwagi nr ITII w calosci cyt: ,, razqgce naruszenie prawa art. 72 ust. 4 ustawy Pos przez fo Ze
stawiane przez ten artvkul wygania dotvezqce aktow planistveznveh m.in. plandéw nie korespondujq =
opracowaniem ekofizjograficznvm. Projekt zmiany mpzp dla dzialli 1U nie zawiera wymagan stawianych
przez komentowane opracowanie. Opracowanie ekofizjograficzne sporzqgdzone na potrzeby miejscowyeh
planéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Oborniki Slgskie w roku 2003 nie zostalo wjete w
projekcie mpzp dla dzialki 1U. W rozdziale 4.3 ograniczenia zagospodarowania” komentowanego
opracowania zapisano. poprawa warunkow akustveznyeh mozZe bvé osiggnieta poprzez m.in. ograniczenie
tonazu samochodow ciezarowveh przejezdzajaeveh przez tereny zabudowane. (...) Tak wiec opracowanie
ekofizjograficzne sporzqd=ane jest na potrzeby mpzp. Qczywistym jest Ze projekt mpzp dia d=ialli 1U
rowniez powinien podlegaé tej rewizji za zgodnosé = komentowanym opracowaniem. Tym samvm prognoza
odd=iahwania na srodowiske opracowana na potrzeby zmiany mpzp nie moze potwierd=aé =zdaniem
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skarzqcego zgodnosci komentowanej prognozy = opracowaniem ekofizjograficznvm. Prognoza wskazugje iz
presje zwigzane = ruchem samochodowvm mogq sie poglebi¢ co przeloZy sie na emisje halasu”
przeciwdzialanie  takiemu zjawisku najduje swe odzwierciedlenie w obowigzujgcveh zapisach
opracowania ekofizjograficznego — jak wvzej. Wobec powviszego brak stosownego zapisu w projekcie
mpzp dla dziatki 1U doprowad=i do pogorszenia stami akustveznego co jest sprzeczmne = powolanym
opracowaniem. (...) Zgodnosé¢ prawna wystgpilaby wowcezas gdvby tresci istotne dla poprawy warunkow
srodowiska wynikajgce = opracowania ekofizjograficznego znalazly swe miejsce w projekcie mpzp.
Svtuacha obecna sprowadza sie do faktu iz gmina potrkatowala opracowanie ekofizjograficzne jako
ulonmmy zalgeznik do projektu mpzp, za posrednicrwem prognozy odd=zialvwania na srodowisko — co nie jest
zgodne = prawem. Stanowisko takie podzielil WSA = dnia 31.05.2007 r. ( svenatura II SA/Bk 77/07) uznajqc
za niezgodne = prawem ograniczanie sie do zamieszczania w dokumentach planistveznveh jedynie
odestania do opracowania ekofizjograficznego, co w tym provpadku  potwierdza opis prognozy
odd=iahvwania na srodowisko. Zespol autorski prognozy oddziahywania na srodowisko opracowanej na
potrzeby zmiany mpzp dla dziallki 1U, po wnikliwej analizie (skarzgcego) poswiadczvi nieprawde w
wystawiomym dokumencie co do okolicznosci majgeveh znaczenie prawne. Mamy tutaj do czynienia =
kwalifikowanym czynem o charakterze przestepstwa opisanym w art. 271 kodeksu karnego Dz.U. Nr 88,
poz 53321997 r ( zmiana Dz.U.z 2012 r. poz 611)

Przedmiotowa zmiana MPZP nie narusza art. 72 ust. 4 ustawy Prawo ochrony srodowiska. W artykule tym
wskazano zobowigzanie m.in. do zapewnienia warunkow utrzymania rownowagi przyrodnicze] i
racjonalng gospodarke zasobami srodowiska. Dokumenty planistyczne opracowuje si¢ m.in. w oparciu o
opracowania ekofizjograficzne, ktore stanowi jedynie jeden z elementow wyjsciowych do prac
planistycznych. Poprzez opracowanie ekofizjograficzne rozumie sie ,dokumentacje sporzadzang na
potrzeby studium uwarunkowarn 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy, miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego oraz planu zagospodarowania przestrzennego wojewddziwa,
charakteryzujaca poszczegolne elementy przyrodnicze na obszarze objetvm studium lub planem i ich
wzajemne powigzania” (art. 72 ust. 5 ustawy Prawo ochrony srodowiska). Szezegolowy zakres
opracowania okresla Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 wrzesnia 2002 r. w sprawie opracowarn
ekofizjograficznych (Dz. U. 2002 nr 155, poz. 1298). Opracowanie ekofizjograficzne zawiera m.in.
okreslenie ograniczen wynikajacych z koniecznosci ochrony zasobow srodowiska lub wystepowania
ucigzliwosci 1 zagrozen srodowiska oraz wskazanie obszarow, na ktorych ograniczenia te wystepuja™ (par 6
ust. 6 lit ¢ ww. rozporzadzenia). Wskazania takie zawiera , Opracowanie ekofizjograficzne na potrzeby
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego gminy Oborniki Slaskie” (REGIOPLAN sp. z 0.0.
Wroclaw 2003 1.) w rozdziale 4.3 pt. ,,Ograniczenie zagospodarowania” — akapit ,, Tereny polozone w
strefie ucigzliwosei akustycznej od drog”. W opracowaniu ekofizjograficznym zawarto propozycje
ograniczenia zainwestowania na terenach o przekroczonych standardach akustyveznych, a takze
Zaproponowano rozwigzania majace na celu ograniczenie ucigzliwosei zwigzanych z emisja halasu. Nalezy
zaznaczy¢, ze w akcie prawnym, jakim jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, ochrong
przed hatasem obejmuje sie wylacznie tereny wymienione w art. 113 ustawy Prawo ochrony $rodowiska,
do ktorych nalez m.in. tereny zabudowy mieszkaniowej, szpitali, szkol, przedszkoli itd. Szczegdlowy
katalog terenéw podlegajacych ochronie przed halasem zawarto w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z
dnia 14 czerwca 2007 roku w sprawie dopuszczalnych poziomow halasu w srodowisku (Dz. U. nr 120,
poz. 826 ze zm.). Wskazania zawarte w opracowaniu ekofizjograficznym maja zatem na celu ochrone
klimatu akustycznego wylacznie terendw podlegajacych ochronie przed halasem wyszezegdlnionych w
przytoczonych aktach prawnych. W obrebie przedmiotowego MPZP nie znajdujg si¢ tereny podlegajace
ochronie przed halasem, nalezy zatem uznac, ze propozycje zawarte W opracowaniu ekofizjograficznym
nie odnosza sie literalnie do przedmiotowego MPZP. Znajduje to potwierdzenie w tre$ci ww. opracowania
ekofizjograficznego: ,Ograniczenia w zainwestowaniu na terenach o przekroczonych standardach
akustycznych polegaja na zakazie lokalizacji obiektéw mieszkalnych lub innych wymagajacych
ochrony przed halasem, jesli wczesniej nie zostang podjete srodki ograniczajace emisje fal dzwiekowych
do srodowiska”. Warto nadmieni¢, ze zaproponowane srodki zaradeze polegajace na ,,ograniczeniu tonazu
samochoddw ciezarowych przejezdzajacvch przez tereny zabudowane™ nie leza w kompetencji regulacji
planu miejscowego, przez co nie moga stanowi¢ jego ustalen ( zakazow 1 nakazow). Plan muejscowy nie
ogranicza mozliwosci zastosowania innych srodkéw ograniczajacych emisje halasu np. ekranéw
akustycznych wzdluz drog, jezeli zaistnieje taka koniecznos¢. W opracowaniu ekofizjograficznym nie
zawarto rekomendacji bezposrednio odnoszacych sie do terenu planu miejscowego, w tym ograniczen w
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zabudowie w formie ustalonej w przedmiotowym MPZP. Zgodnos¢ ustalen planu miejscowego z
uwarunkowaniami ekofizjograficznymi zostala poddana analizie w prognozie oddzialvwania na
srodowisko do przedmiotowego MPZP. Zwraca sie uwage, ze zgodnos¢ planu miejscowego z
opracowaniem ekofizjograficznym nie jest wymagana przepisami prawa, co potwierdzaja m.in. wyroki
sadowe m.in. wyrok WSA w Bialvmstoku z dnia 31 maja 2007 r., II SA/Bk 77/07, ONSAIWSA 2008, nr 6.
poz. 109, Wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 11 pazdziernika 2012 1., II SA/Bk 370/12. W orzeczeniach
sadow podkresla sie, ze ,,Opracowanie ekofizjograficzne jest zatem dokumentem o charakterze analityczno
— instrukeyjnym, sporzadzanym na potrzeby przygotowania aktow planistycznych — studium
uwarunkowan, czy planu zagospodarowania przestrzennego, podejmowanych w formie uchwal organu
stanowigcego gminy. Pelni jedynie funkcje informacyjng w przygotowaniu aktu planistycznego, nie moze
jednak zastepowad tego aktu; nie moze pelni¢ funkeji rozstrzygajacej, przypisane] ustawowo aktom
planowania; przestrzennego podejmowanym pizez organ stanowiacy gminy’. Zarzut braku rzekome;j
zgodnosci” MPZP z opracowaniem ekofizjograficznym nalezy zatem uznac za bezzasadny. W prognozie
oddzialywania na srodowisko zawarto przypuszczenie, ze w wyniku realizacji postanowien planu
miejscowego, moze nastapi¢ wzrost emisji halasu powodowanego ruchem samochodowym. Uznano, ze
wprowadzona zabudowa, stanowigc atrakcyjny cel podrozy, moze generowaé dodatkowy ruch
samochodowy. Trudno jednak orzec, jaka intensywnoscig bedzie sie on charakteryzowal i ¢zy faktycznie
spowoduje odezuwalny wzrost ucigzliwosci, m.in. ze wzgledu na kontekst wrbanistyczny w jakim sie
znajduje ( istniejace market z parkingiem oraz droga klasy G). Przytoczony art. 115a ustawy Prawo
ochrony srodowiska stosuje sie w odniesieniu do istniejacvch, wybudowanych juz zrédel halasu, a wiec nie
ma zastosowania w procedurze opracowvwania MPZP. We wniosku o odrzucenie przedmiotowego MPZP
mylnie zinterpretowano powolany wyzej wyrok WSA, a takze tres¢ prognozy oddzialywania na
srodowisko. W przytoczonym wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 31 maja 2007 1., II
SA/Bk 77/07 orzeczono, ze niezgodne z prawem jest zawarcie w studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego odeslanie do opracowania ekofizjograficznego. Ustalono tez, ze
opracowanie ekofizjograficzne nie moze zastepowacé aktéw planistycznych (SUIKZP, MPZP) 1 pelni
wylacznie funkeje informacyjng w przygotowaniu aktu planistycznego. Przedmiotowy plan miejscowy nie
zawiera ustalen odsylajgcych do opracowania ekofizjograficznego. Zapisow takich nie zawiera réwniez
sporzadzona na potrzeby planu miejscowego prognoza oddzialywania na $rodowisko. Prognoza
oddzialywania na srodowisko wykonana zostala zgodnie z zakresem merytorycznym ustalonym w art. 51
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2008 r. Nr
199 poz. 1227). Wykonanie prognozy dostosowane bylo do aktualnego stanu wiedzy oraz w
przeswiadczeniu zachowania obiektywizmu przy analizie potencjalnych oddzialywan bedacych skutkiem
realizacji postanowien projektu planu miejscowego.

4) Odrzucenia uwagi nr IV w calosci- ot RaZqce naruszenie art. 6 kodeksu postepowania
administracyjnego przez to Ze przy sporzqd=aniu projektu uchwaly mpzp dla komentowanej d=zialki organ
Gminy Oborniki Slaskie nie d=ialal na podstawie przepiséw prawa. Projekt zdaniem skarzqcego
uwzglednia interesy konkretmego podmiotu co jest niezgodne z prawem. W swvm dzialaniu dla
rozstrzygniecia uwzgledniajgeego interesy scisle okreslonego podmiotu organ Gminy podjgl uchwale
—mieniajgcq mpzp czym doprowadzil do zlamania prawa o ochronie Srodowiska — art. 6 ustawy.
Stanowisko to znajduje swoje potrwierd=enie w orzecznictwie sqdowym w ktéryvm przyimuje sie Ze organ nie
moZe bez wszechstronnej analizie analizy prawa obowiqzujqcego uwz=gledniaé jeden = wchod=qgcveh w gre
interesow. Stanowisko takie zajal NSA = dnia 10 sierpnia 1983 (svgnatura akt IS4 367/83) Zasady ogdlne
postepowania administracyinego wyrazone zwlaszeza w art. 7-11 kp.a sq integralng czesciq przepisow
regulujqceveh procedure administracying i sq dla organow wigzgee na rowni = innvini przepisanii tej
procedury (wyrok NSA z 4 czerwea 1982 i inne) Uznanie dzialan za raiqce naruszenie prawa ma swoje
uzasadnienie w wvkladni prawa, gd=zie cechq raiqcq jest to, Ze tres¢ aktu tworzonego pozostaje w
sprzecznosci = tresciq przepisu przez ich proste zestawienie ze sobg. Nie chodzi bowiem o bledy w wykladni
prawa, ale o przekroczenie prawa w sposéb jasny i niedwuznaczny. Stanowisko zajql NSA = dnia 16 lipca
2010 r. (II FSK 447/09) Tym samy, zasadne bylo uznanie naruszen prawa za razqce, majge na uwad=e
ciezar czynmosci prawnyeh gminy przy uchwalaniu projektu zmiany mpzp dla dziafki. 1U.

Nie be znaczenia zdaniem skarigcego jest stosowanie blednej wykiadni jezvkowej przv opracowywaniu
=miany mpzp. Pojawiajace sie w projekcie zmiany pojecia nie znajdujq interpretacji w przepisach prawa o
ochronie srodowiska. Zapis w rozdziale 3 , ustalenia w zakresie ochrony srodowiska” gd=ie w §10 pkt. 3
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uzvto slowa (...) inwestveji (...) nie znajduje interpretacji w przepisach komentowanych. Wykiadnia taka
polega na ustaleniu znaczenia ze wzgledu na wlasciwosci jezvka w ktérvm interpretowany przepis jest
Jormulowany np. terminom potocznvm nalezy nadawaé ich petoczne znaczenie a terminom prawnym ich
prawnego znaczenia, w przeciwnyin razie prowadzi to do niedorzecznosci. Zalozenie takie ma stanowié
pewien kanon pojeciowy zapewniajqey tvin samvm spéjnosé jezvkowq = prawem ochrony srodowiska
zawartvch m.in.ow art. 3 komentowanej ustawy.
Odnoszac sie do zarzutow zawartych w uwadze stwierdzi¢ nalezy, 1z postepowanie plamistyczne nie jest
postepowaniem  prowadzonym w celu zalatwiemia mdywidualne] sprawy w  drodze decyzj
administracyjnej, ktorej adresatem jest strona postepowania administracyjnego wyrok WSA w Warszawie
z dnia 13 grudnia 2010 1. IV SA/Wal749/10 wobec powyzszego trudno mowi¢ o naruszeniu art. 6 Kpa.
Ponadto jak shlusznie wskazal Naczelny Sad Administracyjny w sprawie II OSK 1191/2007 ustawa
upowazniajacg do podejmowania miejscowych planow zagospodarowama przestrzennego jest ustawa o
planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym. Przepisy tej ustawy dos¢ szeroko okreélaja granice w
jakich gmina moze podejmowaé wladne rozstrzygniecia w sferze planowania przestrzennego. Ustawa
czyui miejscowy_plan zagospodarowania przestrzennego instrumentem przyznanych jej uprawnien
zwanych wladztwem planistycznym. Wladztwo to obejmuje ksztaltowanie 1 prowadzenie polityki
przestrzennej na fterenie gminy, w tym uchwalanie m.in. miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego — wobec powyzszego Rada Gminy zgodnie z obowiazujacym prawem podjela uchwale o
przystapieniu do sporzadzania zmiany mpzp w takim a nie innym ksztalcie nie famiac powolanego wyzej
art. 6 ustawy Prawo ochrony srodowiska. W obowigzujgcym na tym terenie do tej pory mpzp miasta
Oborniki Slaskie zawarto m.in. zapis: ,,zabrania sie lokalizowania w granicach dzialek obiektéw i urzadzen
ushugowych 1 produkcyjnych zaliczonych zgodnie z przepisami szczegolnymi do obiektow mogacych
pogorszy¢ stan srodowiska, stwarzajacych uciazliwoser dla mieszkancow 1 srodowiska przyrodniczego
oraz wymagajacych wielokrotnej (ponad 4 kursy w ciagu doby) obshugi transportowe;j i ciezkiego (ponad
3.5 tony) transportu dostawczego” ktory naszym zdaniem stoi w sprzecznosci z obowiazujacym obecnie
orzecznictwem w tym zakresie (patrz wyrok WSA w Opolu syg. Akt I.SA/Op337 z dnia 22 grudnia 2009
1. ) z uzasadnienia ktérego wynika, iz wprowadzanie w miejscowym planie zakazu lokalizacji na terenach
objetych planem przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywac na srodowisko bedzie legalne wtedy i
tylko wtedy jezeli zakaz taki wynika z przepisow powszechnie obowiazujacych. Zaznaczy¢ nalezy ze w
obowiazujacym stanie prawnym nie ma takiego przepisu, z ktorego wynikalby zakaz lokalizowania takich
mwestycjl — z tego takze wzgledu muedzy innymu zostala podjeta uchwala o zmianie mpzp w celu
wykreslenia mniejszego zapisu. Zgodnie z orzeczeniem WSA w Gdansku z dnia 02.02.2011 r. IT SA/Gd
828/10 kontrola sadowa uchwaly w sprawie mpzp polega na zbadaniu czy uchwalajac plan rada gminy nie
przekroczyla tak zwanych granic wladztwa planistycznego przyshugujacych gminie stosownie do
przepisow art. 3 ust. 1.4 1art. 14 up.zp.
Dodatkowo zaznaczy¢ nalezy, iz slowo , inwestycji” nie wystepuje w powolanej przez skarzacego ustawie
prawo ochrony srodowiska wystepuje jednak m.in. w ustawie o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U.2012 poz 647 ze zm) , ktora to ustawa jest podstawe do opracowania mpzp. W
powolanej ustawie wystepuje slowo ,inwestycja” zarowno jako inwestycja celu publicznego jak i1 inne
inwestycje. Zgodnie z § 137 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad
techniki prawodawczej (Dz. U. 100 poz. 908) nie wolno w uchwale powtarza¢ przepisow ustaw,
ratyfikowanych uméw miedzynarodowych 1 rozporzadzen. Stanowi to istotne naruszenie prawa. Wobec
powyzszego: mpzp ma zawiera¢ zakazy, nakazy, dopuszczenia wynikajace z obowiagzujacych przepisow a
nie byc zbiorem ich cytatow do czego dazy w swojej interpretacji skladajagcy uwage. Wobec powyzszego
odrzucenie uwagi w calosci jest zasadne.

2. Uwaga pana Wieslawa Burka — Uslugi Transportowe, ul. Korzeniowskiego 45, 55-120 Oborniki
Slqskle wniesionej pismem z dnia 09.06.2013 r. (data wplywu 10.06.2013r ) o odrzucenie planu

1) Odrzucenie uwagi w caloSci: cyt. Niniejszyvin wnosze o odrzucenie projektu zmiany mpzp provjetego
uchwalg Rady Miejskiej nr XIX/151/12 = dnia 4 kwietnia 2012 r. dotvezqeej zmiany mpzp miasta Oborniki
Slgskie dla d=ialki oznaczonej w studium 1U ze wzgledu na nieréwne traktowanie adresatow prawa
miejscowego tj migjscowego planu  zagospodarowania przestrzennege  podjetego  uchwalg nr
150/XXXV/258/05 Rady Miejskiej w Obornikach Slgskich = dnia 7 lipca 2003 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta oborniki sigskie w kontekscie projektu zmiany mpzp dla
dzialli 1U - jak slusznie wskazal Naczelny Sad Administracyjny w sprawie II OSK 1191/2007 ustawa
upowanuajacq do podejmowania miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego jest ustawa o
plauowamu 1 zagospodarowaniu przestrzennym. Przepisy tej ustawy dos¢ szeroko okreslaja granice w
jakich gmina moze podejmowac wladne rozstrzygniecia w sferze planowania przestrzennego. Ustawa
czyui miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego instrumentem przyznanych jej uprawnien
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2)

zwanych wladztwem planistycznym. Wladztwo to obejmuje ksztaltowanie i1 prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, W tym uchwalanie m.in. miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego — wobec powyzszego Rada Gminy zgodnie z obowiazujacym prawem podjela uchwale o
przystapieniu do sporzadzania zmiany mpzp w takim a nie innym ksztalcie nie lamiac art. 6 ustawy Prawo
ochrony $rodowiska. W obowiazujacym na tym terenie do tej pory mpzp miasta Oborniki Slaskie zawarto
m.in. zapis: ,zabrania si¢ lokalizowania w granicach dzialek obiektow 1 urzadzen uslugowych i
produkcyjnych zaliczonych zgodnie z przepisami szczegdlnymi do obiektoéw mogacych pogorszyé stan
srodowiska, stwarzajacych ucigzliwosei dla mieszkancéw 1 $rodowiska przyrodniczego oraz
wymagajacych wielokrotnej (ponad 4 kursy w ciggu doby) obshugi transportowej 1 ciezkiego (ponad 3.5
tony) transportu dostawczego™ ktory naszym zdaniem stoi w sprzecznosci z obowigzujacym obecnie
orzecznictwem w tym zakresie (patrz wyrok WSA w Opolu syg. Akt [I.SA/Op337 z dnia 22 grudnia 2009
1. ) Z uzasadnienia ktérego wynika, 1z wprowadzanie w miejscowym planie zakazu lokalizacji na terenach
objetych planem przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko bedzie legalne wtedy i
tylko wtedy jezeli zakaz taki wynika z przepisow powszechnie obowigzujacych. Zaznaczyc nalezy ze w g
wobowiazujacym stanie prawnym nie ma takiego przepisu, z ktorego wynikalby zakaz lokalizowania
takich inwestycji — z tego takze wzgledu miedzy innymi zostala podjeta uchwala o zmianie mpzp w celu
wykreélenia niniejszego zapisu. Zgodnie z orzeczeniem WSA w Gdansku z dnia 02.02.2011 1. II SA/Gd
828/10 kontrola sagdowa uchwaly w sprawie mpzp polega na zbadaniu czy uchwalajac plan rada gminy nie
przekroczyla tak zwanych granic wiladztwa planistycznego przyslugujacych gminie stosownie do
przepisow art. 3 ust. 1,4 1 art. 14 u.p.z.p. Dodatkowo zaznaczy¢ nalezy iz projekt zmiany mpzp nie zostal
jeszeze uchwalony jak napisano w uwadze. Wobec powyzszego odrzucenie uwagi w calosci jest zasadne.
Uwaga firmy Savi Inwestycje Sp.z. o.0., ul. Wolowska 2, 55-120 Oborniki Slqskie whiesionej pismem
Z dnia 07.06.2013 r. (data wplywu 07.06.2013r ) o odrzucenie planu

Odrzucenie uwagi w calosci: cyt. Niniejszyin wnosze o odrzucenie projektu zmiany mpzp proyvjetego
uchwalq Rady Miejskiej nr XIX/151/12 = dnia 4 kwietnia 2012 r. dotyczqcej zmiany mpzp miasta Oborniki
Slgskie dla dziatki oznaczonej w studium 1U ze wzgledu na nierowne traktowanie adresatow prawa
miejscowego tj miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego podjetego uchwalg nr
150/XXXV/258/05 Rady Miejskiej w Obornikach Slgskich = dnia 7 lipca 2005 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta oborniki slgskie w kontekscie projektu zmiany mpzp dla
dzialki 1U - jak stlusznie wskazal Naczelny Sad Administracyjny w sprawie II OSK 1191/2007 ustawa
upowazniajaca do podejmowania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego jest ustawa o
planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym. Przepisy te] ustawy dos¢ szeroko okreslajg granice w
jakich gmina moze podejmowac¢ wladne rozstrzygniecia w sferze planowania przestrzennego. Ustawa
czyni miejscowy_plan zagospodarowania przestrzennego instrumentem przyznanych jej uprawnien
zwanych wladztwem planistycznym. Wiadztwo to obejmuje ksztaltowanie 1 prowadzenie polityki
przestrzennej mna ferenie gminy, W tym uchwalanie m.in. miejscowych planow zagospodarowamna
przestrzennego — wobec powyzszego Rada Gminy zgodnie z obowigzujacym prawem podjela uchwale o
przystapieniu do sporzadzania zmiany mpzp w takim a nie innym ksztalcie nie lamigc art. 6 ustawy Prawo
ochrony $rodowiska. W obowigzujacym na tym terenie do tej pory mpzp miasta Oborniki Slaskie zawarto
m.in. zapis: ,zabrania si¢ lokalizowania w granicach dzialek obiektéw 1 urzadzen ushugowych 1
produkcyjnych zaliczonych zgodnie z przepisami szezegolnymi do obiektow mogacych pogorszy¢ stan
srodowiska, stwarzajacych uciazliwosei dla mieszkancow 1 srodowiska przyrodniczego oraz
wymagajacych wielokrotnej (ponad 4 kursy w ciggu doby) obshigi transportowej 1 ciezkiego (ponad 3.5
tony) transportu dostawczego” ktory naszym zdaniem stoi w sprzecznosci z obowigzujacym obecnie
orzecznictwem w tym zakresie (patrz wyrok WSA w Opolu syg. Akt II.SA/Op337 z dnia 22 grudnia 2009
1. ) z uzasadnienia ktorego wynika, 1z wprowadzanie w miejscowym planie zakazu lokalizacji na terenach
objetych planem przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywac na srodowisko bedzie legalne wtedy i1
tylko wtedy jezeli zakaz taki wynika z przepisow powszechnie obowigzujacych. Zaznaczy¢ nalezy ze w g
wobowiazujagcym stanie prawnym nie ma takiego przepisu, z ktorego wynikalby zakaz lokalizowania
takich imwestycji — z tego takze wzgledu miedzy innymi zostala podjeta uchwala o zmianie mpzp w celu
wykreslenia niniejszego zapisu. Zgodnie z orzeczeniem WSA w Gdansku z dnia 02.02.2011 1. II SA/Gd
828/10 kontrola sadowa uchwaly w sprawie mpzp polega na zbadaniu czy uchwalajac plan rada gminy nie
przekroczyla tak zwanych granic wiladztwa planistycznego przyslugujacych gminie stosownie do
przepisow art. 3 ust. 1.4 i art. 14 u.p.z.p. Dodatkowo zaznaczy¢ nalezy iz projekt zmiany mpzp nie zostal
jeszeze uchwalony jak napisano w uwadze. Wobec powyzszego odrzucenie uwagi w calosci jest zasadne.

Uwagi Mieszkancow terendéw sasiednich — nazwiska wedlug spisu w uwadze wniesionej pismem z
dnia 07.06.2013 r. (data nadania 10.06.2013 r, data wplywu do urzedu 13.06.2013 r.)
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1) Odrzucenie uwagi w calosci nr 1 cyt” wskaznik terenéw biologicznie czynnyeh wynosil 30%
obecny projekr przewiduje zmniejszenie wskaznika do 15% czyli 100% mmniej — zgodnie z zapisami
obowigzujacego Studium Uwarunkowan 1 Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego Gminy
Oborniki Slaskie — zatacznik do uchwaly nr XXIV/187/12 z dnia 29.10.2012 r. strona 99 Tereny
Uslug — dla nowej zabudowy udzial powierzchni biologicznie czynnej wedlig ustalen planu
miejscowego a nowa zabudowa do trzech kondygnacji nadziemnych — projekt planu nie stoi w
sprzecznosci z zapisami studium w ktorym dopuszczono zarowno taka wysokos¢ a takze nie
uregulowano minimalnej powierzchni biologicznie czynnej dla terenu.

2) Odrzucenie uwagi w calosci nr 2 ¢yt ,, w poprzednim planie zapis dotvczqgey dachow okresial
budvnki o dachach dwuspadowych lub wielospadowych i wysokosci 12 m do kalenicy — zgodnie z
zapisami obowigzujacego Studium Uwarunkowan 1 Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego
nie ustalono maksymalnej wysokosci dla obiektow uslugowych a wysokosé ograniczono jedynie
iloscia kondygnacji nadziemnych — do trzech kondygnacji nadziemnych, ponadto nie ma regulacji
dotyczacej dachdéw i ich ksztaltu. Projekt zmiany reguluje wysokos¢ w § 14 ust. 2 pkt 3) — ilos¢
kondygnacji nadziemnych maksimum dwie, dachy o kacie nachylemia do 45 stopni w tym
jednospadowe, plaskie 1 lukowe. Obowigzuyja wymogi dla strefy K ochrony krajobrazu
kulturowego z zastrzezeniem, iz dopuszcza sie stosowanie nowoczesnych form architektonicznych
pod warunkiem zastosowania architektury o wysokich walorach estetycznych. Dodatkowo w
terenie wystepuja dachy plaskie wiec ograniczenie lokalizacji nowych obiektéw z dachem plaskim
Jest niezasadne.

3) Odrzucenie uwagi w calosci nr 3 cyt — nie wyraZamy zgodv na znaczne zwigkszenie
dotychezasowego natezenia obstugi konmumikacyjnej — plan miejscowy nie reguluje inzynierii ruchu
w zakresie mozliwosci ograniczenia natezenia obshugi komumnikacyjnej. Trudno orzec, jaka
intensywnoscig bedzie sie on charakteryzowal 1 czy faktycznie spowoduje odczuwalny wzrost
ucigzliwosci, m.in. ze wzgledu na kontekst urbanistyczny w jakim sie znajduje ( istniejacy market
z parkingiem oraz droga klasy G). Warto nadmieni¢, ze ograniczenie tonazu samochodow
ciezarowych przejezdzajacych przez tereny zabudowane nie lezg w kompetencji regulacji planu
miejscowego, przez co nie moga stanowié¢ jego ustalen ( zakazéw 1 nakazow). Uwaga do
odrzucenie w calosci

4) Odrzucenie uwagi w calosci nr 4 cyt — , nie wyrazamy zgody na zwiekszenie obecnie wysokiego
poziont ucigiliwosci halasu - Plan miejscowy nie ogranicza mozliwosci zastosowania imnych
srodkéw ograniczajacych emisje halasu np. ekrandw a w obrebie przedmiotowej zmiany MPZP nie
znajduja si¢ tereny podlegajace ochronie przed halasem.
Odrzucenie uwagi w calosci nr 5 ¢yt ,plan nie zostal skorvgowany o uwagi Gminnej Komisji
Urbanistvezno-Architektonicznej i jest sporzqdzony niedbale i niechlujnie — komisja urbanistyczno
architektoniczna jest glosem doradezym Burmistrza Obornik Slaskich. Plan zostal zaopiniowany
pozytywnie z uwagami a uwagi zasadne wniesione do projektu planu. Opinia w zakresie projektu
mpzp nie podlega wyloZzeniu do publicznego wgladu wobec powyzszego nie moze byd
przedmiotem uwagi zlozonej przez osoby fizyczne zapoznajace sie z projektem zmiany mpzp,
chyba Ze zostala uzyskana na podstawie ustawy o dostepie do informacji publicznej co w tym
przypadku nie nastapilo

h
—
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Lp

Data
wplywu
uwagi

Nazwisko i imieg,
nazwa jednostki
organizacyjnej i
adres zglaszajacego
uwagi

Tresc uwagi

Oznaczenie
nieruchomosci,
ktére] dotyczy
uwaga

Ustalenia
mpzp,
ktorej

dotyczy
uwaga

Rozsirzygniecie Burmistrza Obornik Slaskich w
sprawie rozpatrzenia uwag

Rozstrzygnigcie Rady Miejskiej w Obornikach
Slaskich w sprawie rozpatrzenia uwag

uwaga uwzgledniona

uwaga nieuwzgledniona

uwaga uwzgledniona

uwaga
nieuwzgledniona

Uwagi

27.05.2013

Marek Boho

Uwaga nr |

Zapisy mpzp nie spefniajg art.
T1usfawy prawo ochrony
Srodowiskowa

poprzez sformutowanie w § 11
rozdziat 3 projektu zmiany
mpzp w pkt 3 o brzmieniu:
zakaz wprowadzania
inwestycji mogacych
powodowac
ponadnormatywne obcigzenie
Srodowiska naturalnego poza
granicami dziatki do ktorej
inwestor posiada tytuf prawny
ktora zdaniem skfadajacego
uwage nie realizuje dyspozycji
konkretnej usfawy.

17014, 1702,
26/13 AM 19
Oborniki
Slaskie

Tereny
ustug

X

X

Uwaga nr I

razace naruszenie art. 15 ust.
2 pkt 3 ustawy o planowaniu i
Zagospodarowaniu
przestrzennym przez to ze §11
rozdzial 3 projektu zmiany
mpzp w pkt 3 o brzmieniu
,Zakaz wprowadzania
inwestycji mogacych
powodowac
ponadnormatywne obciazenie
Srodowiska naturalnego poza
granicami dziatki do ktorej
inwestor posiada tytuf prawny”

170/4, 1702,
26/13 AM 19
Oborniki
Slaskie

Tereny
usfug

X
w zakresie
wykreslenia
Z tekstu
sfowa
»haturalny”

X

w pozostafym
Zakresie

Uwaga nr Il

, [aZqce naruszenie prawa art.
72 ust 4 ustawy p.o.s. przez
to, ze stawiane przez fen
artykuf wymagania dotyczace
aktow planistycznych m.in.
planéw nie koresponduja z
opracowaniem
ekofizjograficznym. Projekt
zmiany mpzp dla dziatki 1U nie
zawiera wymagan stawianych
przez komentowane
opracowanie. Opracowanie
ekofizjograficzne sporzadzone
na potrzeby miejscowych
planbw zagospodarowania
przestrzennego Gminy
Oborniki Slaskie w roku 2003
nie zostalo ujete w projekcie
mpzp

170/4, 1702,
26113 AM 19
Oborniki
Slaskie

Tereny
usfug

Uwaga nr IV

Razace naruszenie art. 6
kodeksu postepowania
administracyjnego przez to ze
przy sporzadzaniu projektu
uchwaly mpzp dia
komentowanej dziatki organ
Gminy Oborniki Slaskie nie
dzialat na podstawie
przepisow prawa. W swym
dziataniu dla rozstrzygniecia
uwzgledniajacego interesy
Scisle okreslonego poadmiotu
organ Gminy podjal uchwalg
zmieniajaca mpzp czym
doprowadzit do zlamania
prawa o ochronie srodowiska
—art 6 ustawy.

17004, 17012,
26113 AM 19
Obormniki
Slaskie
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2 109.06.:2013

Wieslaw Burek -
Ustugi
Transportowe, ul.
Korzeniowski

Niniejszym wnosze o
odrzucenie projektu zmiany
mpzp przyjetego uchwalg

go
45, 55-120 Oborniki
Slaskie

Rady Migjskiej nr XIX/151/12 2
dnia 4 kwietnia 2012 -
dotyezacej zmiany mpzp
miasta Oborniki Slaskie dla
dzialki oznaczonej w studium
1U ze wzgledu na nierowne
traktowanie adresatow prawa
migjscowego tj miejscowego
planu zagospodarowania
przestrzennego podjetego
uchwatg nr 150/XXXV/258/05
Rady Miejskiej w Obornikach
Slaskich z dnia 7 lipca 2005 1.
w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania
przestrzennego miasta
obomiki slaskie w kontekscie
projektu zmiany mpzp dla
dziatki 1U

170/4, 17012,

26/13 AM 19
Oborniki
Slaskie

Tereny
ustug

3 |07.06.2013

Savi Inwestycje
Sp.z. 0.0, ul.
Wolowska 2, 55-
120 Oborniki
Slaskie

Niniejszym wnoszg o
odrzucenie projektu zmiany
mpzp przyjetego uchwatq
Rady Miejskiej nr XIX/151/12 z
dnia 4 kwietnia 2012 r.
dotyczacej zmiany mpzp
miasta Obomiki Slaskie dla
dziatki oznaczonej w studium
1U ze wzgledu na nierowne
traktowanie adresatow prawa
miejscowego 1 miejscowego
planu zagospodarowania
przestrzennego podjetego
uchwalg nr 150/XXXV/258/05
Rady Miejskiej w Obomikach
Slaskich z dnia 7 lipca 2005 1.
w sprawie migjscowego planu
zagospodarowania
przestizennego miasta
obomiki Slaskie w kontekscie
projektu zmiany mpzp dla
dziatki 1U -

170/4, 1702,
26113 AM 19
Oborniki
Slaskie

Tereny
ustug

4 107.06.2013

Uwagi Mieszkancow
terenow sasiednich

Uwaga 1

wskaznik terenow biologicznie
czynnych wynosit 30% obecny
projekt przewiduje
zmnigjszenie wskaznika do
15% czyli 100% mniej

170/4, 1702,
26113 AM 19
Oborniki
Slaskie

Tereny
ustug
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Uwaga 2 170/4, 17012, | Tereny
26113AM 19 |ushug X X
w poprzednim planie zapis Obomiki

dotyezacy dachow okresfal | Slaskie
budynki o dachach
dwuspadowych lub
wielospadowych i wysokosci
12 m do kalenicy

Uwaga 3 17014, 17002,

26113 AM 19 x x
nie wyrazamy zgody na Oborniki
znaczne zwickszenie Slaskie

dotyehczasowege nalezenia
obstugi komunikacyjnej

Uwaga 4 170/4, 17072,

26113 AM 19 X X
JNie wyrazamy zgody na Oborniki
zwiekszenie obecnie Slaskie

wysokiego poziomu
ucigzliwosci hafasu

Uwaga 5 17014, 17002,

26113 AM 19 X X
Jplan nie zostal skorygowany o | Obomiki
uwagi Gminnej Komisji Slaskie

Urbanistyczno-
Architektonicznej i jest
sporzadzony niedbale i
niechlujnie
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Zatacznik Nr 3 do uchwaty Nr XXXV1/302/13Rady Miejskiej
w Obornikach Slaskich z dnia 26 wrzesnia 2013 r.

Rozstrzygniecie
o sposobie realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej,
ktore nalezg do zadan wlasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania,
zgodnie z przepisami o finansach publicznych

Zgodnie z art. 20 ust 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (j.t. Dz. U. z 2012 r., poz. 647 ze zm.) Rada Miejska w Obornikach Slaskich
stwierdza, ze:

§1
Zgodnie z ustaleniami planu zawartymi w tresci uchwaty nie przewiduje sie dodatkowych realizacji
inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej nalezgcych do zadan wtasnych gminy — dziatka jest
uzbrojona w infrastrukture techniczna.
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