DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

Wroctaw, dnia 17 lutego 2012 r. Elektronicznie podpisany przez:

Agnieszka Augustynowicz
Poz. 691

. WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 636/11
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 23 listopada 2011 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu

w skladzie nastgpujacym:
Przewodniczacy: Sedzia WSA Olga Biatek
Sedziowie: Sedzia NSA Halina Kremis
Sedzia NSA Andrzej Wawrzyniak (spr.)
Protokolant Anna Bilous

po rozpoznaniu w Wyadziale 11 na rozprawie w dniu 23 listopada 2011 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwal¢ Rady Gminy Klodzko

z dnia 29 kwietnia 2011 r. nr 67/V1/2011

w przedmiocie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Ktodzko
we wsi Jaszkowa Dolna oraz Jaszkowa Gdrna

I. stwierdza niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaly w calos$ci;
I1. stwierdza, ze zaskarzona uchwala nie podlega wykonaniu.

Uzasadnienie

W dniu 29 kwietnia 2011 r. Rada Gminy Ktodzko podjeta uchwate nr 67/V1/2011 w sprawie uchwalenia
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Klodzko we wsi Jaszkowa Dolna oraz
Jaszkowa Gorna.

Skarge na powyzsza uchwal¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu ztozyl organ
nadzoru — Wojewoda Dolnoslaski.

Powotujac sig na art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t. jedn. Dz. U.
22001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) Wojewoda Dolnoslaski wniost o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzo-
nej uchwaty.

W uzasadnieniu skargi organ nadzoru wskazat, ze w rozdziale 2 uchwaty, dotyczacym ustalen ogoélnych
dla calego obszaru objgtego planem, w § 7 ust. 4 postanowiono, iz: ,,Ustala si¢ ochrong zaewidencjonowanego
stanowiska archeologicznego (nr 9) wystepujacego na obszarze objetym planem, ktorego lokalizacje pokazano
na rysunku planu”.

Moca § 7 ust. 5 uchwaty ustalona zostata strefa ,,OW” obserwacji archeologicznej, tozsama z granicami
opracowania planu, w obrgbie ktorej wszelkie inwestycje zwiazane z pracami ziemnymi realizowane sa zgod-
nie z przepisami odrebnymi i szczegdlnymi oraz po uzgodnieniu z wlasciwymi terenowo stuzbami ochrony
archeologicznej.
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W § 7 ust. 6 uchwaty postanowiono natomiast, iz: ,,Na terenie strefy, o ktorej mowa w ust. 4, ustala si¢
obowiazek realizacji ww. inwestycji pod nadzorem archeologicznym, prowadzonym przez uprawnionego ar-
cheologa po uzyskaniu stosownego pozwolenia:

1) przed wydaniem pozwolenia na budowg;
2) przed realizacja inwestycji nie wymagajacej pozwolenia na budowe, tj. przed uzyskaniem zaswiadczenia
potwierdzajacego akceptacjg przyjecia zgloszenia wykonywania robot budowlanych".

W § 15 pkt 4 uchwaty, dokonujac ustalen dla terendow oznaczonych na rysunku planu symbolami 01MW -
03MW okreslono, iz: ,,dla terenow 01MW i1 02MW ustala si¢ obowiazek uzgadniania z Wojewo6dzkim Kon-
serwatorem Zabytkow wszelkich zamierzen inwestycyjnych, co do koniecznosci prowadzenia ich pod nadzo-
rem archeologiczno-konserwatorskim i za pozwoleniem na prace archeologiczne”.

W ocenie organu nadzoru, zapis § 7 ust. 5 uchwaly we fragmencie: ,,po uzyskaniu z wlasciwymi terenowo
stuzbami ochrony archeologicznej” oraz postanowienia wynikajace z § 7 ust. 51 § 15 pkt 4 uchwaty wykraczaja
poza przyznana radzie gminy kompetencje do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzen-
nego zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspotczesnej, w tym okreslenia
nakazow i zakazow, obowiazujacych w strefie ochrony konserwatorskiej wyznaczonej w planie. W mysl bo-
wiem art. 7 ust. 4 i art. 19 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
(Dz. U. Nr 162, poz. 1568 z p6zn. zm.), jedna z form ochrony zabytkow sa ustalenia ochrony w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego. W planie ustala si¢, w zaleznosci od potrzeb, strefy ochrony konser-
watorskiej obejmujace obszary, na ktorych obowiazuja okre$lone ustaleniami planu ograniczenia, zakazy
i nakazy, majace na celu ochrong znajdujacych si¢ na tym obszarze zabytkow. Kompetencja ta Scisle korespon-
duje z art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w mysl ktorego w planie
uwzglednia si¢ obowiazkowo zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspot-
czesnej. Wskazano przy tym, ze kwestia obowiazku przeprowadzenia badan archeologicznych uregulowana
zostata w art. 31 ustawy 0 ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami. Wedle art. 31 ust. 1a pkt 2) tejze ustawy,
osoba fizyczna lub jednostka organizacyjna, ktéra zamierza realizowac roboty ziemne lub dokonaé¢ zmiany
charakteru dotychczasowej dziatalnos$ci na terenie, na ktérym znajduja si¢ zabytki archeologiczne, co doprowa-
dzi¢ moze do przeksztatcenia lub zniszczenia zabytku archeologicznego, jest obowiazana, z zastrzezeniem
art. 82a ust. 1, pokry¢ koszty badan archeologicznych oraz ich dokumentacji, jezeli przeprowadzenie tych ba-
dan jest niezbedne w celu ochrony tych zabytkow. Zgodnie za$ z art. 31 ust. 2, zakres i rodzaj niezbednych
badan archeologicznych, o ktérych mowa w ust. 1a, ustala wojewoddzki konserwator zabytkow w drodze decy-
zji, wylacznie w takim zakresie, w jakim roboty budowlane albo roboty ziemne lub zmiana charakteru dotych-
czasowej dziatalnosci na terenie, na ktorym znajduja sig zabytki archeologiczne, zniszcza lub uszkodza zabytek
archeologiczny. Z powyzszego wynika wigc, ze obowiazek przeprowadzenia prac archeologicznych istnieje
tylko o tyle, o ile wystepuje ryzyko przeksztatcenia lub zniszczenia zabytku archeologicznego i 0 ile przepro-
wadzenie badan jest niezbedne w celu ochrony zabytkoéw. Jednoczesnie organ nadzoru podkreslil, ze zapisy art.
36 ust. 1 ustawy 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami wprost wskazuja sytuacje, w ktorych niezbedne
jest uzyskanie pozwolenia konserwatorskiego. Z niniejszego wynika, Zze na etapie postepowania o wydanie
pozwolenia na budowe (rozbiorke) wlasciwy organ administracji architektoniczno-budowlanej moze domagaé
si¢ od inwestora przedstawienia zgody wlasciwego organu ochrony zabytkow tylko co do obiektéw objetych
nadzorem konserwatorskim w rozumieniu wyzej wymienionej ustawy.

W opinii Wojewody, wskazane upowaznienia zakreslaja kompetencje do okreslenia w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego szczegolnych zasad, na jakich poszczegolne zabytki, zaleznie od indywidu-
alnych uwarunkowan, moga by¢ chronione. Kompetencja ta nie oznacza jednak peinej dowolnosci i musi by¢
wyktadana przez pryzmat obowiazujacego prawa. W $wietle bowiem art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy pu-
blicznej dziataja w granicach i na podstawie prawa, co tez oznacza ze kazde dzialanie organu wladzy, w tym
takze Rady Gminy w Ktodzku, musi mie¢ oparcie w obowiazujacym prawie.

Dalej organ nadzoru podkreslit, ze wszelkie kompetencje i formy dziatania organéw nadzoru konserwator-
skiego w zakresie wspotdziatania z organami administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlane-
go przy wydawaniu decyzji w zakresie pozwolen na budowg, rozbiorke oraz zglaszaniu wykonywania robot
budowlanych zostaly juz okreslone przez ustawodawce. Rada gminy nie ma natomiast zadnych kompetencji
do modyfikowania zakresu wspotdziatania organdw w postgpowaniu administracyjnym przy wydawaniu decy-
zji administracyjnych. W tym kontekscie za niedopuszczalne organ nadzoru uznat zobowiazywanie i naktada-
nie zadan w drodze uchwaty rady gminy, z jednej strony, na organ administracji publicznej w zakresie koniecz-
nosci uzgadniania czy tez wydawania pozwolen konserwatorskich, w zakresie podejmowanych dziatan przy
zabytku. Ilekro¢ bowiem ustawodawca chce wprowadzi¢ wymdg uzyskania uzgodnienia lub pozwolenia kon-
serwatorskiego wprost o tym stanowi w ustawie. Z drugiej strony, brak jest réwniez podstaw prawnych
do naktadania na uczestnikow procesu budowlanego obowiazku uzyskania uzgodnienia czy tez pozwolenia
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konserwatorskiego zwiagzanego z zabytkiem znajdujacym w si¢ w obszarze strefy ochrony konserwatorskiej
oraz strefy ochrony zabytkéw archeologicznych w sytuacjach, ktére wykraczaja poza zakres przedmiotowy
wskazany w ustawie.

Reasumujac, w ocenie organu nadzoru wszelkie zapisy planu odnoszace si¢ do postgpowania administra-
cyjnego w zakresie wspotdziatania organéw, w zalezno$ci od sytuacji, mozna potraktowac jako niezgodne
z prawem powtorzenie ustawowe lub modyfikacje, jezeli uregulowanie takie wynika wprost z ustawy. Nato-
miast, jezeli ustawodawca nie przewidzial w ogole wymogu uzgodnienia organu nadzoru konserwatorskiego,
czy wymogu uzyskania pozwolenia konserwatorskiego, arada gminy w drodze uchwaty taki obowiazek
na organ nadzoru konserwatorskiego natozyta, to jest to przekroczenie kompetencji przez organ stanowiacy.

W dalszej czgsci Wojewoda podkreslil, ze moca § 9 przedmiotowej uchwaly organ stanowiacy gminy do-
konujac ustalen dla catego obszaru objetego planem okreslit nastgpujace warunki scalania i podziatu nierucho-
mosci:

,»1. Na calym obszarze objetym planem dopuszcza si¢ scalanie i podziat nieruchomosci pod warunkiem za-
chowania przepisoéw szczegolnych, z zastrzezeniem zapiséw zawartych w Rozdziale 3, Ustalenia szczegotowe.

2. Proponowane linie wewngtrznego podziatu terenéw nie sa liniami obowiazujacymi.

3. Dopuszcza si¢ wydzielanie nowych granic dziatek dla obiektéw infrastruktury techniczne;.

4. Dopuszcza si¢ dokonywanie scalen gruntdéw pod warunkiem, ze nie bedzie to kolidowato z innymi usta-
leniami planu i regulacjami okreslonymi w przepisach odrgbnych.

5. Nie zezwala si¢ na realizacjg¢ jednej inwestycji na wigcej niz jednej dziatce, w tym celu nalezy przed
wystapieniem o pozwolenie na budowe dokona¢ scalenia nieruchomosci.

6. Ustala si¢ minimalng powierzchni¢ dziatki:

1) dla terendow zabudowy zagrodowej — 2500 m? z tolerancja 10%;
2) dla terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wolnostojacej — 1000 m? z tolerancja 10%;
3) dla terenow zabudowy ustugowej — 250 m? z tolerancja 10%;
4) dla terenow agroturystyki — 3000 m? .
7. Ustala si¢ minimalna szeroko$¢ frontu dziatki:
1) dla terenow zabudowy zagrodowej — 30 m;
2) dla terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wolno stojacej — 25 m.

8. Dopuszcza si¢ wtorne podzialy dziatek majace na celu poprawe warunkoéw zamieszkania i funkcjonal-
nosci istniejacej zabudowy oraz wydzielenie odrebnej dziatki budowlanej, jesli zostana zachowane parametry
okreslone w ust. 1 i 2 oraz w Rozdziale 3.

9. Dla pojedynczych dziatek, wydzielonych geodezyjnie przed uchwaleniem niniejszego planu,
a znajdujacych si¢ na terenach oznaczonych symbolem MN dopuszcza si¢ zmniejszenie minimalnej po-
wierzchni, pod warunkiem zachowania zgodnosci z przepisami odrgbnymi i szczegdlnymi”.

Majac na wzgledzie powyzsze organ wskazal, ze zgodnie zart. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym - w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo szczegétowe zasady
i warunki scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem miejscowym. Dodatkowo w zalezno$ci od po-
trzeb w miejscowym planie reguluje si¢ granice obszarow wymagajacych przeprowadzenia scalen i podziatow
nieruchomosci (art. 15 ust. 3 pkt 1 powotanej ustawy). Z kolei stosownie do dyspozycji normy prawnej ujetej
w § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), ustalajacej wymogi
dotyczace stosowania standardow przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu miejscowego — ustalenia
dotyczace szczegdlowych zasad i warunkéw scalania i podziatu nieruchomosci powinny zawiera¢ okreslenie
parametréw dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci, w szczegdlnosci minimalnych
lub maksymalnych szerokosci frontow dziatek, ich powierzchni oraz okreslenie kata potozenia granic dziatek
w stosunku do pasa drogowego. Podkreslono zatem, ze regulujac okreslone w art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, elementy planu, rada gminy powinna okresli¢ wszystkie
kwestie, 0 ktorych mowa w § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Tymczasem — jak dalej podkreslit Wojewoda — w § 9 uchwaly Rady Gminy Ktodzko nr 67/V1/2011 nie
okreslono dla terenow objetych przedmiotowym planem kata potozenia granic dziatek w stosunku do pasa dro-
gowego. Zdaniem organu nadzoru brak parametrow wynikajacych z § 4 pkt 8 cytowanego rozporzadzenia Mi-
nistra Infrastruktury stanowi nie tylko zaniechanie uregulowania w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego wszystkich obligatoryjnych kwestii, ale takze ma istotne znaczenie dla prawidlowego funkcjo-
nowania procedury scalenia i podziatu. Ustalone bowiem w planie szczegétowe zasady i warunki scalania
i podzialu stanowia nastgpnie podstawg do przeprowadzenia scalenia i podziatu nieruchomosci na podstawie
art. 101 i nastepnych ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami. Bez uszczegdtowionych natomiast planem zasad
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i warunkow scalania ipodzialu nie jest wogdle mozliwe przeprowadzenie omawianej procedury.
W konsekwencji organ nadzoru uznal, ze skoro zaskarzona uchwata nie zawiera obligatoryjnego elementu,
jakim sa zasady scalania i podzialu nieruchomosci, a nadto Rada nie wykazala w jego tresci, aby na terenie
objetym ustaleniami planu zachodzily okolicznos$ci faktyczne uprawniajace do odstapienia od obowiazku za-
warcia w planie tych zasad i warunkéw, to naruszone zostaly zasady sporzadzania planu zagospodarowania
przestrzennego. Zgodnie natomiast z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania,
a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwatly rady gminy w catosci
lub czg$ci. Tym samym — zdaniem Wojewody — zasadny jest wniosek o stwierdzenie niewaznosci przedmio-
towej uchwaly w catosci z powodu istotnego naruszenia art. 15 ust. 1i ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz art. 102 ust. 1i ust. 2 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami w zwiazku zart. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym.

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy Klodzko uznata zarzuty podniesione w skardze za zasadne
i o$wiadczyla, ze w celu wyeliminowania przedstawionych nieprawidtowosci rozpocznie postgpowanie zmie-
rzajace do zmiany — zgodnie z przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — przed-
miotowej uchwaty.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Wyjasniajac przestanki podjetego rozstrzygnigcia, na wstepie nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 1 § 1
i § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo 0 ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269
z pézn. zm.), sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci m.in. poprzez kontrolg dziatalnosci ad-
ministracji publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem (jezeli ustawy nie stanowia inaczej).

W granicach tak okreslonych kompetencji, Wojewodzki Sad Administracyjny w toku podjetych czynnosci
rozpoznawczych ocenia prawidlowo$¢ zastosowania w postgpowaniu administracyjnym przepisOw obowiazu-
jacego prawa materialnego i procesowego oraz trafnos¢ ich wyktadni.

Wykonywana przez sady administracyjne kontrola administracji publicznej obejmuje réwniez orzekanie
w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organow jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych orga-
néw administracji rzadowej oraz na akty organow jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwiazkow, inne niz
wyzej wskazane, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej (art. 3§ 1w zwiazku z § 2
pkt 5i 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi — Dz. U.
Nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm.).

Po mysli art. 147 § 1 powyzszej ustawy, Sad uwzgledniajac skarge na uchwatg lub akt, o ktérych mowa
wart. 3§ 2 pkt 51 6, stwierdza niewaznos$¢ tej uchwaly lub aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zo-
staly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczeg6lny wytacza stwierdzenie ich niewaznosci.

W rozpoznawanej sprawie ze wzgledu na przedmiot zaskarzenia, ktorym jest uchwata w sprawie miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego, Sad uwzgledni¢ musiat rowniez regulacj¢ szczegdlng zawarta
w art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80,
poz. 717 z pdzn. zm.), zgodnie z ktora niewazno$¢ aktu powoduje rowniez naruszanie zasad sporzadzania planu
miejscowego lub istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym
zakresie.

Zwazy¢ nadto nalezy, ze zgodnie z przepisem art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (t. jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.), uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sa niewazne. O niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia w cato$ci lub w czeSci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90. Z kolei przepis art. 93 ust. 1 powotywanej ustawy stanowi, ze po uptywie terminu wskazanego
w art. 91 ust. 1 organ nadzoru nie moze we wiasnym zakresie stwierdzi¢ niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia
organu gminy. W tym przypadku organ nadzoru moze zaskarzy¢ uchwalg lub zarzadzenie do sadu administra-
cyjnego.

Z takim wia$nie przypadkiem mieli$my do czynienia w rozpatrywanej sprawie.

W sprawie tej Wojewoda Dolnoslaski wniost o stwierdzenie niewaznosci uchwaty Rady Gminy Ktodzko
z dnia 29 kwietnia 2011 r. nr 67/V1/2011 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego gminy Ktodzko we wsi Jaszkowa Dolna oraz Jaszkowa Goérna, zarzucajac brak okreslenia kata po-
tozenia dziatek w stosunku do pasa drogowego, stanowigcego — W my$l art. 15 ust. 11 ust. 2 pkt 8 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania prze-
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strzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) — obligatoryjny element zasad scalania i podziatu nieruchomosci, a takze
umieszczenie w niniejszym akcie kwestii dotyczacych prowadzenia inwestycji pod nadzorem archeologicznym
oraz obowiazku uzgodnienia z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow zamierzen inwestycyjnych.

Dokonujac oceny zgodno$ci z prawem zaskarzonej uchwaly w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy,
ze zgodnie z przepisem art. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zwanej dalej u.p.z.p.,
ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzen-
nego nalezy do zadan wlasnych gminy. Powyzsza regulacja normatywna stanowi wigc wyraz samodzielno$ci
wladztwa planistycznego gminy, a zatem statuuje, ze to rada gminy jest organem ustawowo odpowiedzialnym
za uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. ZaznaczyC przy tym jednak trzeba,
ze rada gmina w zakresie posiadanej samodzielno$ci winna przestrzega¢ okreslonych w powyzszej ustawie
zasad planowania oraz okreslonej ustawa procedury planistycznej. Jak bowiem wyjasnit Wojewodzki Sad Ad-
ministracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 20 marca 2008 r. (sygn. akt 1ISA/Kr 31/08), podzielonym przez
tutejszy Sad — ,,ustalenia planu miejscowego, mimo, ze odnosza si¢ do abstrakcyjnego adresata, reguluja status
prawny konkretnych nieruchomos$ci potozonych na obszarze planu. Skutki prawne uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego sa znaczace zaréwno dla gminy, jak i wtascicieli nieruchomos$ci
I inwestorow””.

Majac zatem na wzgledzie potrzebe zapewnienia zgodnos$ci z prawem miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego ustawodawca wprowadzit w art. 28 ust. 1 u.p.z.p. sankcje zwiazane z naruszeniem zasad,
istotnym naruszeniem trybu sporzadzania studium lub planu miejscowego, a takze naruszeniem wilasciwosci
organdéw w tym zakresie. Zgodnie bowiem z powyzsza regulacja normatywna naruszenie zasad sporzadzania
studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci
organow w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub czgsci.

W § 9, dotyczacym warunkéw scalania i podzialu nieruchomosci, przedmiotowej uchwaly Rada Gminy
Ktodzko postanowita:

,»1. Na calym obszarze objetym planem dopuszcza si¢ scalanie i podziatl nieruchomosci pod warunkiem
zachowania przepiséw szczegolnych, z zastrzezeniem zapisow zawartych w Rozdziale 3, Ustalenia szczegotowe.

2. Proponowane linie wewnetrznego podziatu terenéw nie sa liniami obowiazujacymi.

3. Dopuszcza si¢ wydzielanie nowych granic dziatek dla obiektéw infrastruktury techniczne;.

4. Dopuszcza sie¢ dokonywanie scalen gruntéw pod warunkiem, ze nie bedzie to kolidowato z innymi usta-
leniami planu i regulacjami okreslonymi w przepisach odrebnych.

5. Nie zezwala si¢ na realizacjg jednej inwestycji na wigcej niz jednej dzialce, w tym celu nalezy przed
wystapieniem o pozwolenie na budowe dokona¢ scalenia nieruchomosci.

6. Ustala si¢ minimalng powierzchni¢ dziatki:

1) dla terenow zabudowy zagrodowej — 2500 m? z tolerancja 10%;
2) dla terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wolno stojacej — 1000 m? z tolerancja 10%;
3) dla terenow zabudowy ustugowej — 250 m? z tolerancja 10%;
4) dla terenow agroturystyki — 3000 m? .
7. Ustala si¢ minimalng szeroko$¢ frontu dziatki:
1) dla terenow zabudowy zagrodowej — 30 m;
2) dla terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wolno stojacej — 25 m.

8. Dopuszcza sig¢ wtdrne podziaty dziatek majace na celu poprawg warunkoéw zamieszkania i funkcjonal-
nosci istniejacej zabudowy oraz wydzielenie odregbnej dziatki budowlanej, jesli zostana zachowane parametry
okreslone w ust. 1 i 2 oraz w Rozdziale 3.

9. Dla pojedynczych dziatek, wydzielonych geodezyjnie przed uchwaleniem niniejszego planu,
a znajdujacych si¢ na terenach oznaczonych symbolem MN dopuszcza si¢ zmniejszenie minimalnej po-
wierzchni, pod warunkiem zachowania zgodnosci z przepisami odrgbnymi i szczegdlnymi”.

W ocenie Sadu przytoczone wyzej przepisy zaskarzonej uchwaly nie zawieraja szczegdtowych zasad
i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p., w planie miejscowym okresla si¢ m.in. obowiazkowo szczegdtowe
zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomos$ci objetych planem miejscowym.

W § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego za-
kresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, okreslajacym wymogi dotyczace stoso-
wania standardéw przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu miejscowego, wskazano, ze ustalenia doty-
czace szczegolowych zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomos$ci powinny zawiera¢ okre$lenie para-
metrow dzialek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci, w szczego6lnosci minimalnych lub
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maksymalnych szerokosci frontéw dzialek, ich powierzchni oraz okreSlenie kata polozenia granic dziatek
w stosunku do pasa drogowego.

Ustalajac zatem szczegdtowe zasady scalania i podzialu nieruchomosci Rada winna byta wskaza¢ parame-
try dziatek uzyskiwanych w wyniku scalenia i podzialu nieruchomosci, przy czym minimum tych parametrow,
ktore plan powinien zawiera¢ okreslono w § 4 pkt 8 rozporzadzenia. Jezeli bowiem w planie przewiduje si¢
zawarcie ustalen wymienionych w art. 15 ust. 2 u.p.z.p., to powinny one odpowiada¢ réwniez szczegdtowym
wymogom okre$lonym nie tylko w tym przepisie, ale i w przepisach wykonawczego rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego (por. wyrok NSA z dnia 1 grudnia 2010 r., sygn. akt II OSK 1922/10). Uzycie przez
prawodawceg okreslenia ,,w szczegdlnosci” oznacza, ze wsrdd ewentualnie innych parametréw, plan musi okre-
$la¢ przynajmniej te trzy wskazane w rozporzadzeniu. Tym samym nie mozna uznaé, ze wypeliony zostat
obowiazek uregulowania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego szczegoétowych zasad i wa-
runkow scalania i podzialu, w sytuacji gdy rada nie ustali nawet minimum parametrow, o ktorych mowa
w cytowanym przepisie. W $wietle bowiem jednoznacznej delegacji zawartej w art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p.,
plan powinien zawiera¢ wskazane wyzej parametry, a ich brak powoduje naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 19 listopada 2008 r., sygn. akt 1l SA/GI 602/08 oraz WSA
we Wroctawiu z dnia 17 maja 2010 r., sygn. akt Il SA/Wr 510/09).

Przyjete w przedmiotowej uchwale regulacje dotyczace warunkow scalania i podziatu nieruchomosci nie
wypelniaja dyspozycji zawartej w § 4 pkt 8 cytowanego rozporzadzenia. Jakkolwiek Rada Gminy w Klodzku
okreslita w niniejszym akcie minimalng powierzchnig dzialek oraz minimalna szeroko$¢ frontu dziatki, to jed-
nak zaniechata juz okre$lenia kata potozenia granic dzialek w stosunku do pasa drogowego. Oznacza to,
ze W realiach rozpoznawanej sprawy wlasciwy organ nie okreslit minimalnych parametrow, jakie winien za-
wiera¢ plan miejscowy, czym naruszyt delegacje zawarta w art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p., aw konsekwencji
uchybit zasadom sporzadzania planu miejscowego. W niniejszej sprawie nie wykazano rowniez, aby na terenie
objetym ustaleniami planu zachodzity okolicznosci faktyczne uprawniajace Rade do odstapienia od obowiazku
zawarcia w planie tych zasad i warunkow. Wrecz przeciwnie, Rada sama zdecydowata o koniecznosci uregu-
lowania tej materii w uchwale, 0 czym $wiadczy wprowadzenie § 9. Zgodzi¢ si¢ takze nalezy z Wojewoda, ze
bez uszczegdtowionych planem zasad i warunkow scalania i podziatu nie jest w ogdle mozliwe przeprowadze-
nie tej procedury.

Skoro zatem zaskarzona uchwala nie zawiera obligatoryjnego elementu, jakim sa zasady scalania
i podziatéw nieruchomosci, to zaistnialy podstawy do zastosowania w niniejszej sprawie art. 28 w.p.z.p. Juz
tylko pominigcie tego obligatoryjnego elementu planu oznacza, ze w pozostatym zakresie plan, dotknigty bra-
kami, nie moze funkcjonowac i stanowi dostateczna podstawe do uniewaznienia uchwaty w catosci.

Kontrola sadowa potwierdzila takze zasadno$¢ twierdzen Wojewody dotyczacych umieszczenia
w zaskarzonym planie kwestii unormowanych przez ustawodawce w zakresie zasad ochrony dziedzictwa kultu-
rowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesne;j.

W § 7 ust. 4 kwestionowanej uchwaly postanowiono, ze: ,,Ustala si¢ ochrong zewidencjonowanego stano-
wiska archeologicznego (nr 9) wystepujacego na obszarze objgtym planem, ktorego lokalizacje pokazano na
rysunku planu”.

Z kolei w § 7 ust. 5 uchwaty zawarto regulacje o tresci: ,,Ustala si¢ strefe obserwacji archeologicznej OW,
tozsama z granicami opracowania planu, w obregbie ktorej wszelkie inwestycje zwiazane z pracami ziemnymi
realizowane sg zgodnie z przepisami odrgbnymi i szczegdélnymi oraz po uzgodnieniu z wtasciwymi terenowo
stuzbami ochrony archeologicznej”.

W § 7 ust. 6 uchwalono: ,\Na terenie strefy, o ktorej mowa w ust. 4, ustala sie obowiazek realizacji ww.
inwestycji pod nadzorem archeologicznym, prowadzonym przez uprawnionego archeologa po uzyskaniu sto-
sownego pozwolenia: 1) przed wydaniem pozwolenia na budowg; 2) przed realizacja inwestycji nie wymagaja-
cej pozwolenia na budowe, tj. przed uzyskaniem za$wiadczenia potwierdzajacego akceptacjg przyjecia zglo-
szenia wykonywania robot budowlanych”.

Natomiast w § 15 pkt 4 zaskarzonej uchwatly postanowiono, ze: ,,dla terenow 01MW 1 02MW ustala sig
obowiazek uzgadniania z Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkéw wszelkich zamierzen inwestycyjnych,
co do koniecznos$ci prowadzenia ich pod nadzorem archeologiczno-konserwatorskim i za pozwoleniem na pra-
ce archeologiczne”.

Powyzsze zapisy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego znajduja swoje uzasadnienie
w brzmieniu art. 1ust. 2 pkt 4 u.p.z.p., ktéry nakazuje w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwzglednia¢ wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspotczesnej. Zgod-
nie nadto z art. 15 ust. 2 pkt 4 tej ustawy, w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo zasady ochrony dzie-
dzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej. Stosownie natomiast do § 4 pkt 4 rozporza-
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dzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, ustalenia dotyczace zasad ochrony dziedzictwa kulturowego
i zabytkow oraz dobr kultury wspolczesnej powinny zawiera¢ okreslenie obiektow i terendw chronionych usta-
leniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w tym okreslenie nakazow, zakazoéw, dopusz-
czen i ograniczen w zagospodarowaniu terendow.

Wypada takze nadmieni¢, ze w stanowieniu aktow prawa miejscowego organy samorzadu terytorialnego
zwigzane sa ramami stworzonymi przez ustawy. Akty powyzsze bedace aktami o charakterze podstawowym,
sa stanowione na podstawie upowaznien ustawowych i nie moga wykracza¢ poza jakiekolwiek unormowania
ustawowe, czyni¢ wyjatkow od ogolnie przyjetych rozwiazan ustawowych, a takze powtarza¢ kwestii uregulo-
wanych w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. W doktrynie wystepuje przekonanie, ze prawo miejsco-
we ma charakter wytacznie wykonawczy w stosunku do ustaw. W Konstytucji RP prozno bowiem szuka¢ dele-
gacji prawotworczych dla organow samorzadowych. A zatem trafna jest teza, ze samorzad terytorialny nie po-
siada pozycji autonomicznej, lecz jest jedynie forma zdecentralizowanej administracji (por. W. Kisiel, Ustrgj
samorzadu terytorialnego w Polsce, Warszawa 2003, s. 84). Decentralizacja procesu tworzenia przepisow wy-
konawczych do ustaw, w postaci prawa miejscowego, zaktada co prawda zr6znicowanie ich tresci, ale to zr6z-
nicowanie moze siggna¢ do granic wyznaczonych przez prawo (por. D. Dabek, Prawo miejscowe, Warszawa
2007, s. 259).

Tymczasem w rozpoznawanej sprawie Rada Gminy Ktodzko wykroczyta poza przyznana jej kompetencje
w zakresie ustalania zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesne;j.
W $wietle bowiem przywolanych regulacji ustawowych oraz przepisu wykonawczego rada gminy, jezeli za-
chodza okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace objeciem planem tejze kwestii, zobligowana jest do okreSlenia
obiektéw 1 terendw chronionych ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w tym
okreslenia nakazéw, zakazéw, dopuszczen iograniczen W zagospodarowaniu terendw. Jednakze normujac
te materi¢ winna mie¢ na wzgledzie takze to, ze — zgodnie z zasada praworzadnosci i legalnos$ci — nie moze
wykracza¢ poza jakiekolwiek unormowania ustawowe, czyni¢ wyjatkéw od ogolnie przyjetych rozwiazan
ustawowych, a takze powtarza¢ kwestii uregulowanych w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych.

Podkresli¢ zatem nalezy, ze zakres kompetencji organu nadzoru konserwatorskiego oraz wymogi, ktore
powinien spetni¢ inwestor prowadzacy roboty budowlane przy zabytku lub tez w otoczeniu zabytku, szczego-
towo okreslone zostaty w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (art. 2 ust. 2 pkt 3 oraz art. 39) jak
tez w ustawie 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami — zwlaszcza w art. 36 tego aktu. Nie ulega wiec
watpliwosci, ze przedmiotowa materia kompleksowo uregulowana zostata w przepisach rangi ustawowej za-
rowno co do koniecznosci uzyskania przez inwestora zgody organu nadzoru konserwatorskiego na podejmo-
wania okre$lonych dziatan inwestycyjnych w odpowiedniej formie, jak tez co do obowiazku wspoétdziatania
organdéw w procesie budowlanym.

W tym konteks$cie za niedopuszczalne nalezy uzna¢ wprowadzanie w zaskarzonym akcie prawa miejsco-
wego wymogu uzgadniania wszelkich inwestycji zwiazanych z pracami ziemnymi z wlasciwymi terenowo
stuzbami ochrony archeologicznej, koniecznosci uzyskania stosownego pozwolenia dla realizacji inwestycji
zwiazanej z pracami ziemnymi w strefie ochrony zaewidencjonowanego stanowiska archeologicznego, a takze
ustanowienia w § 15 pkt 4 obowiazku uzgadniania z Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow wszelkich za-
mierzen inwestycyjnych dla terenow 01MW 1 02MW. Oczywiscie za jedna z form ochrony zabytku uznaje si¢
ustalenie ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, jednakze podkres§li¢ nalezy,
ze ochrona taka musi by¢ spdjna z regulacja ustawowa, a ponadto winna mie¢ uzasadnienie w przepisach upo-
wazniajacych do jej podjecia. Cytowane zapisy sa nie tylko niezgodna z prawem modyfikacja postanowien
ustawowych, ale takze w sposdb nieuzasadniony rozszerzaja kompetencje Wojewodzkiego Konserwatora Za-
bytkéw. Stusznie wigc Wojewoda podnidst, ze wskazane regulacje uchwaty wykraczaja poza przyznana radzie
gminy kompetencj¢ do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej. Przyznana bowiem radzie kompetencja
nie obejmuje upowaznienia do stanowienia w zakresie obowiazkéw i uprawnien stron w procesie budowlanym,
gdyz takie moga by¢ naktadane na strony jedynie moca przepisoOw rangi ustawowej, a wszelkie kompetencje
i formy dziatania organéw nadzoru konserwatorskiego w zakresie wspotdziatania z organami administracji
architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego zostaty juz okre§lone przez ustawodawce i Rada Gminy
Ktodzko nie posiada kompetencji do ingerowania w ich ksztatt. Kompetencja ta nie obejmuje mozliwosci
umieszczania W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego uregulowan kwestii zwiazanych
z koniecznoscia zglaszania, zawiadamiania, czy uzyskania uzgodnienia wojewodzkiego konserwatora zabyt-
kow przed podjeciem zamierzenia inwestycyjnego, w szczeg6élnosci przed uzyskaniem pozwolenia na budowe.
Zgodzi¢ si¢ wigc nalezy z Wojewoda, ze niniejsze dziatanie Rady nalezy zakwalifikowa¢ jako przekroczenie
kompetencji i dziatanie bez podstawy prawnej.
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Podkresli¢ przy tym trzeba, ze jezeli kwestie zwiazane ze wspotdziataniem organéw w administracyjnym
procesie budowlanym zwiazanym z zabytkiem zostaty juz kompleksowo uregulowane tak w ustawie — Prawo
budowlane, jak iw ustawie 0 ochronie zabytkow iopiece nad zabytkami, to okreslenie tejze materii
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego w sposob odmienny nalezy pojmowac jako modyfika-
cje materii ustawowej. Regulowanie tych kwestii inaczej niz to uczynit ustawodawca stanowi naruszenie pra-
wa, gdyz dziatanie to jest sprzeczne z przyj¢ta zasada tworzenia aktdow prawa miejscowego na podstawie
i w granicach prawa. Powtdrzenie regulacji ustawowych lub ich modyfikacja w akcie prawa miejscowego jest
niedopuszczalne, gdyz trzeba sig liczy¢ z tym, ze powtorzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie
uchwaty, w ktérej go powtdérzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czgsciowej zmiany intencji prawo-
dawcy (por. wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt II SA/Wr 1179/98). Za powyzszym stanowi-
skiem przemawia rowniez zapis § 118 w zwiazku z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908), ktory stanowi,
ze w aktach organow samorzadu terytorialnego nie powtarza si¢ przepisOw ustawy upowazniajacej i przepiséw
innych aktow normatywnych.

Konkludujac, uzna¢ nalezy, ze skoro sadowa kontrola legalnosci zaskarzonej uchwaty wykazata, ze doszto
do naruszenia zasad sporzadzania planu w odniesieniu do jego merytorycznej zawartosci, zgodnie z art. 147
§ 1ustawy — Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi oraz art. 28 u.p.z.p. orzeczono jak
w pkt | sentencji wyroku. Rozstrzygnigcie zawarte w pkt. II znalazto natomiast swoje uzasadnienie w tresci
art. 152 Prawa 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi.
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