DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

Wroctaw, dnia 17 lutego 2012 r. Elektronicznie podpisany przez:

Agnieszka Augustynowicz
Poz. 688

. WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 561/11
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 9 listopada 2011 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy Sedzia NSA Andrzej Wawrzyniak — spr.
Sedziowie Sedzia WSA Ireneusz Dukiel

Sedzia NSA Halina Kremis
Protokolant asystent sedziego Malwina Jaworska

po rozpoznaniu w Wyadziale 11 na rozprawie w dniu 9 listopada 2011 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwatg¢ Rady Miejskiej w Kamiennej Gorze

z dnia 28 lutego 2011 r. nr V1/23/11

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru w rejonie
ulic Legnickiej i Watbrzyskiej w Kamiennej Gorze

L. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w calosci;
II. orzeka, ze zaskarzona uchwala nie podlega wykonaniu.

Uzasadnienie

W dniu 28 lutego 2011 r. Rada Miejska w Kamiennej Goérze podjgta uchwate nr VI/23/11 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru w rejonie ulic Legnickiej
i Watbrzyskiej w Kamiennej Gorze.

Skarge na powyzsza uchwate do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu ztozyt organ
nadzoru — Wojewoda Dolnoslaski.

Powolujac si¢ na art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (t. jedn. Dz. U.
22001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) Wojewoda Dolnoslaski wniost o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzo-
nej uchwaty — z powodu istotnego naruszenia art. 15 ust. 1, ust. 2 pkt 8, art. 19 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pézn. zm.),
§ 4 pkt 81 § 12 pkt 18 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymagane-
go zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) oraz
art. 102 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (t.jedn. Dz. U. z 2010
r. Nr 110, poz. 651 z p6zn. zm.) w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym.

W uzasadnieniu skargi Wojewoda Dolnoslaski podat, ze w wyniku przeprowadzonego postgpowania nad-
zorczego stwierdzono, iz podejmujac zaskarzona uchwate Rada nie okreslita szczegotowych zasad i warunkow



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego —2— Poz. 688

scalania i podziatu nieruchomosci dla terenéw zabudowy mieszkaniowej (na rysunku planu oznaczonych sym-
bolem 29MW); dla terenéw zabudowy ustug handlu (na rysunku planu oznaczonych symbolem 7UH1, 25UH2,
28UH2); dla terenéw zabudowy ustug kultury (na rysunku planu oznaczonych symbolem 26UK); dla terenow
zabudowy ustug turystyki (na rysunku planu oznaczonych symbolem 12UT); dla terenow zabudowy innych
ustug (na rysunku planu oznaczonych symbolem 9U); dla terenéw sportu i rekreacji (na rysunku planu ozna-
czonych symbolem 21aUS); dla terendow zieleni urzadzonej z towarzyszeniem ustug (na rysunku planu ozna-
czonych symbolem 27ZPU); dla terenow komunikacji drogowej (na rysunku planu oznaczonych symbolem
14KDG, 31KDG, 3KDL, SKDD, 11aKDD, 16aKDD, 19KDD, 20aKDD, 23KDD, 24aKDD) obj¢tych planem
miejscowym, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Stwierdzajac brak okreslenia szczegotowych zasad 1 warunkow scalania i podziatu nieruchomosci, a tym
samym wystapienie istotnego naruszenia prawa w 0dniesieniu do zdecydowanie wigkszej czgsci terenow obje-
tych przedmiotowym planem, organ nadzoru uznatl za zasadny wniosek o wydanie orzeczenia stwierdzajacego
niewaznos$¢ przedmiotowego planu w catosci.

Wojewoda Dolnoslaski podniost nastepnie, iz § 9 pkt 5 (odnoszacy si¢ do terenéw zabudowy mieszkanio-
wej wielorodzinnej), § 11 pkt 5, § 12 pkt 5 (odnoszacy si¢ do terenow zabudowy ustug handlu), § 13 pkt 5 (od-
noszacy si¢ do terenow zabudowy ustug kultury), § 14 pkt 5 (odnoszacy si¢ do terenéw zabudowy ustug tury-
styki), § 15 pkt 5 (odnoszacy si¢ do terenéw zabudowy innych ustug), § 16 pkt 6 (odnoszacy si¢ do terenow
sportu i rekreacji) i § 17 pkt 5 (odnoszacy si¢ do terenow zieleni urzadzonej z towarzyszeniem ustug) wprowa-
dza pod pojeciem szczegotowych zasad i warunkéw scalania i podziatu nieruchomosci jedynie zapis dopusz-
czajacy wprowadzenie podzialow nieruchomosci dla potrzeb poszerzen pasow drogowych w otoczeniu.
W zakresie § 19 pkt 3, § 20 pkt 3 i § 21 pkt 3 zawierajacego ustalenia dla terenéw komunikacji drogowej, Rada
dopuscita wprowadzenie podziatéw i scalen nieruchomosci, ale tylko w celu poszerzenia pasa drogowego
w zakresie wyznaczonym przebiegiem linii rozgraniczajacych.

Przywotujac nastepnie odpowiedz Przewodniczacego Rady Miejskiej w Kamiennej Gorze na pismo orga-
nu nadzoru, w ktorej poinformowano, ze zasady scalania i podziatu terenow okreslaja dla konkretnych terenéw
wskazanych w planie ,,parametry i wskazniki ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowanie terenu”, to jest
przepisy szczegdtowe uchwaty, Wojewoda wywodzit, ze argumentacja przedstawiona przez Przewodniczacego
Rady nie moze zosta¢ uwzgledniona, poniewaz narusza ona przewidziany porzadek prawny w zakresie plano-
wania przestrzennego. Jak stanowi art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wojt,
burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czgsS¢ tekstowa i graficzna,
zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem. Organ
nadzoru podkreslit przy tym, ze zasady i warunki scalania i podzialu nieruchomos$ci stanowia obligatoryjny
element tre$ci planu zagospodarowania przestrzennego, wymieniony w art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, co oznacza — w opinii Wojewody — ze przedmiotowy plan nie zawiera
wszystkich wymaganych przez ustawodawce elementéw. Z kolei z § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infra-
struktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego wynika, ze przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu miejscowego wymaga sie
okreslenia zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci, zawierajacych okreslenie parametréow dziatek
uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci, w szczegdlnosci minimalnych lub maksymalnych
szeroko$ci frontow dziatek, ich powierzchni oraz okreslenie kata potozenia granic dzialek w stosunku do pasa
drogowego. Jednoczes$nie organ nadzoru podkreslil, ze parametry i wskazniki ksztalttowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu dla konkretnych terenow wskazanych w planie, o0 ktérych pisze Przewodniczacy Ra-
dy Miejskiej w Kamiennej Gorze, nie moga by¢ potraktowane jako szczegotowe zasady scalania i podziatu
nieruchomosci, poniewaz tych zasad nie zawieraja.

W opinii Wojewody Dolnoslaskiego, brak okreslenia szczegdélowych zasad i warunkow scalania i podziatu
nieruchomosci stanowi istotne naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym, § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz art. 102 ust. 1 i ust. 2 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami w zwiazku zart. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym.

Organ nadzoru zaznaczyt, ze art. 15 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wska-
zuje obowiazkowy zakres miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego izgodnie z jego pkt 8
w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo szczegotowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomo-
sci objetych planem. Dodatkowo, w zalezno$ci od potrzeb, w miejscowym planie okresla si¢ granice obszaréw
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wymagajacych przeprowadzenia scalen i podzialow nieruchomosci (art. 15 ust. 3 pkt 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym). Z kolei § 4 pkt 8 cytowanego rozporzadzenia precyzuje, ze ustalenia do-
tyczace szczegotowych zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci powinny zawiera¢ okreslenie pa-
rametréw dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci.

Wojewoda Dolnoslaski wywodzit nastgpnie, ze stwierdzonego braku szczegoétowych zasad 1 warunkow
scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem nie moze uzasadniaé¢ brak oznaczenia na rysunku planu
granic obszar6w wymagajacych przeprowadzenia scalania i podziatu na podstawie art. 15 ust. 3 pkt 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie bowiem z art. 102 ust. 2 ustawy o gospodarce nie-
ruchomosciami, scalenia i podziatu nieruchomosci mozna dokonaé, jezeli sa one potozone w granicach obsza-
réow okreslonych w planie miejscowym albo gdy o scalenie i podzial wystapia wtasciciele lub uzytkownicy
wieczysci posiadajacy, z zastrzezeniem ust. 4, ponad 50% powierzchni gruntdw objgtych scaleniem
i podziatem. Oznacza to, ze zasady i warunki scalania i podziatu musza by¢ okres$lone dla wszystkich nieru-
chomosci potozonych na obszarze planu, a nie tylko dla tych, ktore znalazty si¢ w wyznaczonych w planie na
podstawie art. 15 ust. 3 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym granicach obszarow
wymagajacych przeprowadzenia scalania ipodziatu. To zkolei implikuje konieczno$¢ ustalenia zasad
i warunkoéw scalania i podziatu w kazdym miejscowym planie, niezaleznie od tego, czy okreslony zostanie
obszar, o ktorym mowa w art. 15 ust. 3 pkt 1 ustawy. Zasady te beda wykorzystywane na obszarach okreslo-
nych przez Radg, jako wymagajace zastosowania tej instytucji, jak réwniez na pozostatych obszarach, jezeli
Z inicjatywa scalenia i podzialu wystapia wilasciciele i uzytkownicy wieczysci. Przywotujac na poparcie swoje-
go stanowiska wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 30 wrze$nia 2010 r. sygn.
akt IT SA/Wr 214/10, Wojewoda podkreslit, ze ujecie w projekcie planu wymagan z art. 15 ust. 2 ustawy wy-
maga ustosunkowania si¢ do kazdego zagadnienia wymienionego w pkt 1 do 12, a w przypadku braku uwarun-
kowan dotyczacych ktoregokolwiek z tych punktow, w tresci projektu powinna znalez¢ si¢ odpowiednia o tym
informacja.

Organ nadzoru podkreslit przy tym, ze w zadnym wypadku nie wyczerpuje wymogu wynikajacego
z art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zamieszczenie w uchwale zasad
podziatu nieruchomosci objetych planem, a regulacje takie, jako podjete z naruszeniem normy kompetencyjnej,
musza zosta¢ uznane za niewazne. Ustawodawca nie przyznal Radzie Miejskiej zadnych kompetencji do okre-
slania zasad podziatu nieruchomos$ci. Zaréwno postgpowanie w sprawie podzialu nieruchomosci, jak
i postepowanie w sprawie scalenia i podziatu nieruchomosci sa przedmiotem uregulowan ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, a konieczno$¢ respektowania zawartych w niej unormowan wynika z art. 15 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktérym miejscowy plan zagospodarowania prze-
strzennego winien by¢ sporzadzony zgodnie z przepisami odrebnymi. Wojewoda zaznaczyt, ze w dziale 11l
rozdziale 1 tej ustawy mowa jest 0 podziatach nieruchomosci, a w rozdziale 2 o scalaniu i podziale nierucho-
mosci. Obydwa postgpowania znacznie si¢ od siebie r6znia, a ustawodawca wskazuje na koniecznos¢ uwzgled-
nienia warunkéw wprowadzonych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego wylacznie
w przypadku scalania i podziatu nieruchomosci. Wynika to z art. 102 ust. 1. Natomiast zgodno$¢ z ustaleniami
planu, o ktérych mowa w art. 93 ust. 1, nie oznacza uprawnienia do zamieszczania W planie warunkow podzia-
u, a owe ustalenia moga dotyczy¢ wyltacznie przeznaczenia terenu i mozliwosci jego zagospodarowania. Ozna-
cza to, ze organy gminy w ramach posiadanego wtadztwa planistycznego nie dysponuja uprawnieniem do okre-
slania dodatkowych, szczegotowych zasad, jakim miatby podlega¢ ewentualny podziat nieruchomosci.

W ocenie organu nadzoru podkresli¢ nalezy, ze z uwagi na przeznaczenia terenow objetych przedmioto-
wym planem miejscowym (w duzej czesci s to tereny zabudowy mieszkaniowej oraz réoznego rodzaju ustug)
wprowadzenie szczegétowych warunkow scalenia i podziatu nieruchomosci jest niezbgdne. Ponadto, postano-
wienia szczegotowe zawarte w rozdziale 2 w odniesieniu do konkretnych terenéw nie ustalaja — w mysl § 4
pkt 8 rozporzadzenia — minimalnych lub maksymalnych szerokosci frontow dziatek, ich powierzchni oraz okre-
$lenia kata potozenia granic dzialek w stosunku do pasa drogowego uzyskiwanych w wyniku scalania
i podziatu nieruchomosci. Tym samym — zdaniem organu nadzoru — zasadny jest wniosek o stwierdzenie nie-
waznosci przedmiotowej uchwaty w catosci z powodu istotnego naruszenia art. 15 ust. 1 i ust. 2 pkt 8 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz art. 102 ust. 1
i ust. 2 ustawy 0 gospodarce nieruchomo$ciami w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym.

Wojewoda Dolnoslaski zaznaczyl, ze organy gminy w momencie sporzadzania planu nie sa w stanie prze-
widzie¢, jakiego rodzaju tereny moga by¢ objgte procedura scalania i podziatu, dlatego obowiazkowo
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w kazdym planie powinny znalez¢ si¢ zasady, na jakich takie ewentualne scalania i podzialy beda mogly by¢
dokonywane. Jesli natomiast to organy gminy stwierdza w momencie sporzadzania planu, ze okre$lony obszar
wymaga przeprowadzenia tego postgpowania, to wowczas, w zaleznosci od potrzeb, okreslaja jego granice.
Organ nadzoru wywiddl, ze stusznoé¢ tego rozumowania potwierdza art. 102 ust. 2 ustawy 0 gospodarce nieru-
chomosciami, zgodnie z ktoérym scalania i podziatlu nieruchomo$ci mozna dokonaé, jezeli sa one potozone
w granicach obszaréw okreslonych w planie miejscowym albo gdy o scalenie i podziat wystapia wiasciciele lub
uzytkownicy wieczysci posiadajacy, z zastrzezeniem ust. 4, ponad 50% powierzchni gruntow objetych scala-
niem i podziatem. W przeciwnym wypadku niemozliwe byloby przeprowadzenie procedury scalania i podziatu
Z inicjatywy wilascicieli lub uzytkownikow wieczystych ze wzgledu na brak przedmiotowych zasad
i warunkow. Rada moglaby odstapi¢ od obowiazku okreslenia szczegdétowych zasad i warunkdéw scalania
i podziatow, ale tylko wtedy, gdyby wykazata w tresci planu, Ze stan faktyczny obszaru objgtego ustaleniami
planu nie daje podstaw do zamieszczenia ich w planie.

Przywotujac orzecznictwo sadowoadministracyjne i literaturg prawnicza organ nadzoru podkreslit, ze pro-
cedura scalania i podziatu gruntow polega najpierw na zniesieniu granic dotychczasowych nieruchomosci (sca-
leniu), w wyniku czego dochodzi do potaczenia nieruchomosci w jeden obszar, a nast¢pnie na opracowaniu
geodezyjnego projektu podzialu tego obszaru na nowe dzialki gruntowe, ktére moga by¢ wykorzystane
i zagospodarowane stosownie do postanowien planu. Czynnosci te dotycza tego samego terenu, ktory byt obje-
ty scaleniem. Scalenie i podziat prowadzi do zmian w sferze wlasnosciowej przede wszystkim w zakresie tery-
torialnych granic wykonywania tego prawa. Podzial nieruchomosci nie jest natomiast poprzedzony wczesniej-
szym scaleniem. Podzial geodezyjny nieruchomos$ci odbywa si¢ w granicach nieruchomosci i zmierza do wy-
dzielenia w obrgbie tej nieruchomosci dziatek gruntu albo do zmiany linii granicznych i powierzchni dziatek
tworzacych nieruchomos$¢. Podzial geodezyjny (sam w sobie, bez podziatu prawnego) nie powoduje zmian
w sferze wlasnosciowej. Wojt gminy jest organem wiasciwym do podziatu nieruchomos$ci, a miejscowy plan
nie jest aktem przeznaczonym do dokonywania rozstrzygnie¢ o charakterze indywidualnym. Rada gminy nie
jest uprawniona do udzielania w swych uchwatach wytycznych wiazacych wojta przy wykonywaniu jego usta-
wowych kompetencji, chyba Ze inaczej stanowi przepis szczegdlny. Plan nie jest czg$cia procedury rozgrani-
czenia, ajego rola w dokonywaniu podziatu dziatek jest ograniczona do wyznaczenia przeznaczenia czesci
terytorium gminy.

Podkreslajac, ze zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, naru-
szenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze
naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub
czesci, Wojewoda wywiddl, ze skoro zaskarzona uchwata nie zawiera obligatoryjnego elementu, jakim sa zasa-
dy scalania i podziatu nieruchomosci, naruszone zostaty zasady sporzadzania planu zagospodarowania prze-
strzennego. Organ nadzoru zaznaczyl, ze Rada uchwalajac przedmiotowy plan nie wykazata w jego tresci, aby
na terenie objetym ustaleniami planu zachodzily okoliczno$ci faktyczne uprawniajace Radg do odstapienia
od obowiazku zawarcia w planie tych zasad i warunkow.

Ponadto Wojewoda Dolnoslaski zwrocit uwage na pozostale istotne naruszenie prawa.

Organ nadzoru podnidst, ze w § 4 zaskarzonej uchwaly Rada Miejska ustalita zasieg strefy obserwacji ar-
cheologicznej dla ochrony stanowiska Nr AZP 86-19/45. Przytoczywszy tres¢ tego unormowania oraz powotu-
jac si¢ na art. 7 pkt 4 i art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
(Dz. U. Nr 162, poz. 1568 z p6zn. zm.), organ nadzoru wywiodt, ze § 4 od stow: ,,w jej zasiggu...” do konca
wykracza poza przyznana radzie gminy kompetencj¢ do okreslenia zasad ochrony dziedzictwa kulturowego
i zabytkow oraz dobr kultury wspoélczesnej, w tym okreslenia nakazow i zakazow, obowiazujacych w strefie
ochrony konserwatorskiej wyznaczonej w planie. Powyzsze upowaznienie nie obejmuje bowiem mozliwosci
regulowania, w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, kwestii zwiazanych z koniecznoscia
zglaszania, zawiadamiania, uzyskania uzgodnienia czy innych form wspoétdziatania z wojewddzkim konserwa-
torem zabytkow w zwiazku z okre§lonego rodzaju pracami czy robotami inwestycyjnymi, jak tez okre$lenia
zwigzanych ztym obowiazkéw uczestnikoéw/wykonawcoéw tych czynnosci, a wszelkie kompetencje i formy
dziatania organdéw nadzoru konserwatorskiego w tym przedmiocie oraz przypadki (sytuacje) wymagajace tego
wspotdziatania zostaty juz okreslone przez ustawodawce. Organ gminy nie zostat tez upowazniony do ustalania
czy modyfikowania zakresu i form wspoétdziatania organow administracji publicznej w postepowaniu admini-
stracyjnym. Wojewoda podkreslit, ze obowiazek uzyskania pozwolenia wojewddzkiego konserwatora zabyt-
kow na prowadzenie robot budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw wynika z art. 36
ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Zrédtem tego obowiazku jest ustawa, a nie
uchwata rady gminy. Katalog dziatan wymagajacych uzyskania pozwolenia jest katalogiem zamknigtym i ani
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Z przepiséw ustawy o ochronie zabytkéw, ani tez w szczegdlnosci z art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym nie mozna domniemywa¢ kompetencji rady gminy do okreslania dodatko-
wych sytuacji, w ktorych wymagane jest pozwolenie. Niedopuszczalnym jest rozszerzanie zakresu ochrony
konserwatorskiej w przypadkach i odniesieniu do sytuacji nie przewidzianych w ustawie. Organ nadzoru za-
znaczyt, ze wymogi uzyskania stosownego stanowiska organu ochrony zabytkéw w ramach procesu budowla-
nego okreslaja ponadto wilasciwe przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (t.jedn. Dz. U.
z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 z pdzn. zm.), np. art. 9 ust. 3 czy art. 39 ust. 1 tej ustawy.

Wskazujac nastgpnie, ze na rysunku planu okreslono ,,planowany podzial nieruchomosci na dziatki bu-
dowlane (z dopuszczeniem korekty od przebiegu wskazanego na rysunku planu, pod warunkiem spehienia
warunkow okre§lonych w tresci uchwaty)”, Wojewoda Dolnoslaski zauwazyl, ze o ile ustawodawca zobowia-
zal organy gminy realizujace procedure planistyczna do okreslenia w planie miejscowym zasad i warunkow
scalania i podziatu nieruchomosci — art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy, o tyle nie przyznat tym organom kompetencji
do stanowienia zasad podzialu nieruchomosci. Podkreslono przy tym, ze zar6wno postgpowanie podziatowe,
jak i scaleniowo-podziatowe stanowia przedmiot uregulowan ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Przyto-
czywszy unormowania zawarte w art. 93 ust. 1 i ust. 2 ustawy 0 gospodarce nieruchomosciami, organ nadzoru
wywiodl, ze zgodnos$¢ z ustaleniami planu, o ktérej mowa w tym przepisie, nie oznacza uprawnienia do za-
mieszczania w planie warunkow podziatu, gdyz owe ustalenia moga dotyczy¢ wytacznie przeznaczenia terenu
i mozliwosci jego zagospodarowania.

Przywotujac wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 stycznia 2011 r. sygn. akt Il OSK
2235/10 organ nadzoru podkreslil, Ze to wojt gminy jest organem wilasciwym do podzialu nieruchomosci,
a miejscowy plan nie jest aktem przeznaczonym do dokonywania takich rozstrzygni¢é o charakterze indywidu-
alnym. Tym samym Rada nie jest uprawniona do udzielania w swych uchwatach wytycznych wiazacych wojta
przy wykonywaniu jego ustawowych kompetencji, chyba ze inaczej stanowi przepis szczego6lny. Plan zagospo-
darowania przestrzennego nie jest zatem czescia procedury rozgraniczenia, a jego rola w dokonywaniu podzia-
tu dziatek jest ograniczona do okres$lania przeznaczenia czgsci terytorium gminy. W ustaleniu przeznaczenia
terenu i mozliwo$ci zagospodarowania nie miesci si¢ okreslenie wielkoéci dziatek, jakie moga podlegaé po-
dziatowi, badz by¢ efektem rozgraniczenia. Nie mozna w planie wigzaco ustala¢ wielkosci dziatek, ktore moga
by¢ dzielone.

Wojewoda podniost ponadto, ze w tresci planu znajduja sig¢ zapisy (np. § 8 ust. 1 2 pkt 5 lit. d), ktore
ustalaja warunki dopuszczajace inny podziat na dziatki niz zdefiniowany na rysunku planu. Umozliwienie po-
dziatu innego niz ujety na rysunku planu moze powodowaé zmiane ustalen planu w trakcie jego realizacji.
W konsekwencji powoduje to niejednoznaczne okreslenie przeznaczenia terenu, ktore zgodnie z wola ustawo-
dawcy powinno by¢ okreslone jednoznacznie oraz czesciowa dowolnos¢ ksztaltowania polityki przestrzennej
na terenie objetym ustaleniami planu.

Organ nadzoru zarzucit nastgpnie, ze rozstrzygnigcie Rady Miejskiej o sposobie rozpatrzenia uwag do pro-
jektu planu, stanowiace zatacznik nr 2 do uchwaty, nie odnosi si¢ do wszystkich uwag zgtoszonych w trakcie
procedury planistycznej. Uwzgledniono jedynie uwagi wniesione w wyniku drugiego wylozenia, nie odnoszac
sie do uwag ztozonych w trakcie pierwszego wytozenia w dniach od 4 marca 2010 r. do 26 marca 2010 r. Wo-
jewoda zaznaczyt, ze przepisy ustawy — w ramach procedury planistycznej — naktadaja obowiazek rozpatrzenia
uwag wniesionych przez osoby fizyczne i prawne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowos$ci
prawnej w wyniku wytozenia projektu planu miejscowego. Nie uwzglednione uwagi organ wykonawczy gminy
przedstawia radzie gminy wraz z projektem planu miejscowego. Dowodem wykonania powyzszej czynnoS$ci
jest rozstrzygnigcie organu sporzadzajacego projekt planu miejscowego w sprawie rozpatrzenia uwag wniesio-
nych do wytozonego do publicznego wgladu projektu planu miejscowego (§ 12 pkt 17 rozporzadzenia). Usta-
wodawca przewidzial zatem bezwzglednie wiazacy organy gminy dwustopniowy tryb rozstrzygania
w przedmiocie uwag wniesionych do projektu planu miejscowego — najpierw przez organ sporzadzajacy pro-
jekt planu (a wiec organ wykonawczy gminy), a nastepnie — W zakresie uwag nieuwzglednionych — przez organ
stanowiacy gminy. Organ nadzoru wywodzil, Ze interpretujac te przepisy nalezy réwniez wzia¢ pod uwage
indywidualny charakter uwag, wymagajacy ich jednostkowego potraktowania. Oznacza to, ze rada gminy po-
winna zapoznaé si¢ z trescia kazdej uwagi odrebnie, a nastepnie poddaé¢ gltosowaniu kazda uwage. Nie moze
natomiast rozstrzygac catej listy uwag w jednym glosowaniu. Na poparcie swoich wywodéw Wojewoda przy-
wotal orzeczenie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 30 lipca 2010 r. sygn. akt
II SA/Wr 321/10, ktore wprawdzie dotyczy studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzen-
nego gminy, ale — jak stwierdzit organ nadzoru — zachowuje aktualno$¢ takze w stosunku do planu.
W orzeczeniu tym Sad podkreslit, ze brak rozstrzygnigcia rady co do sposobu rozpatrzenia uwag stanowi istot-
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ne naruszenie art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i w konsekwencji prowa-
dzi do wadliwosci uchwaty. Rada wykonujac swoje kompetencje winna jednoznacznie opowiedzie¢ sig
co do sposobu rozpatrzenia wniesionych uwag.

W odpowiedzi na skargg gmina przychylita si¢ do wniosku Wojewody o stwierdzenie niewaznosci zaskar-
zonej uchwaly, wnoszac o uwzglednienie skargi w calosci.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Wyjasniajac przestanki podjgtego rozstrzygnigcia, na wstgpie nalezy podkresli¢, ze zgodnie zart. 1 § 1
i § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo 0 ustroju sadéow administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269
z pézn. zm.), sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwo$ci m.in. poprzez kontrolg dziatalnosci ad-
ministracji publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem (jezeli ustawy nie stanowia inaczej).

W granicach tak okre§lonych kompetencji, Wojewodzki Sad Administracyjny w toku podjetych czynnos$ci
rozpoznawczych ocenia prawidlowo$¢ zastosowania w postgpowaniu administracyjnym przepisOw obowiazu-
jacego prawa materialnego i procesowego oraz trafnos¢ ich wyktadni.

Wykonywana przez sady administracyjne kontrola administracji publicznej obejmuje réwniez orzekanie
w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organow jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych orga-
now administracji rzadowej oraz na akty organow jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwiazkow, inne niz
wyzej wskazane, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej (art. 3 § 1 w zwiazku z § 2 pkt 5
i 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi — Dz. U.
Nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm.).

Po mysli art. 147 § 1 powyzszej ustawy, Sad uwzgledniajac skarge na uchwalg lub akt, o ktérych mowa
wart. 3§ 2 pkt 51 6, stwierdza niewaznos¢ tej uchwaly lub aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zo-
stalty wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczeg6lny wytacza stwierdzenie ich niewaznosci.

Zgodnie z przepisem art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (t. jedn. Dz. U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.), uchwala lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sa nie-
wazne. O niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czgsci orzeka organ nadzoru w terminie nie
dhuzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90. Z kolei prze-
pis art. 93 ust. 1 powotywanej ustawy stanowi, ze po uptywie terminu wskazanego w art. 91 ust. 1 organ nadzo-
ru nie moze we wlasnym zakresie stwierdzi¢ niewaznos$ci uchwaty lub zarzadzenia organu gminy. W tym przy-
padku organ nadzoru moze zaskarzy¢ uchwalg lub zarzadzenie do sadu administracyjnego.

Z takim wiaénie przypadkiem mamy do czynienia w rozpatrywanej sprawie.

Wskaza¢ nadto nalezy, ze w stanowieniu aktéw prawa miejscowego organy samorzadu terytorialnego
zwiazane sa ramami stworzonymi przez ustawy. Akty powyzsze sa aktami o charakterze podstawowym,
a zatem sa stanowione na podstawie upowaznien ustawowych i nie moga wykracza¢ poza jakiekolwiek unor-
mowania ustawowe, czyni¢ wyjatkow od ogdlnie przyjetych rozwiazan ustawowych, a takze powtarza¢ kwestii
uregulowanych w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. W doktrynie wystgpuje przekonanie, ze prawo
miejscowe ma charakter wytacznie wykonawczy w stosunku do ustaw. W Konstytucji RP prézno bowiem szu-
ka¢ delegacji prawotworczych dla organéw samorzadowych. Trafna wiec jest teza, ze samorzad terytorialny nie
posiada pozycji autonomicznej, lecz jest jedynie forma zdecentralizowanej administracji (por. W. Kisiel, Ustrgj
samorzadu terytorialnego w Polsce, Warszawa 2003, s. 84). Decentralizacja procesu tworzenia przepisow wy-
konawczych do ustaw, w postaci prawa miejscowego, zaktada co prawda zréznicowanie ich tresci, ale to zr6z-
nicowanie moze siggna¢ do granic wyznaczonych przez prawo (por. D. Dabek, Prawo miejscowe, Warszawa
2007, s. 259).

W niniejszej sprawie Wojewoda Dolnos$laski wnidst o stwierdzenie niewaznosci uchwaty Rady Miejskiej
w Kamiennej Gorze z dnia 28 lutego 2011 r. nr VI1/23/11 w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego dla obszaru w rejonie ulic Legnickiej i Watbrzyskiej w Kamiennej Gorze, zarzu-
cajac istotne naruszenie art. 15 ust. 1, ust. 2 pkt 8, art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.), § 4 pkt 8, § 12 pkt 18 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) oraz art. 102 ust. 1i ust. 2 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (t.jedn. Dz.U. z 2010 r. Nr 110, poz. 651 z p6zn. zm.)
w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
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Skarga organu nadzoru jest uzasadniona.

Dokonujac oceny zgodno$ci z prawem zaskarzonej uchwaly w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy,
ze zgodnie zprzepisem art. 3ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, ksztaltowanie
i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, nalezy
do zadan wihasnych gminy. Powyzsza regulacja normatywna stanowi wyraz samodzielnosci wiadztwa plani-
stycznego gminy, a zatem statuuje, ze to rada gminy jest organem ustawowo odpowiedzialnym za uchwalenie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wskaza¢ przy tym jednak nalezy, ze rada gmina
w zakresie posiadanej samodzielno$ci winna przestrzega¢ okreslonych w powyzszej ustawie zasad planowania
oraz okreslonej ustawa procedury planistycznej. Jak bowiem wyjasnit Wojewodzki Sad Administracyjny
w Krakowie w wyroku z dnia 20 marca 2008 r. (sygn. akt IISA/Kr 31/08), podzielonym przez tutejszy Sad -
,ustalenia planu miejscowego, mimo, ze odnosza si¢ do abstrakcyjnego adresata, reguluja status prawny kon-
kretnych nieruchomosci potozonych na obszarze planu. Skutki prawne uchwalenia miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego sa znaczace zaroéwno dla gminy, jak i wtascicieli nieruchomosci i inwestorow”.

Majac zatem na wzgledzie potrzebg zapewnienia zgodnosci z prawem miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego ustawodawca wprowadzit w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym sankcje zwiazane z naruszeniem zasad, istotnym naruszeniem trybu sporzadzania studium lub
planu miejscowego, a takze naruszeniem wlasciwosci organow w tym zakresie. Zgodnie z powyzsza regulacja
normatywna naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich spo-
rzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy
w catosci lub czesSci.

Dokonujac oceny zgodnos$ci z prawem zaskarzonej uchwale w petni nalezy podzieli¢ zarzuty stawiane
tej uchwale przez Wojewode Dolnoslaskiego, a przedstawione przez niego argumenty uznac trzeba za trafne
i zastugujace na uwzglednienie. Zauwazy¢ wypada, Ze strona przeciwna rowniez uznala wniesiona w niniejszej
sprawie skarge za zasadna i wniosla o jej uwzglednienie w catosci.

Przepis art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, iz wojt, burmistrz
albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czes¢ tekstowa i graficzna, zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem.

Zgodnie z ust. 2 pkt 8 tego artykutu, w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo szczegdtowe zasady
i warunki scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem miejscowym.

Stosownie do art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, naruszenie zasad sporza-
dzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wihasci-
wosci organow w tym zakresie, powoduja niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci (ust. 1). Jezeli
rozstrzygniecie nadzorcze wojewody, stwierdzajace niewazno$¢ uchwaty w sprawie studium lub planu miej-
scowego, stanie si¢ prawomocne z powodu niezlozenia przez gming, w przewidzianym terminie, skargi do sadu
administracyjnego lub jezeli skarga zostanie przez sad odrzucona albo oddalona, czynnosci, o ktorych mowa
wart. 11 i 17, ponawia si¢ w zakresie niezbednym do doprowadzenia do zgodnos$ci projektu studium lub planu
z przepisami prawnymi (ust. 2).

W mysl art. 102 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, gmina moze dokona¢ scalenia i podzialu nieru-
chomosci (...). Szczegotowe warunki scalenia 1 podziatu nieruchomosci okresla plan miejscowy (ust. 1). Scale-
nia i podziatu nieruchomosci mozna dokonaé, jezeli sa one potozone w granicach obszaréw okreslonych
w planie miejscowym albo gdy o scalenie i podziat wystapia wiasciciele Iub uzytkownicy wieczysci posiadajacy,
Z zastrzezeniem ust. 4, ponad 50% powierzchni gruntéw objgtych scaleniem i podziatem (ust. 2). O przystapieniu do
scalenia i podziatu nieruchomosci decyduje rada gminy w drodze uchwaty, okreslajac w niej granice zewnetrzne
gruntdw objetych scaleniem i podziatem (ust. 3). Zabudowane czgsci nieruchomosci moga by¢ objete uchwala,
0 ktorej mowa w ust. 3, za zgoda ich wiascicieli lub uzytkownikow wieczystych (ust. 4).

Zgodnie z § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaga-
nego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, do wymogdéw dotyczacych sto-
sowania standardow przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu miejscowego naleza ustalenia dotyczace
szczegdtowych zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomos$ci powinny zawiera¢ okreslenie parametrow
dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomo$ci, w szczegdlnosci minimalnych lub maksy-
malnych szeroko$ci frontéw dziatek, ich powierzchni oraz okreslenie kata potozenia granic dziatek w stosunku
do pasa drogowego.
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W ocenie Sadu, wbrew temu co zapisano w uchwale, zakwestionowane przez organ nadzoru przepisy
§ 9 pkt 5 (odnoszacego si¢ do terendéw zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej), § 11 pkt 5, § 12 pkt 5 (odno-
szacych si¢ do terenow zabudowy ustug handlu), § 13 pkt 5 (odnoszacego si¢ do terenow zabudowy ustug kul-
tury), § 14 pkt 5 (odnoszacego sig do terenow zabudowy ustug turystyki), § 15 pkt 5 (odnoszacego si¢ do tere-
now zabudowy innych ustug), § 16 pkt 6 (odnoszacy si¢ do terenow sportu i rekreacji) i § 17 pkt 5 (odnoszacy
si¢ do terenow zieleni urzadzonej z towarzyszeniem ustug) nie zawieraja szczegotowych zasad i warunkow
scalania i podziatu nieruchomosci, lecz wprowadzaja pod pojeciem szczegdtowych zasad i warunkéw scalania
i podzialu nieruchomosci jedynie zapis dopuszczajacy wprowadzenie podziatdéw nieruchomosci dla potrzeb
poszerzen pasow drogowych w otoczeniu. W § 19 pkt 3, § 20 pkt 31 § 21 pkt 3 zawierajacym ustalenia dla
terenow komunikacji drogowej, dopuszczono wprowadzenie podziatow i scalen nieruchomosci, ale tylko
w celu poszerzenia pasa drogowego W zakresie wyznaczonym przebiegiem linii rozgraniczajacych.

Skoro zatem podejmujac zaskarzona uchwate Rada Miejska w Kamiennej Gorze nie okreslita szczegoto-
wych zasad i warunkéw scalania i podziatu nieruchomosci dla terendw wskazanych w skardze stwierdzi¢ nale-
7y, ze brak ten stanowi istotne naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym, § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz art. 102 ust. 1i ust. 2 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami w zwiazku zart. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym.

Zgodzi¢ sig tez nalezy z organem nadzoru, ze stwierdzonego braku szczegdtowych zasad i warunkow sca-
lania i podziatu nieruchomosci objgtych planem nie moze uzasadnia¢ brak oznaczenia na rysunku planu granic
obszarow wymagajacych przeprowadzenia scalania i podziatlu na podstawie art. 15 ust. 3 pkt 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie bowiem z art. 102 ust. 2 ustawy o gospodarce nie-
ruchomosciami, scalenia i podziatu nieruchomosci mozna dokonaé, jezeli sa one potozone w granicach obsza-
row okreslonych w planie miejscowym albo gdy o scalenie i podzial wystapia wtasciciele lub uzytkownicy
wieczys$ci posiadajacy, z zastrzezeniem ust. 4, ponad 50% powierzchni gruntdw objgtych scaleniem
i podziatem. Oznacza to, ze zasady i warunki scalania i podziatu musza by¢ okreslone dla wszystkich nieru-
chomosci potozonych na obszarze planu, a nie tylko dla tych, ktore znalazty si¢ w wyznaczonych w planie
na podstawie art. 15 ust. 3 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym granicach obszarow
wymagajacych przeprowadzenia scalania ipodzialu. To zkolei implikuje konieczno$¢ ustalenia zasad
i warunkow scalania i podzialu w kazdym miejscowym planie, niezaleznie od tego, czy okreslony zostanie
obszar, 0 ktorym mowa w art. 15 ust. 3 pkt 1 ustawy. Zasady te beda wykorzystywane na obszarach okreslo-
nych przez Radg, jako wymagajace zastosowania tej instytucji, jak réwniez na pozostatych obszarach, jezeli
Z inicjatywa scalenia i podzialu wystapia wlasciciele i uzytkownicy wieczysci. Jak trafnie podkreslit Wojewoda
Dolnoslaski, ujecie w projekcie planu wymagan z art. 15 ust. 2 ustawy wymaga ustosunkowania si¢ do kazdego
zagadnienia wymienionego w pkt 1 do 12, aw przypadku braku uwarunkowan dotyczacych ktoregokolwiek
z tych punktow, w tresci projektu powinna znalez¢ si¢ odpowiednia o tym informacja.

Prawidlowo tez organ nadzoru podkreslit, ze w zadnym wypadku nie wyczerpuje wymogu wynikajacego
z art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zamieszczenie w uchwale zasad
podziatu nieruchomosci objetych planem, a regulacje takie, jako podjgte z naruszeniem normy kompetencyjnej,
musza zosta¢ uznane za niewazne. Ustawodawca nie przyznatl Radzie Miejskiej zadnych kompetencji do okre-
$lania zasad podziatu nieruchomosci.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze instytucja podzialu nieruchomosci oraz instytucja scalania i podzialu
nieruchomosci réznia si¢ od siebie, pomimo Ze niewatpliwie obie pozostaja w Scistym zwiazku z planem miej-
SCOWym i obie uregulowane sa przepisami ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami.

Wedtug art. 1 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, reguluje ona zasady podziatu nieruchomosci, a wedtug pkt 3 wskaza-
nego przepisu — rowniez zasady scalania i podzialu nieruchomosci (zasady te zawarte sa w Dziale 111 ustawy:
odpowiednio — rozdziat 1: ,,Podziaty nieruchomosci”, rozdziat 2: ,,Scalanie i podziat nieruchomos$ci”). Przepis
art. 93 ust. 1 ustawy 0 gospodarce nieruchomos$ciami stanowi, ze podzialu nieruchomos$ci mozna dokonacé, jeze-
li jest on zgodny z ustaleniami planu miejscowego, przez ktéry nalezy rozumie¢ zgodno$¢ zaréwno w sferze
przeznaczenia terenu, jak i mozliwo$ci zagospodarowania wydzielonych dziatek gruntu (ust. 2). Z ust. 2 przy-
wolanego przepisu wynika, ze zgodno$¢ z ustaleniami planu nie oznacza uprawnienia do zamieszczania
W planie miejscowym warunkéw podziatu, bowiem owe ustalenia moga dotyczy¢ wylacznie przeznaczenia
terenu i mozliwosci jego zagospodarowania wydzielonych dziatek gruntu. Oznacza to jednoczesnie, ze organy
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gminy w ramach posiadanego wiadztwa planistycznego nie dysponuja uprawnieniem do okre$lania dodatko-
wych, szczegdlowych zasad, jakim miatby podlega¢ ewentualny podziat nieruchomosci.

Zgodnie natomiast z art. 101 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, przepisy rozdziatu pn. ,,Scala-
nie i podzial nieruchomosci” reguluja sprawy scalania nieruchomosci iich ponownego podziatu na dziatki
gruntu. Przepisy wskazanego rozdziatu stosuje si¢ do nieruchomosci potozonych na obszarach przeznaczonych
W planach miejscowych na cele inne niz rolne i lesne (art. 101 ust. 2). Wynika z nich réwniez, ze aby gmina
mogta dokona¢ scalania i podziatu nieruchomos$ci w rozumieniu art. 101 ust. 1 ustawy, to szczegétowe warunki
scalania i podziatlu nieruchomosci musza by¢ okreslone w planie miejscowym (art. 102 ust. 1). Scalania
i podziatu nieruchomos$ci mozna dokonac, jezeli sa one potozone w granicach obszaré6w okreslonych w planie
miejscowym albo gdy o scalenie ipodzial wystapia wlasciciele lub uzytkownicy wieczys$ci posiadajacy,
Z zastrzezeniem ust. 4, ponad 50% powierzchni gruntow objetych scaleniem i podziatem (ust. 2).
O przystapieniu do scalania i podzialu nieruchomosci decyduje rada gminy w drodze uchwaly, okreslajac
W niej granice zewngtrzne gruntdw objetych scalaniem i podziatem (ust. 3). Procedura scalania i podziatu nie-
ruchomos$ci polega zatem — jak stusznie wskazal Wojewoda — na scalaniu wigkszej ilosci nieruchomosci
i wydzieleniu nowych dziatek w wyniku podziatu obszaru zawierajacego si¢ w granicach nieruchomosci obje-
tych scalaniem. Po dokonaniu scalania, to jest zniesieniu dotychczasowych istniejacych granic dziatek, opra-
cowuje si¢ geodezyjny projekt podzialu tego obszaru na nowe dziatki gruntowe, umozliwiajace ich zainwesto-
wanie zgodnie ze wskazaniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Przeprowadzona analiza uregulowan ustawy o gospodarce nieruchomosciami wskazuje wyrazne odrebno-
$ci pomigdzy instytucja scalenia i podziatu nieruchomosci a instytucja podzialu nieruchomosci. W $wietle regu-
lacji zawartych w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym rada gminy (miejska) uprawniona
jest jedynie do okreslenia szczegdtowych warunkow i zasad scalania i podziatu nieruchomosci, nie posiada
natomiast uprawnienia do okreslenia warunkow i zasad podzialéw nieruchomosci ani tez do wprowadzania
w tym zakresie ograniczen. Uprawnien takich nie przyznaja organowi stanowiacemu gminy ani regulacje za-
warte w art. 15 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ani tez w ust. 3 tego przepisu.
Stanowisko to znajduje swoje potwierdzenie w bogatym orzecznictwie sadowoadministracyjnym, w ktorym
jednoznacznie przyjmuje sie, ze to nie rada gminy jest organem wilasciwym do podziatu nieruchomosci,
ainstytucja rozgraniczenia poszczego6lnych nieruchomosci jest odrgbna wzgledem procedury scalania
i podziatu (por. wyrok NSA z 20 stycznia 2011 r., sygn. akt Il OSK 2235/10; wyrok WSA we Wroctawiu
z 18 sierpnia 2011 r., sygn. akt II SA/Wr 388/11; wyrok WSA we Wroctawiu z 9 sierpnia 2011 r., sygn. akt
IT SA/Wr 241/11; wyrok WSA we Wroctawiu z 28 lipca 2011 r., sygn. akt IISA/Wr 292/11; wyrok WSA
we Wroctawiu z dnia 21 lipca 2011 r., sygn. akt 1l SA/Wr 318/11).

Skoro zatem w rozpatrywanej sprawie z uwagi na przeznaczenia terenéw objetych przedmiotowym pla-
nem miejscowym wprowadzenie szczegdétowych warunkdéw scalenia i podzialu nieruchomosci jest niezbedne,
a postanowienia szczegdtowe zawarte w uchwale w odniesieniu do konkretnych terenow nie ustalaja — w mysl
§ 4 pkt 8 rozporzadzenia — minimalnych lub maksymalnych szerokosci frontow dziatek, ich powierzchni oraz
okreslenia kata polozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego uzyskiwanych w wyniku scalania
i podziatu nieruchomosci, to — jak stusznie podnidst organ nadzoru — zasadny jest wniosek o stwierdzenie nie-
waznosci przedmiotowej uchwaty w catosci z powodu istotnego naruszenia art. 15 ust. 1 i ust. 2 pkt 8 ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz art. 102 ust. 1
i ust. 2 ustawy 0 gospodarce nieruchomo$ciami w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym.

Wojewoda Dolnoslaski prawidtowo tez zwrocit uwage na inne istotne naruszenia prawa majace miejsce
w zaskarzonej uchwale.

Wskazujac, ze w § 4 zaskarzonej uchwaly Rada Miejska ustalita zasigg strefy obserwacji archeologiczne;j
dla ochrony stanowiska nr AZP 86-19/45 oraz powotujac si¢ na art. 7 pkt 4i art. 19 ust. 3 ustawy z dnia
23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568 z p6zn. zm.), organ
nadzoru stusznie stwierdzit, ze § 4 od stow: ,,w jej zasiggu...” do konca wykracza poza przyznana radzie gminy
kompetencje do okreslenia zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkdow oraz dobr kultury wspoélczesne;,
W tym okre$lenia nakazow i zakazdéw, obowiazujacych w strefie ochrony konserwatorskiej wyznaczonej
w planie. Powyzsze upowaznienie nie obejmuje bowiem mozliwosci regulowania, w miejscowym planie zago-
spodarowania przestrzennego, kwestii zwigzanych z koniecznoscia zglaszania, zawiadamiania, uzyskania
uzgodnienia czy innych form wspotdziatania z wojewodzkim konserwatorem zabytkéw w zwiazku z okreslo-
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nego rodzaju pracami czy robotami inwestycyjnymi, jak tez okreslenia zwiazanych z tym obowiazkow uczest-
nikow/wykonawcow tych czynnosci, a wszelkie kompetencje i formy dziatania organéw nadzoru konserwator-
skiego w tym przedmiocie oraz przypadki (sytuacje) wymagajace tego wspotdziatania zostaly juz okreslone
przez ustawodawcg. Organ gminy nie zostal tez upowazniony do ustalania czy modyfikowania zakresu i form
wspotdziatania organéw administracji publicznej w postgpowaniu administracyjnym. Obowiazek uzyskania
pozwolenia wojewddzkiego konserwatora zabytkow na prowadzenie robot budowlanych przy zabytku wpisa-
nym do rejestru zabytkow wynika bowiem z art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy 0 ochronie zabytkow i opiece nad za-
bytkami. Zrédtem tego obowiazku jest zatem ustawa, a nie uchwata rady gminy. Katalog dziatan wymagaja-
cych uzyskania pozwolenia jest katalogiem zamknigtym i ani z przepisow ustawy o ochronie zabytkow, ani tez
w szczegolnosei z art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie mozna do-
mniemywac¢ kompetencji rady gminy do okres$lania dodatkowych sytuacji, w ktorych wymagane jest pozwole-
nie. Niedopuszczalnym jest rozszerzanie zakresu ochrony konserwatorskiej w przypadkach i odniesieniu
do sytuacji nie przewidzianych w ustawie. Jak stusznie zauwazyt Wojewoda, wymogi uzyskania stosownego
stanowiska organu ochrony zabytkow w ramach procesu budowlanego okreslaja ponadto wlasciwe przepisy
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (t. jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 z p6zn. zm.),
np. art. 9 ust. 3 czy art. 39 ust. 1 tej ustawy. Nie ma natomiast podstaw do okreslania w tym zakresie wymogdow
w drodze uchwaty organu stanowiacego gminy.

Wskazujac, ze na rysunku planu okreslono ,,planowany podzial nieruchomosci na dziatki budowlane
(z dopuszczeniem korekty od przebiegu wskazanego na rysunku planu, pod warunkiem spetnienia warunkéw
okreslonych w tresci uchwaty)”, Wojewoda Dolnoslaski trafnie zauwazyl, ze o ile ustawodawca zobowigzat
organy gminy realizujace procedurg planistyczna do okreslenia w planie miejscowym zasad i warunkéw scala-
nia i podziatu nieruchomosci (art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy), o tyle nie przyznal tym organom kompetencji
do stanowienia zasad podziatu nieruchomosci. Jak juz wyzej wskazywano, zardbwno postepowanie podziatowe,
jak i scaleniowo-podziatowe stanowia przedmiot uregulowan ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami. Majac
zatem na uwadze unormowania zawarte wart. 93 ust. 1i ust. 2 ustawy 0 gospodarce nieruchomosciami,
stwierdzi¢ trzeba, ze zgodnos¢ z ustaleniami planu, o ktorej mowa w tym przepisie, nie oznacza uprawnienia
do zamieszczania w planie warunkéw podziatu, gdyz ustalenia te moga dotyczy¢ wytacznie przeznaczenia te-
renu i mozliwosci jego zagospodarowania.

Wojewoda stusznie zauwazyt ponadto, ze w tresci planu znajduja sie zapisy (np. § 8 ust. 1i 2 pkt 5 lit. d),
ktore ustalaja warunki dopuszczajace inny podziat na dzialki niz zdefiniowany na rysunku planu. Umozliwienie
podziatu innego niz ujety na rysunku planu moze powodowaé¢ zmiane ustalen planu w trakcie jego realizacji.
W konsekwencji powoduje to niejednoznaczne okreslenie przeznaczenia terenu, ktore zgodnie z wola ustawo-
dawcy powinno by¢ okreslone jednoznacznie oraz czgSciowa dowolno$é ksztattowania polityki przestrzennej
na terenie objetym ustaleniami planu.

Organ nadzoru prawidtowo tez zarzucil, ze rozstrzygnigcie Rady Miejskiej o sposobie rozpatrzenia uwag
do projektu planu, stanowiace zalacznik nr 2 do uchwaly, nie odnosi si¢ do wszystkich uwag zgtoszonych
w trakcie procedury planistycznej. Uwzgledniono jedynie uwagi wniesione w wyniku drugiego wylozenia pro-
jektu planu do publicznego wgladu- w dniach od 9 czerwca 2010 r. do 5lipca 2010 r., nie odnoszac sie
do uwag ztozonych w trakcie pierwszego wytozenia w dniach od 4 marca 2010 r. do 26 marca 2010 r. Jak traf-
nie zaznaczyt Wojewoda, przepisy ustawy — w ramach procedury planistycznej — naktadaja obowiazek rozpa-
trzenia uwag wniesionych przez osoby fizyczne i prawne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajace osobo-
wosci prawnej w wyniku wytozenia projektu planu miejscowego. Nie uwzglednione uwagi organ wykonawczy
gminy przedstawia radzie gminy wraz z projektem planu miejscowego. Dowodem wykonania powyzszej czyn-
nos$ci jest rozstrzygniecie organu sporzadzajacego projekt planu miejscowego w sprawie rozpatrzenia uwag
whniesionych do wytozonego do publicznego wgladu projektu planu miejscowego (§ 12 pkt 17 rozporzadzenia).
Ustawodawca przewidzial zatem bezwzglednie wiazacy organy gminy dwustopniowy tryb rozstrzygania
w przedmiocie uwag wniesionych do projektu planu miejscowego — najpierw przez organ sporzadzajacy pro-
jekt planu (a wigc organ wykonawczy gminy), a nastgpnie — W zakresie uwag nieuwzglednionych — przez organ
stanowiacy gminy. Rada gminy, majac na wzgledzie indywidualny charakter uwag, wymagajacy ich jednost-
kowego potraktowania, powinna zapozna¢ si¢ z trescia kazdej uwagi odrgbnie, a nastgpnie podda¢ glosowaniu
kazda uwage. Nie moze natomiast rozstrzygac catej listy uwag w jednym glosowaniu. Wykonujac swoje kom-
petencje rada gminy winna jednoznacznie opowiedziec si¢ co do sposobu rozpatrzenia wniesionych uwag.

W tym stanie rzeczy Wojewodzki Sad Administracyjny — uznajac stwierdzone naruszenia prawa za istotne
— stosownie do art. 147 §1 i art. 152 powolanej wcze$niej ustawy — Prawo 0 postepowaniu przed sadami admi-
nistracyjnymi, orzekt jak w sentencji.
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