DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

Wroctaw, dnia 17 lutego 2012 r. Elektronicznie podpisany przez:

Agnieszka Augustynowicz
Poz. 686

. WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 158/11
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 4 listopada 2011 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu

w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy Sg¢dzia NSA — Julia Szczygielska (spr.)
Sedziowie Sedzia WSA — Mieczystaw Gorkiewicz
Sedzia NSA — Halina Kremis

Protokolant — Patrycja Kikosicka-Jedrzejczak

po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie w dniu 4 listopada 2011 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwal¢ Rady Gminy Niechlow

z dnia 23 wrzes$nia 2010 r. nr XLIII/169/2010

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Niechlow
dla czesci obrebu Szaszorowice oraz Lipowiec

I. stwierdza niewaznos$¢ § 10 ust. 2 pkt 3 m, § 10 ust. 3 pkt 3, § 10 ust. 4 pkt 2f zaskarzonej uchwaty;
I1. umarza post¢gpowanie w pozostalym zakresie;
II1. orzeka, ze zaskarzona uchwala w zakresie wymienionym w punkcie I nie podlega wykonaniu;

IV. zasadza od Gminy Niechléw na rzecz Wojewody Dolnoslaskiego kwote 240 zt
(dwiescie czterdzie$ci ztotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Uzasadnienie

Uchwata z dnia 23 wrze$nia 2010 r., nr XLIII/169/2010, podjeta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) oraz art. 20 ust. 1
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80,
poz. 717 ze zm.) w zwiazku z uchwata Rady Gminy Niechlow nr XXXI1/130/09 z dnia 30 czerwca 2009 r.
W sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Nie-
chlow dla czgsci obrebu Szaszorowice oraz Lipowiec, po stwierdzeniu zgodnos$ci z ustaleniami Studium Uwa-
runkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Niechléw — Rada Gminy Niechlow uchwali-
fa miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego Gminy Niechlow dla czg$ci obrebu Szaszorowice oraz
Lipowiec.

Skarge na powyzsza uchwate do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu wnidst Woje-
woda DolnoS$laski, domagajac sie stwierdzenia jej niewaznosci jako podjetej z istotnym naruszeniem
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art. 17 pkt 6 lit. d w zw. z art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym (Dz. U z 2003 r., Nr 80, poz. 717 ze zm.) oraz art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym w zw. z art. 39 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. 2010 r. Nr 243,
poz. 1623), art. 7 Konstytucji R.P. i § 118 wzw. z § 143 Zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Mini-
strow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U 2002 r. Nr 100, poz. 98
ze zm.). Organ nadzoru wskazat, ze w dostarczonej dokumentacji prac planistycznych dostrzegt brak potwier-
dzenia, iz projekt przedmiotowego planu zostat zaopiniowany przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicz-
nej w zakresie telekomunikacji, o0 czym mowa w art. 70 pkt 4 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwo-
ju ustug i sieci telekomunikacyjnych (Dz. U. Nr 106, poz. 675), zmieniajacej w tym zakresie art. 17 pkt 6 lit. d
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Skoro za$ w dniu 23 wrzesnia 2010 r., to jest w dniu
podjecia zaskarzonej uchwaty, przepis art. 17 pkt 6 lit. d ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym byl juz przepisem obowiazujacym, to na mocy ww. ustawy 0 wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomu-
nikacyjnych, uchwala musi odpowiada¢ wymogom zgodnosci rowniez z tym przepisem. Nie ma znaczenia,
ze przepis ten wszedt w zycie na krotko przed uchwaleniem planu.

Zdaniem organu nadzoru, brak dochowania wymogu uzyskania opinii Prezesa UKE w zakresie telekomu-
nikacji stanowi istotne naruszenie trybu sporzadzania planu (art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym.). Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze stanowisko zajete przez ten organ mogltoby wplynaé
na ostateczny ksztalt przyjetego przedmiotowa uchwala planu. Skoro zatem zmieniony moca ustawy
0 wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych art. 17 pkt 6 lit. d zaczatl obowiazywaé z dniem
17 lipca 2010 r., to kazdy przepis uchwalony po tym dniu powinien uwzgledniac jego tres¢, czyli rowniez uzy-
ska¢ wymagana opini¢ Prezesa UKE.

Ponadto organ nadzoru podkreslit, ze w trakcie postgpowania nadzorczego stwierdzono, iz przepisy § 10
ust. 2 pkt 3 m oraz § 10 ust. 3 pkt 31 § 10 ust. 4 pkt 2f przedmiotowej uchwaty zostaty podjete z istotnym naru-
szeniem art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwiazku z art. 39 ust. 3
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, art. 7 Konstytucji R.P. oraz § 118 w zw. z § 143 Zalacznika do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”.

| tak w § 10 ust. 2 uchwaty Rada wprowadzita strefe ,,B" ochrony konserwatorskiej. W § 10 ust. 2 pkt 3m
uchwaty Rada postanowila, ze ,,wprowadza si¢ wymog uzgadniania z wtasciwym wojewddzkim konserwato-
rem zabytkow wszelkich dziatan inwestycyjnych (w tym zmiany zagospodarowania terenu), remontow, prze-
budow i modernizacji oraz zmiany funkcji obiektéw budowlanych, jak i wznoszenia nowych budynkow”.

Natomiast w § 10 ust. 3 uchwaly Rada wyznaczyta strefe obserwacji archeologicznej, ktorej podlegaja
wszelkie obiekty podziemne jpojedyncze znaleziska. W § 10 ust. 3 pkt 3 Rada ustalita nast¢pujace wymogi
konserwatorskie: ,,a) wszelkie zamierzenia inwestycyjne zwiazane z pracami ziemnymi nalezy uzgodnic¢
z wlasciwym wojewodzkim konserwatorem zabytkéw co do konieczno$ci prowadzenia ich pod nadzorem ar-
cheologicznym, b) nadzor archeologiczny i ratownicze badania archeologiczne prowadzone sg przez uprawnio-
nego archeologa, c) powyzsze pozwolenie konserwatorskie nalezy uzyska¢ przed wydaniem pozwolenia na
budowe — przed realizacja inwestycji, tj. przed uzyskaniem za§wiadczenia potwierdzajacego akceptacja przyje-
cia zgloszenia wykonywania robot budowlanych”.

Z Kkolei w § 10 ust. 4 pkt 2 f Rada wskazata, ze wszystkie prace budowlane dotyczace budynku bytej szko-
ly, wpisanego do rejestru zabytkow, nalezy uzgadnia¢ z wlasciwym wojewodzkim konserwatorem zabytkow.
Dotyczy to rowniez zmiany funkcji obiektow.

W ocenie organu nadzoru wskazane uregulowania uchwaty wykraczaja poza przyznang radzie gminy
kompetencj¢ do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad ochrony konserwa-
torskiej wyznaczonej w planie. Upowaznienie nie obejmuje bowiem mozliwo$ci umieszczania w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego uregulowan dotyczacych wspoldzialania migedzy organami publicz-
nymi, w tym obowiazku uzgadniania z wojewodzkim konserwatorem zabytkéw wszelkich dzialan inwestycyj-
nych, remontow, przebudéw, modernizacji, zmiany funkcji obiektéw budowlanych, jak i wznoszenia nowych
budynkéw (dot. strefy ,,B” ochrony konserwatorskiej) oraz uzyskania pozwolenia konserwatorskiego przed
wydaniem pozwolenia na budowe lub przed uzyskaniem akceptacji zgltoszenia wykonywania robot budowla-
nych (dot. strefy ,,OW” obserwacji archeologicznej) oraz konsultowania z wojewodzkim konserwatorem
wszelkich prac budowlanych oraz zmiany funkcji obiektéw (dot. budynku szkoty wpisanego do gminnej ewi-
dencji zabytkow). Wszelkie kompetencje i formy dziatania organéw nadzoru konserwatorskiego w zakresie
wspotdziatania z organami administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego przy wydawaniu
decyzji w zakresie pozwolen na budowe, rozbidrki oraz zglaszania wykonywania robdt budowlanych zostaty
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juz okreslone przez ustawodawce. Rada Gminy nie ma zadnych kompetencji do powtarzania zapisOw ustawo-
wych ani do ich modyfikowania. W tym kontekscie, za niedopuszczalne i zbedne uznaé nalezy postanowienia
przedmiotowej uchwaty w przedmiocie natozenia obowiazku uzyskania zezwolenia na roboty budowlane lub
akceptacji zgloszenia wykonywania tych robot oraz dokonania uzgodnienia o ktorym mowa w § 10 ust. 2
pkt 3m i § 10 ust. 4 pkt 2f uchwaty. Ilekro¢ ustawodawca chce wprowadzi¢ wymog uzyskania uzgodnienia,
wprost o tym stanowi w ustawie. Z drugiej strony, brak réwniez podstaw prawnych do naktadania na uczestni-
kow procesu budowlanego obowiazku uzyskania uzgodnienia, zwigzanego z zabytkiem znajdujacym w si¢
w obszarze strefy ochrony konserwatorskiej i obserwacji archeologicznej, ktore wykraczaja poza zakres kwestii
podlegajacych uzgodnieniu wskazanych w ustawie (§ 10 ust. 2 pkt 3m i § 10 ust. 3 pkt 3 uchwaty). Organ
wskazatl, ze z dniem 5 czerwca 2010 r. ulegl zmianie art. 39 ust. 3 Prawa budowlanego, ktory w aktualnym
brzmieniu stanowi, ze w stosunku do obiektow budowlanych oraz obszaréw nie wpisanych do rejestru zabyt-
kow, a ujetych w gminnej ewidencji zabytkéw, pozwolenie na budowg lub rozbiorke obiektu budowlanego
wydaje wlasciwy organ w uzgodnieniu z wojewodzkim konserwatorem zabytkow. W brzmieniu sprzed zmiany
zakres uzgodnienia dotyczytl obiektow budowlanych oraz obszaréw nie wpisanych do rejestru zabytkow,
a objetych ochrong konserwatorska na podstawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Ozna-
cza to, ze we wskazanych sytuacjach uzgodnienie z wojewodzkim konserwatorem zabytkow nie znajduje pod-
stawy prawne;j.

Gdy natomiast chodzi o zapis § 10 ust. 4 pkt 2f przedmiotowej uchwatly, to organ nadzoru wskazat,
ze uzgodnienie z wojewoddzkim konserwatorem zabytkéw moze dotyczy¢ jedynie prac budowlanych.
Z obowiazku tego wytaczona jest zmiana funkcji obiektow budowlanych. Zgodnie bowiem z trescia art. 39
ust. 3 ustawy Prawo budowlane ,, W stosunku do obiektow budowlanych oraz obszarow nie wpisanych do reje-
stru zabytkéw, a ujetych w gminnej ewidencji zabytkow, pozwolenie na budowg lub rozbidrke obiektu budow-
lanego wydaje wilasciwy organ w uzgodnieniu z wojewodzkim konserwatorem zabytkow. Oznacza to,
ze uzgodnienie z wojewddzkim konserwatorem zabytkéw konieczne jest jedynie w przypadku ubiegania si¢
0 pozwolenie na budowg lub rozbiorke obiektu budowlanego. Zmiana funkcji obiektéw budowlanych obo-
wiazkiem tym nie zostala objeta.

Zdaniem organu nadzoru, wszelkie zapisy planu odnoszace si¢ do postgpowania administracyjnego
w zakresie wspotdziatania organéw, w zaleznos$ci od sytuacji, mozna potraktowaé jako niezgodne z prawem
powtorzenie ustawowe lub modyfikacje, jezeli uregulowanie takie wynika wprost z ustawy. Natomiast, jezeli
ustawodawca nie przewidzial w ogdle wymogu uzgodnienia organu nadzoru konserwatorskiego, a rada gminy
w drodze uchwaty taki obowiazek wprowadzita, to jest to przekroczenie kompetencji przez organ stanowiacy.

W tym konkretnym przypadku, kwestionowane przez organ nadzoru zapisy stanowia zar6wno w czg$ci
modyfikacje art. 39 ust. 3 Prawa budowlanego, jak rowniez zawieraja uregulowania wykraczajace poza przy-
znana kompetencj¢ do okreslenia zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspot-
czesnej.

Organ nadzoru podkreslil, Ze orzecznictwo wielokrotnie akcentowato, iz powtdrzenia i modyfikacje, jako
wysoce dezinformujace, stanowia istotne naruszenie prawa (wyrok NSA z 16 czerwca 1992 r., ONSA
1993/2/44; wyrok NSA z 14 pazdziernika 1999 r. ,,0SS 2000/1/17; wyrok NSA 6 czerwca 1996 r., sygn.
SA/Wr 2761/95, nie opubl.). Powtarzanie regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja i uzupekienie przez
przepisy uchwaty moze bowiem prowadzi¢ do odmiennej czy sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpreta-
cji. Trzeba, bowiem liczy¢ si¢ ztym, ze powtdrzony czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany
w konteks$cie uchwaly, w ktorej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czg$ciowej zmiany
intencji prawodawcy. W takim kontekscie, zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych przepisow
zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne. Ze stanowiskiem takim kore-
sponduje rowniez § 118 w zw. z § 143 Zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,Za-
sad techniki prawodawczej”, zgodnie z ktorym w uchwale nie powtarza si¢ przepisOw ustawy upowazniajacej
oraz przepisow innych aktow normatywnych.

W $wietle powyzszego — W zakresie wladztwa planistycznego gminy i obowiazku zawarcia w planie po-
stanowien, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
nie miesci sie w ocenie organu nadzoru — kompetencja do regulowania kwestii zwiazanych z postepowaniem
administracyjnym dotyczacym prowadzenia robot budowlanych. Ustawa o ochronie zbytkéw i opiece nad za-
bytkami oraz ustawa Prawo budowlane kompleksowo reguluja wspotdziatanie organéw administracyjnym pro-
cesie budowlanym zwiazanym z zabytkiem. Natomiast uzaleznienie wydania decyzji administracyjnej od sta-
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nowiska (opinii, uzgodnienia) innego organu moze by¢ oparte jedynie na wyraznym przepisie prawa rangi
ustawowej. Powyzsze czyni skarge zasadna i celowa.

W odpowiedzi na skargg strona przeciwna wniosta o oddalenie skargi, stwierdzajac, ze skarga nie jest za-
sadna. Na potwierdzenie swego stanowiska Wojt Gminy Niechlow wskazat, ze ustawa o wspieraniu rozwoju
ustug i sieci telekomunikacyjnych weszta w zycie po zakonczeniu etapu, o ktorym mowa w art. 17 pkt 9 i trwat
etap o ktorym mowa w art. 17 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, tzn. dnia
14 lipca 2010 r. rozpoczat sig etap wyltozenia projektu planu do publicznego wgladu poprzez zamieszczenie
ogloszenia i obwieszczenia o terminie wytozenia projektu do publicznego wgladu, nalezalo przeprowadzié
kolejno nastgpne etapy procedury planistycznej. Zgodnie z art. 17 pkt 13 ustawy o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym, dopiero po wprowadzeniu zmian do projektu planu, wynikajacych z rozpatrzenia uwag,
0 ktérych mowa w pkt 11 tego artykulu, ponawia si¢ uzgodnienia w niezbednym zakresie. A zatem ustawo-
dawca nie przewidzial ponawiania etapu opiniowania, nawet jesli zmiany wprowadzone w pdzniejszym etapie
naruszaly warunki opiniowania. Nalezy przyjac, ze ustanowienie tego przepisu przez ustawodawce byto zamie-
rzone i celowe, poniewaz opinie nie sa wiazace dla organu sporzadzajacego plan miejscowy i nie powoduja
naruszenia przepisow prawa (jesli zostanie wydana negatywna opinia albo uwagi zawarte w opinii nie zostang
wprowadzone do projektu planu). Ponadto artykut 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym okresla: ,,Do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego (...),
w stosunku do ktorych podjeto uchwate o przystapieniu do sporzadzenia lub zmiany planu oraz zawiadomiono
0 terminie wytozenia tych planow do publicznego wgladu, ale postgpowanie nie zostato zakonczone przed
dniem wejscia w zycie ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe”. Oczywiscie zapisy tego artykutu wprowa-
dzono z mysla o etapie przejsciowym miedzy ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 7 lipca 1994 r.
a ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. jednakze z uwagi na fakt,
iz w ustawie z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu ustug i sieci telekomunikacyjnych brak jest przepisow przej-
sciowych w zakresie zmian wprowadzonych w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zapi-
sy art. 85 ust nalezy uwaza¢ za wiazace.

Strona przeciwna wskazata, ze skarzacy nie zarzucit niezgodnosci przedmiotowego planu z zapisami
ustawy 0 wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych oraz nie stwierdzit, ze w planie wystepuja za-
pisy, ktore uniemozliwiatyby lokalizowanie inwestycji celu publicznego z zakresu tacznos$ci publiczne;.

Uchwata w sprawie uchwalenia planu miejscowego, zgodnie zart. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, zostaje przekazana wojewodzie w celu oceny jej zgodno$ci z przepisami
prawa, wtym réwniez z ustawa 0 wspieraniu rozwoju uslug isieci telekomunikacyjnych, nalezy przyjaé,
ze plan jest zgodny z zapisami art. 46 ust. 1 tej ustawy. Stwierdzenie, ze ,,stanowisko zajgte przez ten organ
(Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej), mogloby wptynaé na ostateczny ksztalt przyjetego przedmioto-
wa uchwata planu” jest bezzasadne.

Nadto strona przeciwna podkreslita, ze przedmiotowy plan zostal opracowany zgodnie z wytycznymi
DWKZ. Uzgodnienia z tym organem trwaty prawie 5 miesigcy i mimo prowadzenia starah ze strony zespotu
projektowego nie udato si¢ wprowadzi¢ zmian, ktore z jednej strony bylyby zadowalajace dla przedstawiciela
DWKZ i zgodne z przepisami prawa z drugiej strony, uzgodnienie w formie postanowienia zostato wydane
w dniu 22 czerwca 2010 r. nr 668/2010. Poniewaz zazalenie na odmoweg uzgodnienia spowodowatoby zatrzy-
manie procedury oraz dtugotrwata procedure prowadzona przez wlasciwego ministra i brak mozliwosci zacho-
wania termindéw plan zostal skierowany do dalszej procedury z zapisami wymuszonymi przez DWKZ. Zapisy
uzyte w przedmiotowym planie byly w znacznym stopniu analogiczne do zapiséw w miejscowym planie zago-
spodarowania przestrzennego Gminy Niechlow zatwierdzonego uchwata rady Gminy Niechlow
nr VI11/32/07 z dnia 28 maja 2007 r. i opublikowana W Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Dolno$laskiego
Nr 212, poz. 2556 z dnia 29 sierpnia 2007 r., ktora nie zostala zaskarzona, a przepis prawa materialnego w tym
zakresie nie ulegl zmianie. W konsekwencji powyzszego strona przeciwna wniosta o oddalenie skargi
i obcigzenie kosztami skarzacego.

W pi$mie procesowym z dnia 13 lipca 2011 r. nr NK OP 055227/2011 organ nadzoru o$wiadczyt, ze ma-
jac na uwadze fakt, iz gmina po wniesieniu skargi na opisang wyzej uchwatg uzyskata pozytywna opini¢ Preze-
sa UKE, a ktéra to opinie przedstawiono do wgladu na rozprawie, skarzacy cofa skarge w tym zakresie. Jedno-
czesnie organ nadzoru podkreslit, ze podtrzymuje skarge w pozostalym zakresie.
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Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo 0 ustroju sadow administracyjnych (Dz. U.
Nr 153, poz. 1269) i art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postepowaniu przed sadami ad-
ministracyjnymi -zwanej dalej p.p.s.a. (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.), sady administracyjne wlasciwe sa
do badania zgodno$ci z prawem zaskarzonych aktow prawa miejscowego organdow jednostek samorzadu teryto-
rialnego. Akty te sa zgodne z prawem, jezeli sa zgodne z przepisami prawa materialnego i przepisami prawa
procesowego. Stosownie do art. 147 p.p.s.a. sad uwzgledniajac skarge na akt, o ktorym mowa w art. 3
§ 2 pkt 5 p.p.s.a., stwierdza niewaznos¢ tej uchwaty w catosci lub w czgsci.

Dokonujac oceny zgodno$ci z prawem zaskarzonej uchwaly w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy,
ze do zadan wilasnych gminy nalezy ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy,
w tym uchwalanie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego (art. 3 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym — Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm., zwana ,,u.p.z.p.”’). W planie miejscowym
okresla si¢ obowigzkowo m.in. zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspot-
czesnej (art. 1 ust. 2 pkt 4 i art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p.), np. poprzez ustalenie, w zaleznosci od potrzeb, ochrony
konserwatorskiej obejmujace obszary, na ktorych obowiazuja okreslone ustaleniami planu ograniczenia, zakazy
i nakazy, majace na celu ochrong znajdujacych si¢ na tym obszarze zabytkow (art. 7 pkt 4 i art. 19 ust. 3 ustawy
z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami — Dz. U. z 2004 r. Nr 94, poz. 959 ze zm.).

Jednakze przyznana radzie gminy kompetencja w zakresie uchwalania miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego oraz samodzielnos$¢ ksztattowania i prowadzenia polityki przestrzennej na terenie gminy
nie oznacza zupeinej dowolnosci. Akt prawa miejscowego organu jednostki samorzadu terytorialnego stano-
wiony jest na podstawie upowaznienia ustawowego i winien by¢ sporzadzany tak, by przyjete w oparciu
0 to upowaznienie normy uzupetnialy wydane przez inne podmioty przepisy powszechnie obowiazujace ksztat-
tujace prawa i obowiazki ich adresatow. Ustawodawca formutujac okre$long delegacje do wydania aktu wyko-
nawczego przekazuje upowaznienie do uregulowania wytacznie kwestii nie objetych dotad zadna norma
0 charakterze powszechnie obowiazujacym w celu uksztaltowania stanu prawnego uwzgledniajacego
m.in. specyfikg, mozliwosci i potrzeby srodowiska, do ktorego wlasciwy akt wykonawczy jest skierowany.
Akty te nie moga zatem wykracza¢ poza jakiekolwiek unormowania ustawowe, czyni¢ wyjatkow od ogodlnie
przyjetych rozwiazan ustawowych, a takze powtarza¢ kwestii uregulowanych w aktach prawnych hierarchicz-
nie wyzszych. Musza zawiera¢ sformutowania jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajace stosowanie niedopusz-
czalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego. Zgodzi¢ si¢ nalezy z organem nadzoru, ze tylko
w ustawie dozwolone jest ustalanie obowiazkow i praw obywateli oraz okreslenie wyjatkow witadczej ingeren-
cji w konstytucyjnie gwarantowane prawa i wolnosci obywateli. Rowniez tylko w ustawie dopuszczalne jest
okreslenie kompetencje organow administracji publicznej. Zakres upowaznienia winien by¢ zawsze ustalany
przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego, dzialania w granicach i na podstawie prawa oraz
innych przepisow regulujacych dana dziedzing (art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej). Normy kompeten-
cyjne powinny by¢ interpretowane w sposob $cisty — zakaz jest dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepi-
so6w kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii (por. wyrok WSA w Wroctawiu
z dnia 26 stycznia 2005 r., IV SA/Wr 807/04, publ. OSS z 2005 r., Nr 2, poz. 43).

Zgodnie z trescia art. 28 ust. 1 u.p.z.p., podstawg do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty rady gminy
W catosci lub w czesSci stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego
sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci organow w tym zakresie. Tryb postgpowania odnosi si¢ do se-
kwencji czynnos$ci jakie podejmuje organ w celu doprowadzenia do uchwalenia studium, czy tez planu miej-
scowego poczawszy od uchwaty o przystapieniu do sporzadzania studium lub planu a skonczywszy na uchwa-
leniu studium Iub planu. Pojecie zasad sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego nalezy wiazac
ze sporzadzaniem aktu planistycznego a wigc zawarto$cia aktu planistycznego (czg$¢ tekstowa, graficzna
i zataczniki), zawartych w nim ustalen a takze standardow dokumentacji planistyczne;j.

W przypadku naruszenia zasad sporzadzania planu, a CO ma miejsce W niniejszej sprawie — ustawodawca
nie wymaga, aby przedmiotowe naruszenie miato charakter istotny, co oznacza, ze kazde naruszenie zasad spo-
rzadzania planu miejscowego skutkowac bedzie stwierdzeniem niewaznosci uchwaty rady gminy w catosci lub
W czesci (zob.: Z. Niewiadomski (red.): Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz,
Warszawa 2004, s. 253—-254).

Zgodzi¢ si¢ nalezy z Wojewoda Dolno$laskim, ze regulacja § 10 ust. 2 pkt 3m, § 10 ust. 3 pkt 3, § 10 ust. 4
pkt 2f skarzonej uchwaly — wykracza poza przyznana radzie gminy kompetencj¢ do okreslenia w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego — zgodnie z art. 15 ust. 2 u.p.z.p. — zasad ochrony dziedzictwa kultu-
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rowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej, w tym okreSlenia nakazow i zakazow, obowiazujacych
w strefie ochrony konserwatorskiej wyznaczonej w planie.

Trafnie organ nadzoru odwotuje si¢ do przepisu art. 7 pkt 4 i art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
0 ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami , zgodnie z ktorym jedna z form ochrony zabytkow sa ustalenia
ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. W planie ustala sie, w zalezno$ci od potrzeb,
strefy ochrony konserwatorskiej obejmujace obszary, na ktoérych obowiazuja okreslone ustaleniami planu ogra-
niczenia, zakazy i nakazy, majace na celu ochrong znajdujacych si¢ na tym obszarze zabytkow.

Z przytoczonych przepisow wynika zakres kompetencji rady gminy do okreslenia w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego szczegdlnych zasad ochrony zabytkéw. Kompetencja ta jednak nie oznacza
pelnej dowolnosci i musi by¢ wyktadana przez pryzmat obowiazujacego prawa. W swietle art. 7 Konstytucji
RP organy wladzy publicznej dziataja w granicach i na podstawie prawa. Oznacza to, ze kazde dziatanie organu
wladzy musi mie¢ oparcie w obowigzujacym prawie, za§ normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane
W sposob Scisty, literalny. Jednoczes$nie niedopuszczalne jest dokonywanie wyktadni rozszerzajacej przepisow
kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.

Zasadne jest takze odwotanie si¢ organu nadzoru do regulacji okreslonej w art.39 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane. I tak ust.1 tegoz przepisu stanowi, ze prowadzenie robot budowlanych przy obiekcie
budowlanym wpisanym do rejestru zabytkéw lub na obszarze wpisanym do rejestru zabytkdw wymaga, przed
wydaniem decyzji 0 pozwoleniu na budoweg, uzyskania pozwolenia na prowadzenie tych robot, wydanego przez
wlasciwego wojewodzkiego konserwatora zabytkéw. Pozwolenie na rozbidrke obiektu budowlanego wpisane-
go do rejestru zabytkow moze by¢ wydane po uzyskaniu decyzji Generalnego Konserwatora Zabytkoéw dziata-
jacego w imieniu ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego o0 skresleniu tego
obiektu z rejestru zabytkoéw (art. 39 ust. 2 ustawy). Z kolei w stosunku do obiektow budowlanych oraz obsza-
row niewpisanych do rejestru zabytkow, a ujetych w gminnej ewidencji zabytkéw, pozwolenie na budoweg lub
rozbiorke obiektu budowlanego wydaje wlasciwy organ w uzgodnieniu z wojewddzkim konserwatorem zabyt-
kéw.

Powyzszy przepis rangi ustawowej, okreslajacy w jakich sytuacjach zachodzi konieczno$¢ wspotdziatania
z organami administracji architektoniczno-budowlanej, w zadnym razie nie moze by¢ modyfikowany w akcie
prawa miejscowego. Niedopuszczalne jest nadto rozszerzenie zakresu jego normowania na inne przypadki niz
te, ktore zostaty okreslone w materii ustawowej.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, za niedopuszczalne nalezy uzna¢ zobowiazywanie
i naktadanie obowiazkéw w drodze uchwaty rady gminy w zakresie uzgadniania podejmowanych dziatan tak
strefie ,,B” ochrony konserwatorskiej, strefie ,,OW” obserwacji archeologicznej, jak przy zabytku. Ilekro¢ bo-
wiem ustawodawca chce wprowadzi¢ wymoég uzyskania takiego uzgodnienia wprost o tym stanowi
w przepisach ustawy, jak ma to miejsce w cyt. wyzej przepisie Prawa budowlanego.

W tym kontekscie wskaza¢ nalezy, ze w art. 36 ww. ustawy 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami —
ustawodawca okreslit w sposob enumeratywny te wszystkie przypadki dla ktorych wymagane jest uzyskanie
pozwolenia wojewddzkiego konserwatora zabytkow, co tez oznacza, ze tylko w sytuacjach tam okreslonych,
wystepuje obowiazek uzyskania owego pozwolenia. Skoro zatem materia ta zostala w sposdb kompletny uregu-
lowana przepisami ustawy, to brak jest mozliwo$ci rozszerzenia obowiazku uzyskania pozwolenia wojewodz-
kiego konserwatora zabytkow w aktach prawa miejscowego. Oczywiscie za jedna z form ochrony zabytku
uznaje si¢ ustalenie ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, jednakze ochrona taka
musi by¢ spdjna z regulacja ustawowa, a po drugie winna mie¢ uzasadnienie w przepisach upowazniajacych
do jej podjecia.

Zatem rozszerzenie jak ma to miejsce w niniejszej sprawie wymogu uzgodnienia z organem nadzoru kon-
serwatorskiego, stanowi przekroczenie kompetencji przez organ uchwatodawczy i skutkuje stwierdzeniem nie-
waznos$ci cyt. wyzej zapisow uchwaty. Skoro bowiem Rada nie byta w $wietle obowiazujacych przepisow pra-
wa upowazniona do podjecia tychze regulacji, uchybieniem bytoby pozostawienie w obrocie prawnym posta-
nowien podjetych bez podstawy prawnej.

Przedstawione wywody prowadza do wniosku, ze jezeli kwestie zwiazane ze wspotdziataniem organow
w administracyjnym procesie budowlanym zwiazanym z zabytkiem zostaly kompleksowo uregulowane
tak w ustawie — Prawo budowlane, jak i w ustawie 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, to okre$lenie
tejze materii w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego w sposob odmienny nalezy pojmowac
jako modyfikacje materii ustawowej. Regulowanie tych kwestii inaczej niz to uczynit ustawodawca stanowi
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naruszenie prawa, gdyz dzialanie to jest sprzeczne z przyjeta zasada tworzenia aktdéw prawa miejscowego
na podstawie i w granicach prawa. Trafne jest takze stwierdzenie organu nadzoru, ze powtorzenie regulacji
ustawowych lub ich modyfikacja w akcie prawa miejscowego jest niedopuszczalne, gdyz trzeba si¢ liczy¢
Z tym, ze powtorzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej go powtdrzono, co moze
prowadzi¢ do catkowitej lub czg$ciowej zmiany intencji prawodawcy (por. wyrok NSA OZ we Wroclawiu
z dnia 14.10.1999 r., sygn. akt 1l SA/Wr 1179/98).

Majac powyzsze na uwadze Sad, dzialajac na podstawie przepisu art. 147 § 1 ustawy — Prawo 0 postgpo-
waniu przed sadami administracyjnymi w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym , orzekt jak w pkt | sentencji. Klauzula zawarta w pkt. 111 wyroku wynika z obowiazku zastoso-
wania przepisu art. 152 p.p.s.a. ww. ustawy. Orzeczenie o kosztach znajduje swoje uzasadnienie w tresci
art. 200 p.p.s.a

Orzeczenie za$ zawarte w pkt Il sentencji wyroku ma swoje oparcie w przepisie art. 161 § 1 pkt 1 ustawy
— Prawo 0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi , zgodnie z ktérym Sad wydaje postanowienie
0 umorzeniu postgpowania, jezeli skarzacy skutecznie cofnat skargg, a Co ma miejsce w niniejszej sprawie.
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