DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

Wroctaw, dnia 17 lutego 2012 r. Elektronicznie podpisany przez:

Agnieszka Augustynowicz
Poz. 683

. WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 600/11
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 13 pazdziernika 2011 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu

w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy Sedzia NSA — Julia Szczygielska (sprawozdawca)
Sedziowie: Sedzia WSA — Mieczystaw Gorkiewicz

Sedzia WSA — Anna Siedlecka

Protokolant — Marlena Wiktor

po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2011 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwal¢ Rady Gminy Kobierzyce

z dnia 28 stycznia 2011r. nr V/34/11

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowana przestrzennego wsi Nowiny

I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly;
I1. orzeka, zZe zaskarzona uchwala nie podlega wykonaniu;

I11. zasadza od Gminy Kobierzyce na rzecz Wojewody Dolnoslaskiego kwote 240 zt
(dwiescie czterdzie$ci) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Uzasadnienie

Uchwata z dnia 28 stycznia 2011 r. nr V/34/11, podjeta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) oraz art. 20 ust. 1 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zwanej dalej u.p.z.p. (Dz. U. Nr 80,
poz. 717 ze zm.), w zwiazku z uchwata nr XXV11/333/08 Rady Gminy Kobierzyce z dnia 28 listopada 2008 r.,
W sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu za-gospodarowania przestrzennego wsi Nowiny
oraz po stwierdzeniu zgodnosci ze ,,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
Gminy Kobierzyce” uchwalonym przez Rade Gminy Kobierzyce uchwata z dnia 28 sierpnia 2009 r.
nr XXXV1/418/09, Rada Gminy Kobierzyce uchwalita miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego Wsi
Nowiny.

Skarge na powyzsza uchwate do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu wnidst Woje-
woda Dolnoslaski, domagajac si¢ stwierdzenia jej niewaznosci jako podjetej z istotnym naruszeniem
art. 15 ust. 2 pkt 1, pkt 4 i pkt 8 oraz art. 27 u.p.z.p., § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587 — zwanego dalej rozporzadzeniem) oraz art. 102 ust. 1 i ust. 2 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomos$ciami (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm.)
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w zwiazku z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. oraz naruszenie art. 31 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkoéw
i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568 z p6zn. zm.).

Uzasadniajac skarge organ nadzoru wskazat, ze art. 15 ust. 2 u.p.z.p. formutuje obowiazkowy zakres miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego wskazujac, ze powinien on okresla¢, w szczego6lnosci, szcze-
gotowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem miejscowym. Dodat, ze w zalez-
nosci od potrzeb, w miejscowym planie okresla si¢ granice obszarow wymagajacych przeprowadzenia scalen
i podzialow nieruchomosci (art. 15 ust. 3 pkt 1 u.p.z.p.), a z kolei § 4 pkt 8 rozporzadzenia precyzuje, ze ustale-
nia dotyczace szczegdlowych zasad i warunkow scalania i podzialu nieruchomosci powinny zawiera¢ okresle-
nie parametréow dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci, w szczegolnosci minimal-
nych lub maksymalnych szeroko$ci frontow dzialek, ich powierzchni oraz okreslenie kata polozenia granic
dziatek w stosunku do pasa drogowego. Wojewody Dolnoslaskiego podkreslit, ze tym samym ustalenia planu
miejscowego w zakresie zasad wskazanych w art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy musza zawiera¢ wymienione trzy ele-
menty. Gdy tymczasem tres¢ uchwaty nr V/34/11 Rady Gminy Kobierzyce nie zawiera wprost regulacji doty-
czacej ,,zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci” objgtych tym planem miejscowym. Organ nadzo-
ru zwrocit jednakze uwagg na tres¢ Rozdzialu 3 uchwaly zawierajacego ustalenia dla poszczegolnych terenow,
W tym, m. in. ustalenia dotyczace, jak to sformutowano w uchwale, podziatu nieruchomosci. I tak, dla terenow
oznaczonych symbolem od 1 RM/MN do 7 TM/MN ustalenia te okreslono w § 12 ust. 5 uchwaly, dla terenow
oznaczonych symbolem od 1 MN do 7 MN w § 13 ust. 5 uchwaly, dla terenu IMW w § 14 ust. 5 uchwaty, dla
terenu 1 U w § 15 ust. 5 uchwaty, dla terenu 1 UP w § 16 ust. 4 uchwaly oraz dla terenu 1 US w § 17 ust. 4
uchwaly. Stwierdzit jednoczesnie, ze w § 12 ust. 5, § 13 ust. 5, § 16 ust. 4 oraz § 17 ust. 4 uchwaty, w ustale-
niach dotyczacych ,,podziatu nieruchomosci” okreslono ww. trzy elementy dotyczace parametréw dziatek uzy-
skiwanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci. Z kolei, w § 14 ust. 5 uchwaty okreslono powierzchnig
dziatki budowlanej i szerokos$¢ frontu dziatek, za§ w § 15 ust. 5 uchwaty ustalono powierzchnig dziatki budow-
lanej i kat potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego, czyli okreslono jedynie czesciowa (frag-
mentaryczna) regulacj¢ w tym zakresie.

Wojewoda Dolnoslaski wskazal, ze majac na uwadze tre$¢ przedstawionych przepisoéw uchwaty problema-
tyczne stato si¢ czy przepisy te dotycza ustalenia zasad podziatu nieruchomosci (jak to sformulowano
w uchwale) czy tez zasad scalania i podziatu nieruchomosci (w art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p.) dlatego pismem
z dnia 2 czerwca 2011 r. (NK-N.4131.112.2011.JK) zwrocit si¢ do Przewodniczacego Rady Gminy Kobierzyce
0 wyjasnienie tych kwestii. W odpowiedzi z dnia 15 czerwca 2011 r. (Nr BRG. 0007.0005.11-001/11) Prze-
wodniczacy Rady Gminy o$wiadczyl, Ze cytowane w wymienionym pi§mie zapisy planow miejscowych okre-
$lajace zasady podziatu nieruchomosci, dotycza rowniez zasad scalania i podziatu nieruchomosci. W jego oce-
nie, pomimo niejednoznacznego okreslenia tychze zasad jako dotyczacych scalania i podziatu nieruchomosci,
to merytorycznie spelniaja one wymogi dotyczace tego rodzaju procedury. Dodat, ze w tre$ci § 1 ust. 2 uchwa-
ly wskazano, ze w planie tym nie okresla si¢ zasad scalania i podziatu nieruchomosci ze wzgledu na brak wy-
stgpowania omawianej problematyki. Organ nadzoru nie zgodzil si¢ z tq argumentacja wskazujac, ze zgodnie
zart. 15 ust. 1 u.p.z.p., wojt gminy sporzadza projekt planu miejscowego zgodnie z przepisami odrebnymi,
odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem, a w tym przypadku przepisem odrebnym jest art. 102 ust. 1
ustawy o0 gospodarce nieruchomosciami, zgodnie z ktérym gmina moze dokona¢ scalenia i podziatu nierucho-
moscCi, a szczegbtowe warunki scalenia i podziatu nieruchomosci okresla plan miejscowy. Z kolei w mysl
art. 102 ust. 2 ustawy 0 gospodarce nieruchomosciami, scalenia i podzialu nieruchomos$ci mozna dokonaé, jeze-
li sa one potozone w granicach obszaré6w okreslonych w planie miejscowym albo gdy o scalenie i podziat wy-
stapia wlasciciele lub uzytkownicy wieczysci posiadajacy ponad 50% powierzchni gruntow objetych scaleniem
i podziatem.

Wojewoda Dolnoslaski podkreslit, ze celem scalenia i podziatu nieruchomosci jest przeksztalcenie nieko-
rzystnie uksztaltowanych nieruchomos$ci iumozliwienia ich wykorzystania oraz zainwestowania zgodnie
Z przeznaczeniem okreslonym w planie miejscowym. Proces scalenia i podziatu zachodzi wowczas, jezeli
zgodnie ze wskazaniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego postepowaniem tym obejmuje
sig¢ wigksza ilo§¢ nieruchomosci, a wydzielone dziatki w wyniku podzialu zawieraja si¢ w granicach nierucho-
mosci sprzed podziatu.

Zaznaczyl, ze szczegdtowe warunki scalenia i podzialu nieruchomosci okresla plan miejscowy, a 0 przy-
stapieniu do tego postgpowania decyduje rada gminy w drodze odrgbnej uchwaty. Przypomnial, ze w pierwszej
kolejnosci dokonuje si¢ scalenia, czyli zniesienia dotychczasowych istniejacych granic dziatek, a nastgpnie
opracowuje si¢ geodezyjny projekt podziatu tego obszaru na nowe dziatki gruntowe, umozliwiajace ich zain-
westowanie zgodnie ze wskazaniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
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Organ nadzoru wskazal, ze organy gminy w momencie sporzadzania planu nie sa w stanie przewidziec, ja-
kiego rodzaju tereny moga by¢ objete procedura scalania i podziatu, dlatego obowiazkowo w kazdym planie
powinny znalez¢ si¢ zasady, na jakich takie ewentualne scalenia i podzialy beda mogly by¢ dokonywane. Jesli
natomiast to organy gminy stwierdza w momencie sporzadzania planu, ze okre$lony obszar wymaga przepro-
wadzenia tego postgpowania, to wowczas, w zaleznos$ci od potrzeb, okreslaja jego granice. Zdaniem Wojewody
Dolnoslaskiego stusznos$¢ tego rozumowania potwierdza art. 102 ust. 2 ustawy 0 gospodarce nieruchomoscia-
mi, zgodnie z ktorym scalenia i podzialu nieruchomos$ci mozna dokona¢, jezeli sa one polozone w granicach
obszarow okre$lonych w planie miejscowym albo gdy o scalenie i podzial wystapia whasciciele lub uzytkowni-
cy wieczysci posiadajacy, z zastrzezeniem ust. 4, ponad 50% powierzchni gruntéw objgtych scaleniem i po-
dziatem. W przeciwnym wypadku niemozliwe bytoby przeprowadzenie procedury scalania i podziatu z inicja-
tywy wiascicieli lub uzytkownikow wieczystych ze wzgledu na brak przedmiotowych zasad i warunkéw. Or-
gan nadzoru podkreslit, ze Rada mogtaby odstapi¢ od obowiazku okreslenia szczegotowych warunkéw i zasad
scalania i podziatow, ale tylko wtedy, gdyby wykazata w tresci planu, ze stan faktyczny obszaru objetego usta-
leniami planu nie daje podstaw do zamieszczenia ich w planie. Na potwierdzenie swojego stanowiska Woje-
woda przywotal wyrok Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu z dnia 5 listopada 2010 r. (sygn. akt
Il SA/Wr 375/10) w ktorego uzasadnieniu Sad wskazal, ze istota scalania i podziatu jest stworzenie korzyst-
niejszych warunkéw zagospodarowania 1 wykorzystania terenow. Wskazana instytucja prawna ma doprowadzi¢
zardbwno do mozliwosci realizacji zapisow planu jak i do powstania najbardziej optymalnej struktury obszaro-
wej, ktora pozwoli na wykorzystanie terenow wedlug ich przeznaczenia okreslonego w planie. Scalanie
i podziat nieruchomosci przeprowadzany jest dla osiagnigcia celu jakim jest stworzenie takiego stanu prze-
strzenno-powierzchniowego nieruchomosci, ktory umozliwi najbardziej racjonalne ich zagospodarowanie we-
dhug przeznaczenia okreslonego w planie miejscowym (J. Jaworski, A. Prusaczyk, A. Tutodziecki, M. Wolanin,
Ustawa 0 gospodarce nieruchomo$ciami. Komentarz. C.H. Beck 2009). Jak zauwazyt organ nadzoru, procedura
scalania i podziatu gruntéw polega najpierw na zniesieniu granic dotychczasowych nieruchomosci (scaleniu),
w wyniku czego dochodzi do potaczenia nieruchomos$ci w jeden obszar, a nastgpnie na opracowaniu geodezyj-
nego projektu podziatu tego obszaru na nowe dziatki gruntowe, ktére moga by¢ wykorzystane i zagospodaro-
wane stosownie do postanowien planu. Czynnosci te dotycza tego samego terenu ktory byt objety scaleniem.
Scalenie i podziat prowadzi do zmian w sferze wtasnosciowej przede wszystkim w zakresie terytorialnych gra-
nic wykonywania tego prawa. Podzial nieruchomosci nie jest natomiast poprzedzony wczesniejszym scale-
niem. Podziatl geodezyjny nieruchomosci odbywa si¢ w granicach nieruchomosci (w rozumieniu art. 46 k.c. lub
art. 4 pkt 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami) i zmierza do wydzielenia w obrebie tej nieruchomosci
dziatek gruntu albo do zmiany linii granicznych i powierzchni dziatek tworzacych nieruchomos¢. Podziat geo-
dezyjny (sam w sobie, bez podziatu prawnego) nie powoduje zmian W sferze wlasno$ciowej.

Wojewoda podkreslil, ze o ile ustawodawca zobowiazat organy gminy realizujace procedurg planistyczna
do okreslenia w planie miejscowym zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci, o tyle nie przyznat
tym organom kompetencji do stanowienia zasad podziatu nieruchomosci. Przypomniat, ze zaréwno postepo-
wanie podzialowe jak i scaleniowo-podziatowe stanowia przedmiot uregulowan ustawy o gospodarce nieru-
chomo$ciami (w dziale IIT rozdziale 1 tej ustawy mowa jest 0 podziatach nieruchomo$ci, a w rozdziale 2
0 scalaniu i podziale nieruchomos$ci). Wojewoda zaznaczyt, ze obydwa te postepowania znacznie si¢ od siebie
roéznia. Dodat, ze ustawodawca wprost wskazuje na konieczno$¢ uwzglednienia warunkéw wprowadzonych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego wytacznie w przypadku scalania i podziatu nierucho-
mosci. W art. 102 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami stwierdza bowiem, ze gmina moze dokonac
scalenia i podzialu nieruchomosci, o ktorym mowa w art. 101 ust. 1 tej ustawy. Podkreslil, Zze szczegdétowe
warunki scalenia i podziatu nieruchomosci okresla plan miejscowy, co wiaze sie Scisle ze wskazanymi wyzej
przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, upowazniajacymi organy gminy do za-
mieszczania tego typu regulacji w planie miejscowym. W przypadku postgpowania podzialowego w art. 93
ust. 1 ustawy 0 gospodarce nieruchomosciami ustawodawca stwierdza natomiast, ze podzialu nieruchomosci
mozna dokonaé, jezeli jest on zgodny z ustaleniami planu miejscowego. W razie braku tego planu stosuje sie
przepisy art. 94. Przy czym — jak zauwazyl Wojewoda — zgodnos¢ z ustaleniami planu, o ktérych mowa w tym
przepisie nie oznacza uprawnienia do zamieszczania w planie warunkéw podziatu — owe ustalenia moga doty-
czy¢ wylacznie przeznaczenia terenu i mozliwosci jego zagospodarowania, o Czym rozstrzyga sam ustawodaw-
ca, stwierdzajac w art. 93 ust. 2, ze zgodnos¢ z ustaleniami planu w mysl ust. 1 dotyczy zarowno przeznaczenia
terenu, jak i mozliwosci zagospodarowania wydzielonych dziatek gruntu. Na ta okoliczno$¢ Wojewoda Dolno-
Slaski przywotal wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 stycznia 2011 r. (Il OSK 2235/10),
w ktorym wskazano, ze to wojt gminy jest organem wlasciwym do podziatu nieruchomosci, a zatem miejscowy
plan nie jest aktem przeznaczonym do dokonywania takich rozstrzygni¢¢ o charakterze indywidualnym.
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Tym samym Rada nie jest uprawniona do udzielania w swych uchwatach wytycznych wiazacych wojta przy
wykonywaniu jego ustawowych kompetencji, chyba ze inaczej stanowi przepis szczegdlny. Zaznaczyl, ze plan
zagospodarowania przestrzennego nie jest zatem czescia procedury rozgraniczenia, a jego rola w dokonywaniu
podziatu dzialek jest ograniczona do okreslania przeznaczenia czgsci terytorium gminy. A w ustalaniu przezna-
czenia terenu i mozliwosci zagospodarowania nie miesci si¢ okreslenie wielkosci dziatek jakie moga podlegac
podziatowi, badz by¢ efektem rozgraniczenia. Innymi stowy, nie mozna w planie wiazaco ustala¢ granic dzia-
ek po podziale, dopuszczalnej ich wielkosci czy innych parametrow, a takze wielko$ci dziatek, ktore moga by¢
dzielone.

Zdaniem organu nadzoru powyzsze potwierdza, ze organy gminy w ramach po-siadanego wtadztwa plani-
stycznego nie dysponuja uprawnieniem do okres$lania dodatkowych, szczegdtowych zasad, jakim miatby pod-
lega¢ ewentualny podziat nieruchomosci. Dodat, Ze nalezy mie¢ na wzgledzie, ze skoro wlasno$¢ jest chroniona
konstytucyjnie, a jej ograniczenia moga wynika¢ wyltacznie z ustaw, to brak odpowiedniej normy kompeten-
cyjnej wytacza mozliwos¢ ksztattowania przez organ administracji publicznej sposobu wykonywania tego pra-
wa. Z tego samego wzgledu przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie moga pod-
lega¢ wyktadni rozszerzajace;j.

W $wietle powyzszych rozwazan Wojewoda Dolno$laski stwierdzit, ze w czesci tekstowej przedmiotowe-
go planu miejscowego Rada nie zawarta ustalen dotyczacych warunkow scalania i podzialu nieruchomosci
spetniajacych wymogi powotanych przepisoéw prawa, w tym, § 4 pkt 8 rozporzadzenia. Dodal, ze skoro zaskar-
zona uchwala nie okresla w sposdb wyczerpujacy zasad oraz warunkow scalania i podziatu nieruchomogci,
nalezy stwierdzi¢, ze naruszone zostaly zasady sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego. Zazna-
czyl, ze Rada uchwalajac przedmiotowy plan nie wykazala w jego tresci, aby na terenie objetym ustaleniami
planu zachodzity okolicznosci faktyczne uprawniajace Rade do odstapienia od obowiazku wyczerpujacego
uregulowania w planie tych zasad i warunkow, w szczeg6lno$ci dla terenu IMW — 0 podstawowym przezna-
czeniu pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinna oraz terenu 1U jako przeznaczonego pod okreslona katego-
ri¢ ustug.

Wojewoda przypomnial, ze ustawodawca w art. 28 ust. 1 ustawy postanowil, ze naruszenie zasad sporza-
dzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wihasci-
wosci organow w tym zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. Podkreslit,
ze jesli chodzi o uchwate w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie-
wazno$cig uchwaty w catosci lub w czgsci skutkowac bedzie nie tylko istotne naruszenie trybu jej sporzadza-
nia, ale kazde naruszenie tych zasad, co nalezatoby uzna¢ za lex specialis w stosunku do zawartego w ustawie
0 samorzadzie gminnym warunku stwierdzenia niewazno$ci uchwaty, tj. istotnego naruszenia prawa
(zob. Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz. Pod redakcja prof. Z. Niewiadom-
skiego. Wydawnictwo C.H. Beck, 3 wydanie).

Tym samym, zdaniem organu nadzoru, zasadny jest wniosek o0 stwierdzenie niewaznos$ci przedmiotowe;j
uchwaty w catosci z powodu istotnego naruszenia wymienionych w czes$ci wstepnej przepisoOw i stanowisko
organu nadzoru ww. kwestii koresponduje ztezami aktualnego orzecznictwa sadéw administracyjnych
(np. z wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 30 wrze$nia 2010 r., sygn. akt
I1 SA/Wr 214/10).

Nadto Wojewoda Dolnoslaski wskazat, iz w § 23 uchwaty postanowiono, ze:

,,1. Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 1 KDL ustala sie nastepujace przeznaczenie —
komunikacja publiczna: droga lokalna (droga klasy ,,L.”), w ciagu drogi powiatowej Nr 1950D

2. Dla terenu, o ktorym mowa w ust. 1, ustala si¢ szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych, zgodnie z rysun-
kiem planu. Ewentualne poszerzenia terenu za zgoda wlascicieli terenéw przylegtych.”

Organ nadzoru podkreslit, Ze ewentualne poszerzenie tego terenu oznacza¢ bedzie zatem zmiang, ustalo-
nych planem miejscowym, granic obszaru oznaczonego symbolem 1 KDL i jednoczes$nie przesunigcie ustalo-
nych na rysunku planu linii rozgraniczajacych.

Zdaniem organu nadzoru przytoczone wyzej postanowienia uchwaty pozostaja w sprzeczno$ci z zasadami
sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego i naruszaja art. 15 ust. 2 pkt 1 oraz art. 27 u.p.z.p..
W planie miejscowym okres$la si¢ bowiem obowiazkowo przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajace
tereny o0 r6znym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania (art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p.). Z tresci
tego przepisu ustawy wynika ponadto, ze linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub roéznych
zasadach zagospodarowania powinny by¢ ustalone jednoznacznie.
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Ponadto, Wojewoda zaznaczyl, ze w § 7 pkt 7 ww. rozporzadzenia Minister Infrastruktury postanowit,
ze projekt rysunku planu miejscowego powinien zawiera¢ m.in. linie rozgraniczajace tereny o réznym przezna-
czeniu lub réznych zasadach zagospodarowania oraz ich oznaczenia. Z kolei w § 3 pkt 4 tego rozporzadzenia
postanowit, ze projekt tekstu planu miejscowego powinien zawiera¢ ustalenia, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2
i 3 ustawy, czyli migdzy innymi ww. linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu. W 0cenie organu
nadzoru wyzej wymienione postanowienia uchwaty wprowadzaja mozliwo$¢ zmiany, za zgoda okre§lonych
podmiotow/osob, obowiazujacego ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego poprzez
zmiang potozenia linii rozgraniczajacych terenu komunikacji publicznej — 1 KDL i w konsekwencji rowniez
zmiang zakresu przestrzennego (granic) terenow przylegtych o innym przeznaczeniu, a w mysl art. 27 u.p.z.p.,
zmiana studium lub planu miejscowego nastepuje w takim trybie, w jakim sa one uchwalane. Ustawa
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wyraznie stanowi w jakim trybie przeprowadza si¢ zmiang
miejscowego planu i nie daje Radzie kompetencji ani mozliwosci decydowania, czy przeprowadzenie procedu-
ry planistycznej jest w danym przypadku konieczne, zasadne i celowe, czy tez nie. Zdaniem Wojewody z cata
pewnoscia poszerzenie terenu oznaczonego symbolem 1 KDL za zgoda wilascicieli terenéw przylegtych stano-
wi zmiang planu, atak przewidziana mozliwo$¢ wprowadzenia zmian granic terenéw okreslonych planem
miejscowym bez zmiany tego planu w trybie ina zasadach okre§lonych przepisami ustawy 0 planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym jest niedopuszczalna. A zatem § 23 ust. 2 zdanie drugie uchwaty istotnie
naruszyl powolany przepis art. 27 u.p.z.p.. Na poparcie swojego stanowiska Wojewoda przywolat wyrok Woje-
wodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 17 listopada 2010 r., sygn. akt I1 SA/Wr 424/10.

Kolejna nieprawidtowos$¢ w przedmiotowej uchwale na ktora zwrocit uwage organ nadzoru byl zapis
§ 6 ust. 1 pkt 3 uchwaty, w ktorym Rada Gminy Kobierzyce w zakresie zasad ochrony dziedzictwa kulturowe-
go, zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej postanowita: ,,3) ustala si¢ strefg ,,OW? obserwacji archeologicz-
nej obejmujacej caty obszar objety planem, w ktorej dla inwestycji zwiazanych z pracami ziemnymi wymagane
jest przeprowadzenie badan archeologicznych w zakresie okre§lonym przez organ konserwatorski”.

Jak zauwazyt Wojewoda Dolnoslaski — zgodnie z art. 7 pkt 4 i art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
0 ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami — jedna z form ochrony zabytkéw sa ustalenia dotyczace ich
ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. W planie ustala si¢, w zaleznos$ci od potrzeb,
strefy ochrony konserwatorskiej obejmujace obszary, na ktérych obowiazuja okreslone ustaleniami planu ogra-
niczenia, zakazy i nakazy, majace na celu ochrong znajdujacych si¢ na tym obszarze zabytkow. Wojewoda
zauwazyt, ze kompetencja ta $cisle koresponduje z art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p., w mys$l ktorego w planie miej-
scowym okresla si¢ obowiazkowo zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz débr kultury
wspotczesnej. Wskazane upowaznienia zakreslaja kompetencjg do okreslenia w miejscowym planie zagospoda-
rowania przestrzennego szczegélnych zasad, na jakich poszczegélne zabytki, zaleznie od indywidualnych uwa-
runkowan, moga by¢ chronione. Kompetencja ta nie oznacza jednak pelnej dowolnosci i musi by¢ interpreto-
wana z uwzglednieniem catoksztaltu obowiazujacego prawa. Przypomnial, ze w $wietle art. 7 Konstytucji RP
organy wiladzy publicznej dziataja w granicach i na podstawie prawa, ato oznacza, ze kazde dziatanie organu
wladzy, w tym takze Rady Gminy Kobierzyce, musi mie¢ podstawe obowiazujacych przepisach prawa. Dodal,
ze naczelna zasada prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto podkreslit, iz nor-
my kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob $cisty, literalny. Jednoczesnie zakazuje si¢ dokony-
wania wykladni rozszerzajacej przepisOw kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analo-
gii. Na potwierdzenie swojego stanowiska Wojewoda przytoczyt wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK 2000/5/141), w ktorym wskazano, ze: ,,Stosujac przy interpretacji art. 87
ust. 11 art. 92 ust. 1 Konstytucji, odnoszacych si¢ do zrodet prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie
prawnym jak: zakaz domniemania kompetencji prawodawczych, zakaz wyktadni rozszerzajacej kompetencje
prawodawcze oraz zasadg gloszaca, ze wyznaczenie jakiemu$ organowi okreslonych zadan nie jest rowno-
znaczne z udzieleniem mu kompetencji do ustanawiania aktow normatywnych stuzacych realizowaniu tych
zadan (...)".

W ocenie organu nadzoru regulacja § 6 ust. 1 pkt 3 uchwaty we fragmencie ,,w ktorej dla inwestycji zwia-
zanych z pracami ziemnymi wymagane jest przeprowadzenie badan archeologicznych w zakresie okreslonym
przez organ konserwatorski” wykracza poza przyznanag radzie gminy kompetencj¢ do okreslenia w miejsco-
wym planie zagospodarowania przestrzennego zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr
kultury wspoétczesnej, w tym okreslenia nakazéw i zakazow, obowiazujacych w strefie ochrony konserwator-
skiej wyznaczonej w planie. Przypomnial, ze przypadki niezbgednych badan archeologicznych, jakie musza
zosta¢ przeprowadzone w sytuacji, gdy osoba fizyczna lub jednostka organizacyjna, ktora zamierza realizowac
roboty budowlane przy zabytku nieruchomym wpisanym do rejestru lub objetym ochrona konserwatorska
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na podstawie ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego lub znajdujacym sie w ewidencji
wojewddzkiego konserwatora zabytkéw albo roboty ziemne lub dokona¢ zmiany charakteru dotychczasowe;j
dziatalnosci na terenie, na ktorym znajdujq si¢ zabytki archeologiczne, co doprowadzi¢ moze do przeksztalce-
nia lub zniszczenia zabytku archeologicznego, ustawodawca w szczegdtowy sposob uregulowat w art. 31 usta-
Wy 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Artykut 31 ust. 2 tej ustawy wskazuje, ze zakres i rodzaj nie-
zbednych badan archeologicznych, jakie musza zosta¢ przeprowadzone przez osoby fizyczne lub jednostki
organizacyjne jezeli chca przeprowadzi¢ ww. inwestycje, ustala wojewodzki konserwator zabytkow w drodze
decyzji, wytacznie w takim zakresie, w jakim roboty budowlane albo roboty ziemne lub zmiana charakteru
dotychczasowej dziatalno$ci na terenie, na ktorym znajduja si¢ zabytki archeologiczne, zniszcza lub uszkodza
zabytek archeologiczny.

Zdaniem organu nadzoru powyzsze potwierdza, ze § 6 ust. 1 pkt 3 uchwaty w opisanym fragmencie podjg-
to z istotnym naruszeniem art. 31 ust. 2 ustawy o ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami oraz art. 15
ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W dniu 19 sierpnia 2011 r. Rady Gminy Kobierzyce podjeta uchwate nr X/102/11 w sprawie uznania
ww. skargi Wojewody Dolnoslaskiego wskazujac w uzasadnieniu, ze skarga opiera si¢ na wyroku Wojewodz-
kiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 5 listopada 2010 r., ktéry w sprawie o sygn. akt 1l SA/Wr
375/10 podkreslit, iz obowiazkowo w kazdym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego powinny
znajdowac sig¢ ustalenia umozliwiajace dokonanie scalania i podziatu.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U.
Nr 153, poz. 1269) i art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postepowaniu przed sadami ad-
ministracyjnymi — zwanej dalej u.p.s.a. (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.), sady administracyjne wtasciwe sa
do badania zgodnos$ci z prawem zaskarzonych aktow prawa miejscowego organow jednostek samorzadu teryto-
rialnego. Akty te sa zgodne z prawem, jezeli sa zgodne z przepisami prawa materialnego i przepisami prawa
procesowego. Stosownie do art. 147 u.p.s.a. sad uwzgledniajac skarge na akt, o ktorym mowa wart. 3
§ 2 pkt 5 u.p.s.a., stwierdza niewaznos¢ tej uchwaty w catosci lub w czgsci.

Sad uznat, ze skarga Wojewody Dolnoslaskiego jest zasadna i podzielit w pelni zawarta w niej argumenta-
cje. Podkresli¢ nalezy, iz réwniez Gmina Kobierzyce w odpowiedzi na skargg przedlozyta uchwale Rady
Gminy Kobierzyce z dnia 19 sierpnia 2011 r. nr X/102/11 w sprawie uznania ww. skargi Wojewody Dolnosla-
skiego.

Dokonujac oceny zgodno$ci z prawem zaskarzonej uchwaty w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy,
ze do zadan wiasnych gminy nalezy ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy,
W tym uchwalanie miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego (art. 3 u.p.z.p.). W planie miejsco-
wym okresla si¢ obowiazkowo m.in. przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym prze-
znaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania (art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. oraz § 7 pkt 7 i § 3 pkt 4 rozpo-
rzadzenia); szczegdtowe zasady oraz warunki scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem miejscowym
(art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 8 rozporzadzenia) oraz zasady ochrony dziedzictwa kulturowego
i zabytkéw oraz dobr kultury wspotczesnej (art. 1 ust. 2 pkt 4 i art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p.), np. poprzez ustale-
nie, w zalezno$ci od potrzeb, ochrony konserwatorskiej obejmujace obszary, na ktorych obowiazuja okreslone
ustaleniami planu ograniczenia, zakazy i nakazy, majace na celu ochrone znajdujacych sie na tym obszarze
zabytkow (art. 7 pkt 4 i art. 19 ust. 3 ustawy 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami).

Jednakze przyznana radzie gminy kompetencja w zakresie uchwalania miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego oraz samodzielnos¢ ksztattowania i prowadzenia polityki przestrzennej na terenie gminy
nie oznacza zupeinej dowolnosci. Akt prawa miejscowego organu jednostki samorzadu terytorialnego stano-
wiony jest na podstawie upowaznienia ustawowego i winien by¢ sporzadzany tak, by przyjete w oparciu
0 to upowaznienie normy uzupetniaty wydane przez inne podmioty przepisy powszechnie obowigzujace ksztal-
tujace prawa i obowiazki ich adresatow. Ustawodawca formutujac okreslona delegacje do wydania aktu wyko-
nawczego przekazuje upowaznienie do uregulowania wyltacznie kwestii nie objetych dotad zadna norma
0 charakterze powszechnie obowiazujacym w celu uksztaltowania stanu prawnego uwzgledniajacego
m.in. specyfike, mozliwo$Ci i potrzeby Srodowiska, do ktorego wiasciwy akt wykonawczy jest skierowany.
Akty te nie moga zatem wykracza¢ poza jakiekolwiek unormowania ustawowe, czyni¢ wyjatkéw od ogolnie
przyjetych rozwiazan ustawowych, a takze powtarza¢ kwestii uregulowanych w aktach prawnych hierarchicz-
nie wyzszych. Musza zawiera¢ sformutowania jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajace stosowanie niedopusz-
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czalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego. Przypomnie¢ nalezy, iz tylko w ustawie dozwolone
jest ustalanie obowiazkow i praw obywateli oraz okreslenie wyjatkow wiladczej ingerencji w konstytucyjnie
gwarantowane prawa i wolnosci obywateli. Rowniez tylko w ustawie dopuszczalne jest okreslenie kompetencje
organ6w administracji publicznej. Zakres upowaznienia winien by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad de-
mokratycznego panstwa prawnego, dziatania w granicach i na podstawie prawa oraz innych przepisow regulu-
jacych dang dziedzing (art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej). Normy kompetencyjne powinny by¢ inter-
pretowane w sposob Scisty — zakaz jest dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepisOw kompetencyjnych oraz
wyprowadzania kompetencji w drodze analogii (zob. wyrok WSA w Wroctawiu z dnia 26 stycznia 2005 r.,
IV SA/Wr 807/04, publ. OSS z 2005 r., Nr 2, poz. 43).

Zgodnie ztrescia art. 28 ust. 1 u.p.z.p., podstawg do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty rady gminy
W cato$ci lub w czgsci stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego
sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organow w tym zakresie. Tryb postgpowania odnosi si¢ do se-
kwencji czynno$ci jakie podejmuje organ w celu doprowadzenia do uchwalenia studium, czy tez planu miej-
scowego poczawszy od uchwaty o przystapieniu do sporzadzania studium lub planu a skonczywszy na uchwa-
leniu studium lub planu. Pojgcie zasad sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego nalezy wigzac
ze sporzadzaniem aktu planistycznego a wigc zawartoscia aktu planistycznego (czg$¢ tekstowa, graficzna
i zataczniki), zawartych w nim ustalen a takze standardow dokumentacji planistycznej. W przypadku narusze-
nia zasad sporzadzania planu ustawodawca nie wymaga, aby przedmiotowe naruszenie miato charakter istotny,
co oznacza, ze kazde naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego skutkowac bedzie stwierdzeniem nie-
wazno$ci uchwaty rady gminy w catos$ci lub w cze$ci (zob.: Z. Niewiadomski (red.): Ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Warszawa 2004, s. 253—254).

Zgodzi¢ sie¢ nalezy z Wojewoda Dolnoslaskim, ze regulacja § 6 ust. 1 pkt 3 uchwaly we fragmencie
,»W ktorej dla inwestycji zwiazanych z pracami ziemnymi wymagane jest przeprowadzenie badan archeologicz-
nych w zakresie okreslonym przez organ konserwatorski” wykracza poza przyznang radzie gminy kompetencije
do okres$lenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad ochrony dziedzictwa kulturowego
i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej, w tym okreslenia nakazow i zakazow, obowiazujacych w strefie
ochrony konserwatorskiej wyznaczonej w planie. Przypadki niezbednych badan archeologicznych, jakie musza
zosta¢ przeprowadzone w sytuacji, gdy osoba fizyczna lub jednostka organizacyjna, ktora zamierza realizowaé
roboty budowlane przy zabytku nieruchomym wpisanym do rejestru lub objetym ochrona konserwatorska
na podstawie ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego lub znajdujacym sie w ewidencji
wojewddzkiego konserwatora zabytkéw albo roboty ziemne lub dokona¢ zmiany charakteru dotychczasowej
dziatalno$ci na terenie, na ktorym znajduja si¢ zabytki archeologiczne, co doprowadzi¢ moze do przeksztatce-
nia lub zniszczenia zabytku archeologicznego, ustawodawca w szczegdtowy sposob uregulowat w art. 31 usta-
WY 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Artykut 31 ust. 2 tej ustawy wskazuje, ze zakres i rodzaj nie-
zbednych badan archeologicznych, jakie musza zosta¢ przeprowadzone przez osoby fizyczne lub jednostki
organizacyjne jezeli chca przeprowadzi¢ ww. inwestycje, ustala wojewddzki konserwator zabytkow w drodze
decyzji, wytacznie w takim zakresie, w jakim roboty budowlane albo roboty ziemne lub zmiana charakteru
dotychczasowej dziatalno$ci na terenie, na ktorym znajduja si¢ zabytki archeologiczne, zniszcza lub uszkodza
zabytek archeologiczny. Z powyzszych przepisow wynika zatem, ze obowiazek przeprowadzenia prac arche-
ologicznych istnieje tylko o tyle, o ile wystegpuje ryzyko przeksztatcenia lub zniszczenia zabytku archeologicz-
nego i o ile przeprowadzenie badan jest niezbedne w celu ochrony zabytkéw. Powyzsze potwierdza, ze § 6
ust. 1 pkt 3 uchwaty w opisanym fragmencie podjgto z istotnym naruszeniem art. 31 ust. 2 ustawy o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami oraz art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p.

Roéwnie wadliwie sformutowanym postanowieniem przedmiotowej uchwaty jest § 23, w ktérym Rada
Gminy Kobierzyce postanowita, ze:

,»1. Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 1 KDL ustala si¢ na-stgpujace przeznaczenie —
komunikacja publiczna: droga lokalna (droga klasy ,,L””), W ciagu drogi powiatowej Nr 1950D

2. Dla terenu, o ktorym mowa w ust. 1ustala sie szeroko$¢ wliniach rozgraniczajacych, zgodnie
z rysunkiem planu. Ewentualne poszerzenia terenu za zgoda wlascicieli terenow przylegtych.”

Zgodzi¢ si¢ nalezy, z organem nadzoru, Ze ewentualne poszerzenie tego terenu oznacza¢ bgdzie zmiang,
ustalonych planem miejscowym, granic obszaru oznaczonego symbolem 1 KDL i jednocze$nie przesuniecie
ustalonych na rysunku planu linii rozgraniczajacych. Linie rozgraniczajace powinny by¢ jednoznaczne
co do przebiegu oraz musza by¢ one wiazace, aby nie pozostawi¢ innemu organowi niz rada gminy mozliwosci
ich przesuwania poza planem miejscowym. Oznaczaloby to bowiem delegowanie na rzecz organu innego
niz rada gminy kompetencji do wyznaczania przebiegu linii rozgraniczajacych. Tymczasem jest to ustawowa
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kompetencja rady gminy i rada kompetenciji tej nie moze scedowa¢ na inne podmioty (zob. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 stycznia 2011 r., 1l OSK 2335/10, OwSS 2011/3/73,
Lex 863192). Przytoczone wyzej postanowienia uchwaty pozostaja wigc w sprzecznosci z zasadami sporzadza-
nia planu zagospodarowania przestrzennego i naruszaja art. 15 ust. 2 pkt 1 oraz art. 27 u.p.z.p.. Postanowienia
te wprowadzaja mozliwo$¢ zmiany, za zgoda okreslonych podmiotéw, obowiazujacego ustalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego poprzez zmiang potozenia linii rozgraniczajacych terenu komunikacji
publicznej — 1 KDL i w konsekwencji rowniez zmiang zakresu przestrzennego (granic) terenow przylegtych
0 innym przeznaczeniu, a w mysl art. 27 u.p.z.p., zmiana studium lub planu miejscowego nastgpuje W takim
trybie, w jakim sa one uchwalane (zob. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 28 kwietnia 2011 r., Il SA/Wr
594/10, LEX nr 896585). W demokratycznym panstwie prawa, jak to wskazuje si¢ w judykaturze, gmina po-
siadajaca wtadztwo planistyczne musi postugiwaé si¢ instrumentami zapewniajacymi przewidywalno$¢ do-
puszczalnego sposobu korzystania z nieruchomos$ci i ewentualnych ograniczen prawa wiasnosci, stanowiac
plan miejscowy, ktorego przepisy powinny by¢ formutowane w sposéb jednoznaczny i niebudzacy watpliwos$ci
interpretacyjnych. Nawet jezeli mozliwo$¢ zmiany linii rozgraniczajacych miataby by¢ niewielka i mialaby
miejsce wyltacznie wtedy, gdy np. inwestor nie bedzie mogt zrealizowaé wszystkich elementéw funkcjonalnych
budowanej drogi publicznej z uwagi na nieprzewidziane i trudne warunki terenowe lub istniejace zagospoda-
rowanie, to rozwiazanie tych probleméw powinno nastgpowac w toku procesu inwestycyjnego przez inwestora
przygotowujacego dokumentacje¢ projektowa, konieczng do wniosku o wydanie rozstrzygnigcia przez wlasciwy
organ administracji publicznej a nie w tresci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Z przepisu art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. wynika uprawnienie rady do okreslenia w planie obowiazkowo
szczegotowych zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem miejscowym. Jak trafnie
wskazal w wyroku z dnia 6 maja 2010 r. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie (I OSK 424/10,
LEX nr 673872): tre$¢ miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego determinuje mozliwo$¢ podziatu
i scalenia nieruchomosci. Ustalenia planu w tym zakresie powinny precyzowaé parametry dzialek uzyskanych
w wyniku scalenia i podziatu nieruchomosci, w szczegdlnosci minimalne lub maksymalne szerokosci frontow
dziatek, ich powierzchnig oraz okreslac¢ kat potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego (§ 4 pkt 8
rozporzadzenia). Prawidlowo sporzadzony plany powinien wigc wyznacza¢ zakres przedmiotowy i podmioto-
wy czynno$ci podejmowanych w toku postgpowania scaleniowego i podzialowego. W tych warunkach plan
miejscowy, jako przepis prawa miejscowego, zawarte w nim zagadnienia powinien regulowa¢ w sposob jedno-
znaczny, nienasuwajacy watpliwo$ci interpretacyjnych.

Organy gminy w momencie sporzadzania planu nie sa w stanie przewidzie¢, jakiego rodzaju tereny moga
by¢ objete procedura scalania i podziatu, dlatego obowiazkowo w kazdym planie powinny znalez¢ si¢ zasady,
na jakich takie ewentualne scalenia i podziaty beda mogly by¢ dokonywane. Jesli natomiast to organy gminy
stwierdza w momencie sporzadzania planu, ze okre$lony obszar wymaga przeprowadzenia tego postgpowania,
to wowczas, w zaleznosci od potrzeb, okreslaja jego granice.

Mozliwe jest pominigcie w planie miejscowym ustalen dotyczacych scalania i podziatu nieruchomosci,
ale tylko w przypadku, gdy po pierwsze — stan faktyczny obszaru objetego planem nie daje podstaw do za-
mieszczenia ich w planie, a po drugie — znajduje to odzwierciedlenie w materiale planistycznym (zob. wyrok
Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu z dnia 5 listopada 2010 r., sygn. akt Il SA/Wr 375/10, za-
mieszczony na http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

O ile ustawodawca zobowiazal organy gminy realizujace procedure planistyczna do okreslenia w planie
miejscowym zasad i warunkoéw scalania i podziatu nieruchomosci, o tyle nie przyznat tym organom kompeten-
cji do stanowienia zasad podziatu nieruchomosci.

W tym miejscu nalezy odwolaé sie¢ do cytowanego juz wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 20 stycznia 2011 r. (Il OSK 2235/10), w ktérym stwierdzono, ze: ,,(...) nie rada gminy,
lecz wojt gminy jest organem wlasciwym do podziatu nieruchomosci. Miejscowy plan zagospodarowania prze-
strzennego nie jest aktem przeznaczonym do dokonywania takich rozstrzygnie¢ o charakterze indywidualnym.
Podziat kompetencji migdzy rade¢ gminy i wdjta gminy oznacza w szczegdlnosci, ze rada nie jest uprawniona
do udzielania w swych uchwatach wytycznych wiazacych wdjta przy wykonywaniu jego ustawowych kompe-
tencji, chyba Ze inaczej stanowi przepis szczegolny (np. art. 4 ust. 1 czy tez art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p.).”

Z ust. 2 art. 93 ustawy 0 gospodarce nieruchomo$ciami wynika, ze zgodnos$¢ z ustaleniami planu nie ozna-
cza uprawnienia do zamieszczania W planie miejscowym warunkow podziatu, owe ustalenia, bowiem moga
dotyczy¢ wylacznie przeznaczenia terenu i mozliwosci zagospodarowania wydzielonych dziatek gruntu. Ozna-
cza to jednocze$nie, ze organy gminy w ramach posiadanego wtadztwa planistycznego nie dysponuja upraw-
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nieniem do okreslania dodatkowych, szczegdtowych zasad, jakim mialby podlegaé¢ ewentualny podziat nieru-
chomosci.

Zaréwno postgpowanie podziatowe jak i scaleniowo-podziatowe stanowia przedmiot uregulowan ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami (w dziale III rozdziale 1 tej ustawy mowa jest o podziatach nieruchomosci,
a w rozdziale 2 o scalaniu i podziale nieruchomosci). Ustawodawca wprost wskazuje na konieczno$¢ uwzgled-
nienia warunkow wprowadzonych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego wylacznie w przy-
padku scalania i podziatu nieruchomosci. W art. 102 ust. 1 ustawy 0 gospodarce nieruchomo$ciami stwierdza
bowiem, ze gmina moze dokona¢ scalenia i podziatu nieruchomosci, o ktorym mowa w art. 101 ust. 1 tej usta-
wy, a szczegotowe warunki scalenia i podzialu nieruchomosci okre$la plan miejscowy.

W przypadku postepowania podziatlowego w art. 93 ust. 1 ustawy 0 gospodarce nieruchomos$ciami usta-
wodawca postanowil natomiast, ze podziatu nieruchomosci mozna dokonaé, jezeli jest on zgodny z ustaleniami
planu miejscowego, a w razie braku tego planu stosuje si¢ przepisy art. 94. Zgodno$¢ z ustaleniami planu
w mys$l ust. 1 dotyczy zarowno przeznaczenia terenu, jak i mozliwosci zagospodarowania wydzielonych dzia-
ek gruntu.

Bezspornym jest wigc, ze tre$¢ uchwaly nr V/34/11 nie zawiera wprost regulacji dotyczacej ,,zasad
i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci” objetych tym planem miejscowym. W § 1 ust. 2 uchwaty wska-
zano co prawda, ze ,,w planie tym nie okresla si¢ zasad scalania i podzialu nieruchomosci ze wzgledu na brak
wystepowania omawianej problematyki”, jednakze 6w brak nie zostal przez Rad¢ Gminy Kobierzyce w tresci
uchwaly nalezycie uzasadniony ani nie znalazt odzwierciedlenia w materiale planistycznym. Co wigcej
— W rozdziale 3 uchwaty zawarto ustalenia dla poszczegdlnych terenéw, w tym, m. in. ustalenia dotyczace, jak
to sformutowano w uchwale, ,podzialu nieruchomosci”. Itak, dla terenéw oznaczonych symbolem
od 1 RM/MN do 7 TM/MN ustalenia te okre$lono w § 12 ust. 5 uchwaty, dla terenéw oznaczonych symbolem
od 1 MN do 7 MN w § 13 ust. 5 uchwaly, dla terenu IMW w § 14 ust. 5 uchwaty, dlaterenu 1 U w § 15 ust. 5
uchwaty, dla terenu 1 UP w § 16 ust. 4 uchwaty oraz dla terenu 1 US w § 17 ust. 4 uchwaty. Przy czym w § 12
ust. 5, § 13 ust. 5, § 16 ust. 4 oraz § 17 ust. 4 uchwaly, w ustaleniach dotyczacych ,,podziatu nieruchomosci”
okreslono wyzej wymienione trzy elementy dotyczace parametrow dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania
i podziatu nieruchomosci. Z kolei w § 14 ust. 5 uchwaly okreslono powierzchnie dziatki budowlanej i szero-
ko$¢ frontu dziatek, zas w § 15 ust. 5 uchwaty ustalono powierzchnig dziatki budowlanej i kat potozenia granic
dziatek w stosunku do pasa drogowego, czyli okreslono jedynie czgsciowa (fragmentaryczna) regulacje w tym
zakresie.

Skoro zaskarzona uchwata nie okresla w sposdb wyczerpujacy zasad oraz warunkow scalania i podziatu
nieruchomosci, nalezy stwierdzi¢, ze naruszone zostaly zasady sporzadzania planu zagospodarowania prze-
strzennego (art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p., § 4 pkt 8 rozporzadzenia oraz art. 102 ust. 11 ust. 2 ustawy
0 gospodarce nieruchomos$ciami w zw. z art. 28 ust. 1 u.p.z.p.) i w konsekwencji zaistniata konieczno$¢ stwier-
dzenia niewaznosci przedmiotowej uchwaty w catosci.

Majac powyzsze na uwadze, Sad dzialajac na podstawie przepisu art. 147 § 1 u.p.s.a, orzekt jak w pkt 1
sentencji. Klauzula zawarta w pkt 2 wynika z obowiazku zastosowania przepisu art. 152 u.p.s.a. Orzeczenie
0 kosztach znajduje swoje uzasadnienie w tresci art. 200 u.p.s.a.
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