DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

Wroctaw, dnia 21 wrzeénia 2011 r. Nr 195
TRESC:
Poz.:
UCHWALY RAD POWIATOW

3384 - Rady Powiatu Dzierzoniowskiego nr XI/93/2011 z dnia 30 sierpnia 2011 r. w sprawie

wysokosci optat za usuniecie i przechowywanie pojazdu usunietego z drogi oraz

wysokosci kosztow powstatych w razie odstgpienia od usuniecia pojazdu 18473
3385 — Rady Powiatu w Lubinie nr XV/111/2011 z dnia 30 sierpnia 2011 r. w sprawie ustale-

nia rozktadu godzin pracy aptek ogolnodostepnych dziatajgcych na terenie Powiatu

Lubinskiego 18474
3386 - Rady Powiatu Watbrzyskiego nr X/85/11 z dnia 31 sierpnia 2011 r. w sprawie ustale-

nia wysokosci optat za usuniecie i przechowywanie pojazdu usunietego z drogi
na parkingu strzezonym oraz wysokosci kosztow powstatych w razie odstgpienia
od wykonania dyspozycji usuniecia pojazdu 18479

UCHWALY RAD MIEJSKICH

3387 - Rady Miejskiej w Lubinie nr XI1/99/11 z dnia 28 czerwca 2011 r. w sprawie ustalenia
regulaminu okreslajagcego niektére zasady wynagradzania nauczycieli zatrudnionych
w placowkach oswiatowych, dla ktorych Gmina Miejska Lubin jest organem prowa-

dzacym 18480
3388 — Rady Miejskiej w Piensku nr XIl1/61/2011 z dnia 30 sierpnia 2011 r. w sprawie uchwa-

lenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla dziatki nr 273/1

potozonej w Stojanowie gmina Piensk 18484
3389 - Rady Miejskiej Watbrzycha nr XVII/144/11 z dnia 29 sierpnia 2011 r. w sprawie

ustalenia optat za pobyt dzieci w ztobkach samorzadowych, dla ktéorych Gmina

Watbrzych jest organem prowadzgacym 18491

UCHWALY RAD GMIN

3390 - Rady Gminy Kostomtoty nr XII/75/11 z dnia 30 sierpnia 2011 r. w sprawie uchwale-
nia Wieloletniego Programu Gospodarowania Mieszkaniowym Zasobem Gminy 18492

3391 - Rady Gminy Kostomtoty nr XlII/80/11 z dnia 30 sierpnia 2011 r. w sprawie wytapy-
wania bezdomnych zwierzat na terenie gminy Kostomtoty oraz dalszego z nimi
postepowania 18497

3392 - Rady Gminy Oles$nica nr XI/66/11 z dnia 15 wrzesnia 2011 r. w sprawie wysokosci
i zasad ustalania dotacji celowej dla podmiotéw prowadzgcych ztobki lub kluby
dzieciece na obszarze Gminy Oles$nica oraz Miasta Oles$nica 18498

WYROKI SADU ADMINISTRACYJNEGO

3393 - Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu nr Sygn. akt 1l SA/Wr
610/10 z dnia 22 grudnia 2010 r. wydany po rozpoznaniu sprawy ze skargi Wojewo-
dy Dolnoslaskiego na uchwate Rady Miejskiej Jeleniej Géry z dnia 10 pazdziernika
2006 r. nr 628/XLIX/2006 w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego 18506

3394 - Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu nr Sygn. akt Il SA/Wr
593/10 z dnia 28 kwietnia 2011 r. wydany po rozpoznaniu sprawy ze skargi Wojewo-
dy Dolnoslgskiego na uchwate Rady Miejskiej w Srodzie Slgskiej z dnia 30 czerwca
2010 r. nr XLVII/398/10 w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego wsi Rakoszyce 18509

3395 - Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu nr Sygn. akt Il SA/Wr
594/10 z dnia 28 kwietnia 2011 r. wydany po rozpoznaniu sprawy ze skargi Wojewo-
dy Dolnoslgskiego na uchwate Rady Miejskiej w Srodzie Slaskiej z dnia 30 czerwca
2010 r. nr XLVII/399/10 w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospoda-
rowana przestrzennego wsi Gazdowa 18520
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3396 - Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu nr Sygn. akt || SA/Wr
595/10 z dnia 28 kwietnia 2011 r. wydany po rozpoznaniu sprawy ze skargi Wojewo-
dy Dolnoslaskiego na uchwate Rady Miejskiej w Srodzie Slaskiej z dnia 30 czerwca
2010 r. nr XLVII/400/10 w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego wsi Michatow 18531

3397 - Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu nr Sygn. akt [I SA/Wr
596/10 z dnia 28 kwietnia 2011 r. wydany po rozpoznaniu sprawy ze skargi Wojewo-
dy Dolnoslgskiego na uchwate Rady Miejskiej w Srodzie Slaskiej z dnia 30 czerwca
2010 r. nr XLVII/401/10 w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospoda-
rowana przestrzennego wsi Wojczyce 18543

3398 - Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu nr Sygn. akt || SA/Wr
256/11 z dnia 8 czerwca 2011 r. wydany po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie
w dniu 8 czerwca 2011 r. sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslgskiego na uchwate
Rady Miasta i Gminy Wigzoéw z dnia 11 stycznia 2011 r. nr IV/12/11 w przedmiocie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla miejscowosci Wigzow 18554

3399 - Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego we Wroctawiu nr Sygn. akt Il SA/Wr 60/11
z dnia 14 czerwca 2011 r. wydany po rozpoznaniu sprawy ze skargi Wojewody Dol-
noslgskiego na uchwate Rady Gminy Wisznia Mata z dnia 28 kwietnia 2010 r.
nr V/IXXXVII/207/10 w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego terenu potozonego w obrebie Szymanoéw - MPZP OBREB
SZYMANOW 18558

ROZSTRZYGNIECIA NADZORCZE

3400 - Wojewody Dolnoslagskiego nr NK-N.4131.817.2011.JT1-1 z dnia 14 wrzes$nia 2011 r.
stwierdzajgce niewaznos$¢ § 1 i § 4 ust. 3 uchwaty Rady Powiatu Watbrzyskiego
z dnia 31 sierpnia 2011 r. nr X/85/11 w sprawie ustalenia wysokosci optat za usunie-
cie i przechowywanie pojazdu usunietego z drogi na parkingu strzezonym oraz usta-
lenia wysokosci kosztow powstatych w razie odstgpienia od wykonania dyspozycji
usuniecia pojazdu 18563

3401 - Wojewody Dolnoslgskiego nr NK-N.4131.425.2011.AS2-1 z dnia 15 wrzesnia 2011 r.
stwierdzajgce niewaznos$¢ § 7 i § 8 uchwaty Rady Gminy Kostomtoty nr XII/80/2011
z dnia 30 sierpnia 2011 r. w sprawie wytapywania bezdomnych zwierzat na terenie
gminy Kostomtoty oraz dalszego z nimi postepowania 18564

3402 - Wojewody Dolnoslaskiego nr NK-N.4131.640.2011.JK8-3 z dnia 15 wrze$nia 2011 r.
uchylajgce rozstrzygniecie nadzorcze nr NK-N.4131.640.2011.JK8-1 z dnia 4 sierpnia
2011 r. w przedmiocie stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty Rady Miejskiej w Lubinie
nr XI/99/11 z dnia 28 czerwca 2011 r. w sprawie ustalenia regulaminu okreslajacego
niektore zasady wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w placowkach oswiato-
wych, dla ktéorych Gmina Miejska Lubin jest organem prowadzgacym 18566

3403 - Wojewody Dolnoslaskiego nr NK-N.4131.763.2011.JK8 z dnia 15 wrzesnia 2011 r.
stwierdzajgce niewazno$¢ § 1 ust. 2 zdanie drugie oraz § 2 ust. 2 we fragmencie
.pozostaty zakres swiadczen” uchwaty Rady Miejskiej Watbrzycha nr XVII/144/11
z dnia 29 sierpnia 2011 r. w sprawie ustalania optat za pobyt dzieci w ztobkach
samorzadowych, dla ktorych Gmina Watbrzych jest organem prowadzgcym 18567

OBWIESZCZENIE

3404 - Wojewody Dolnoslgskiego z dnia 15 wrzesnia 2011 r. w sprawie zmiany tekstu statu-
tu Zwigzku Miedzygminnego Sleza-Otawa z siedzibg w Strzelinie 18568
OGLOSZENIE
3405 - Starosty Jaworskiego nr 01.2011 z dnia 15 wrze$nia 2011 r. o mozliwosci zgtaszania
kandydatéw na cztonkéw Powiatowej Spotecznej Rady do Spraw Osob Niepetno-
sprawnych w Jaworze 18569
KOMUNIKAT
3406 - Zarzadu Wojewodztwa Dolnoslaskiego Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym

Programem Operacyjnym dla wojewddztwa z dnia 13 wrze$nia 2011 r. o podjeciu:
uchwaty nr 1194/IV/11 z dnia 13 wrzesnia 2011 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr 1149/111/08 Zarzadu Wojewddztwa Dolnoslgskiego z dnia 5 lutego 2008 r. w spra-
wie przyjecia Szczegdtowego Opisu Priorytetow Regionalnego Programu Operacyj-
nego dla Wojewodztwa Dolnoslgskiego na lata 2007-2013 (Uszczego6towienia
RPO WD) 18569
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UCHWALA NR X1/93/2011
RADY POWIATU DZIERZONIOWSKIEGO

z dnia 30 sierpnia 2011 .

w sprawie wysokosci optat za usuniecie i przechowywanie pojazdu usunigetego z drogi
oraz wysokosci kosztow powstatych w razie odstapienia od usunigcia pojazdu

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia
5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
(Dz. U. 22001 r. Nr 142, poz. 1592 z p6zn. zm.) oraz
art. 130a ust. 2a, 5c¢ i ust. 6 ustawy z dnia 20 czerw-
ca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U.
z 2005 r. Nr 108, poz. 908 z p6zn. zm.) Rada Powia-
tu Dzierzoniowskiego uchwala, co nastepuje:

§ 1. Ustala sie wysokosé stawek kwotowych
optat za usuniecie i przechowywanie pojazdu usu-
nietego z drogi:

1) rower lub motorower:
a) za usuniecie — 100 zi;
b) za kazdg dobe przechowywania — 15 zi,
2) motocykl:
a) za usuniecie — 200 zt;
b) za kazdg dobe przechowywania — 22 z,
3) pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5 t:
a) za usuniecie — 440 zt;
b) za kazdg dobe przechowywania — 33 zl,
4) pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej powy-
zej3,5tdo 7,5t
a) za usuniecie — 550 zi;
b) za kazdg dobe przechowywania — 45 zi,
5) pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej powy-
zej7,5tdo 16 t:
a) za usuniecie — 780 zt;
b) za kazdg dobe przechowywania — 65 zi,
6) pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej powy-
zej 16 t:
a) za usuniecie — 1150 zt;
b) za kazdg dobe przechowywania — 120 zt,
7) pojazd przewozgcy materiaty niebezpieczne:

a) za usuniecie — 1400 zt;
b) za kazdg dobe przechowywania — 180 zt.

8§ 2. Ustala sie wysoko$¢ stawek kwotowych
kosztow powstatych w razie odstgpienia od usu-
niecia pojazdu, jezeli wydanie dyspozycji usuniecia
pojazdu spowodowato powstanie tych kosztow:

1) rower lub motorower — 50 zt;

2) motocykl — 100 zt;

3) pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5t —
220 zt;

4) pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej powy-
zej3,56tdo 7,6t—2751z;

5) pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej powy-
zej7,5tdo 16t -390 zt;

6) pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej powy-
zej 16t — 575 zl;

7) pojazd przewozacy materiaty niebezpieczne —
700 zt.

8 3. Traci moc uchwata nr 1X/80/07 Rady Po-
wiatu Dzierzoniowskiego z dnia 26 czerwca 2007 r.
w sprawie wprowadzenia cennika optat za usuwa-
nie pojazdow z drog oraz za ich parkowanie.

8 4. Wykonanie uchwaty powierza sie Zarza-
dowi Powiatu.

8 5. Uchwata wchodzi w zycie po uptywie
14 dni od daty ogtoszenia w Dzienniku Urzgdowym
Wojewddztwa Dolnoslgskiego.

Przewodniczgcy Rady Powiatu:
Jacek Grzebieluch
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UCHWALA NR XV/111/2011
RADY POWIATU W LUBINIE

z dnia 30 sierpnia 2011 .

w sprawie ustalenia rozktadu godzin pracy aptek ogolnodostepnych
dziatajagcych na terenie Powiatu Lubinskiego

Na podstawie art. 94 ust. 2 ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 roku Prawo farmaceutyczne (t.j.
Dz. U. 22008 r. Nr 45, poz. 271, Nr 227, poz. 1505,
Nr 234, poz. 1570, z 2009 r. Nr 18, poz. 97, Nr 31,
poz. 206, Nr 92, poz. 753, Nr 95, poz. 788, Nr 98,
poz. 817,z 2010 r. Nr 78, poz. 513, Nr 107, poz. 679,
22011 r. Nr 63, poz. 322, Nr 82, poz. 451, Nr 106,
poz. 622, Nr 112, poz. 654) w zwigzku z art. 4 ust. 1
pkt 2 oraz art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca
1998 roku o samorzadzie powiatowym (Dz. U.
22001 r. Nr 142, poz. 1592, z2002 r. Nr 23,
poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153,
poz. 1271, Nr 200, poz. 1688, Nr 214, poz. 1806,
22003 r., Nr 162, poz. 1568, z2004 r. Nr 102,

poz. 1055, Nr 167, poz. 1759, z2007 r. Nr 173
poz. 1218, z2008 r., Nr 180, poz. 1111, Nr 223,
poz. 1458; z 2009 r. Nr 92, poz. 753, z 2010 r. Nr 28,
poz. 142 i 146, Nr 106, poz. 675 oraz z 2011 r. Nr 28,
poz. 113) po zasiegnigciu opinii Prezydenta Miasta
Lubina, Wéjta Gminy Lubin, Burmistrza Scinawy,
Wojta Gminy Rudna oraz Dolnoslgskiej I1zby Apte-
karskiej we Wroctawiu, Rada Powiatu w Lubinie
uchwala co nastepuje:

8§ 1. 1. Ustala rozktad godzin pracy aptek ogol-
nodostepnych dziatajagcych na terenie Powiatu
Lubinskiego.

Lp. Nazwa apteki, adres, telefon

Rozktad godzin pracy

1. | ,Aloes”
Lubin, ul. Kamienna 1 F
tel. 76 844 73 66

poniedziatek — pigtek: 8.00 — 20.00
sobota: 8.00 — 14.00

2. | ,Osiedlowa”
Lubin, ul. Armii Krajowej 35
tel. 76 844 40 26

poniedziatek — pigtek: 8.00 — 20.00
sobota: 8.00 — 18.00
niedziele: 9.00 — 18.00

3. | ,,Pod Dobrg Gwiazdg”
Lubin, ul. Grabowa 2
tel. 76 842 79 55

poniedziatek — pigtek: 9 .00 — 19.00
sobota: 9.00 — 14.00

4. | ,Pod R6z3”
Lubin, ul. Jana Kilinskiego 25 D
tel. 76 842 18 66

poniedziatek — pigtek: 8.00 — 19.00
sobota: 8.00 — 15.00

5. | ,Ustronie”
Lubin, ul. Gwarkow 84
tel. 76 842 27 73

poniedziatek — pigtek: 8.00 — 19.00
sobota: 8.00 — 14.00

6. | ,Vademecum”
Lubin, ul. Mikotaja Kopernika 4
tel. 76 844 27 04

poniedziatek — pigtek: 8.00 — 20.00
sobota: 8.00 — 18.00

7. | ,Omega”
Lubin, ul. Jana Pawta Il 3
tel. 76 846 88 42

poniedziatek — pigtek: 9 .00 — 21.00
sobota: 9.00 - 21.00
niedziele: 10.00 — 20.00

8. | ,Pod Sw. Antonim”
Lubin, ul. Armii Krajowej 15
tel. 76 841 02 50

poniedziatek — pigtek: 8 .00 — 20.00
sobota: 8.00 — 15.00

9. | ,Ztote Runo”

tel. 76 844 35 25

Lubin, ul. Ignacego J. Paderewskiego 92

poniedziatek — pigtek: 8.00 -19.00
sobota: 9.00 — 14.00

10. | ,W Jamnikach”
Lubin, al. Niepodlegtosci 23-25
tel. 76 746 88 58

poniedziatek — pigtek: 8 .00 — 20.00
sobota: 8.00 — 14.00

11. | ,,Dr Max”

tel. 76 746 67 70

Lubin, ul. Prof. Jozefa Zwierzyckiego 2

poniedziatek — pigtek: 8 .00 — 21.30
sobota: 8.00 — 21.00
niedziele: 8.30 — 19.00

12. | , Graviola”
Lubin, ul. Mieszka | 14/16
tel. 76 844 22 05

poniedziatek — pigtek: 8 .00 — 19.30
sobota: 8.00 — 14.00
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Lp. Nazwa apteki, adres, telefon Rozktad godzin pracy

13. | ,Gornicza” poniedziatek — pigtek: 8 .00 — 16.00
Lubin, ul. Marii Sktodowskiej — Curie 60
tel. 76 846 07 07

14. | , Arnica” poniedziatek — pigtek: 9 .00 — 18.00
Lubin, ul. Ptasia 57 sobota: 9.00 — 14.00
tel. 76 749 70 10

15. | ,Flos” poniedziatek — pigtek: 8 .00 — 19.00
Lubin, ul. Kasztanowa 8a sobota: 8.00 — 15.00
tel. 76 842 79 22

16. | ,Konwalia” poniedziatek — pigtek: 7 .00 — 22.30
Lubin, ul. Jana Pawta Il 28 sobota: 7.30 — 22.00
tel. 76 841 09 39 niedziele: 8.00 — 22.00

17. | ,Malwa” poniedziatek — pigtek: 8 .00 — 17.00
Lubin, ul. Gen. J6zefa Bema 5-6
tel. 76 844 22 01

18. | ,Panaceum” poniedziatek — pigtek: 9 .00 — 19.00
Lubin, ul. Kamienna 18 A sobota: 9.00 — 14.00
tel. 76 842 59 81

19. | ,Pod Sokotem” poniedziatek — pigtek: 9 .00 — 18.00
Lubin, ul. Sokola 46 sobota: 9.00 — 15.00
tel. 76 844 54 40

20. | ,Rycerska” poniedziatek — pigtek: 9 .00 — 19.00
Lubin, ul. Jastrzebia 6 sobota: 9.00 — 14.00
tel. 76 849 12 01

21. | ,Nova” poniedziatek — pigtek: 9 .00 — 19.00
Lubin, ul. Juliusza Stowackiego 17 sobota: 9.00 — 14.00
tel. 76 846 97 29

22. | ,Melissa” poniedziatek — pigtek: 9 .00 — 16.00
Lubin, ul Sportowa 33 sobota: 9.00 — 14.00
tel. 76 842 32 80

23. | ,STIGMA” poniedziatek — pigtek: 9 .00 — 21.00
Lubin, ul. Ignacego J. Paderewskiego 101 sobota: 9.00 — 21.00
tel. 76 841 55 45 niedziele: 10.00 — 18.00

24. | ,,PRIMA” poniedziatek — pigtek: 8 .00 — 20.00
Lubin, ul. Szpakowa 2 A sobota: 8.00 — 15.00
tel. 76 842 38 07

25. | ,PRIMA” poniedziatek — pigtek: 8 .00 — 20.00
Lubin, ul. Jana Kilinskiego 12 A sobota: 8.00 — 15.00
tel. 76 842 32 17

26. | , Apteka dla Ciebie” poniedziatek — pigtek: 8 .00 — 20.00
Lubin, ul. Slagska 9 sobota: 8.00 — 14.00
tel. 76 842 31 43

27. | ,Euro-Apteka” poniedziatek — pigtek: 9 .00 — 21.00
Lubin, ul. Gen. Jozefa Bema 1 sobota: 9.00 — 21.00
tel. 76 845 21 18 niedziele: 10.00-18.00

28. | ,Lesna” poniedziatek — pigtek: 8 .00 — 21.00
Lubin, ul. Le$na 8 sobota: 8.00 — 18.30
tel. 76 746 48 66 niedziele: 9.00-18.30

29. | ,Avena” poniedziatek — pigtek: 8 .30 — 19.00
Lubin, ul. Bolestawa Krupinskiego 95 A sobota: 8.00 — 15.00
tel. 76 746 10 19

30. | ,Gardena” poniedziatek — pigtek: 8 .00 — 19.00
Lubin, ul. Stoneczna 1 sobota: 8.00 — 13.00
tel. 76 749 09 79

31. | ,Cuprum Arena” poniedziatek — pigtek: 9 .00 — 21.00
Lubin, ul. Gen. Wtadystawa Sikorskiego 20 | sobota: 9.00 — 21.00
tel. 76 846 66 80 niedziele: 10.00 — 20.00

32. | ,Lege Artis” poniedziatek — pigtek: 8 .00 — 19.00
Lubin, ul. Stefana Kisielewskiego 4 sobota:8.00 — 15.00
tel. 76 841 50 96

33. | ,Panaceum” poniedziatek — pigtek: 8 .00 - 19.00
Scinawa, ul. Jagietty 2 sobota: 8.00 — 14.00
tel. 76 843 69 44
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Lp. Nazwa apteki, adres, telefon

Rozktad godzin pracy

34. | ,Lawendowa”
Scinawa, ul. Rynek 13

tel. 76 843 73 16

poniedziatek — pigtek: 8 .00 - 19.00
sobota: 8.00 — 14.00

35. | ,,PRIMA”
Lubin, ul. Lesna 13A
tel. 76 842 32 22

poniedziatek — pigtek: 8 .00 — 20.00
sobota: 8.00 — 16.00

36. | ,Miedziowa”
Lubin, ul. Pawia 67/1
tel. kom. 530 463 915

poniedziatek — pigtek: 9 .00 — 19.00
sobota: 8.00 — 15.00

37. | ,Alium”
Lubin, ul. Budowniczych LGOM 61c
tel. kom. 722 002 037

poniedziatek — pigtek: 8 .00 — 19.00
sobota: 9.00 — 13.00

2. Ustala rozktad godzin pracy aptek ogdlno-
dostepnych w porze nocnej, w niedziele, $wieta
i inne dni wolne od pracy wedtug grafiku stano-
wigcego Zatgcznik do uchwaty:

a) w porze nocnej apteki wskazane w Zatgczniku
petnig dyzury od godziny 20.00 dnia okreslone-
go w Zatgczniku do godziny 8.00 dnia nastep-
nego.

b) w niedziele, $wieta iinne dni wolne od pracy
apteki wskazane w Zataczniku petnig dyzury od
godziny 8.00 dnia okreslonego w Zataczniku do
godziny 8.00 dnia nastepnego.

8 2. Traci moc uchwata nr LV/362/2010 Rady
Powiatu w Lubinie z dnia 28 pazdziernika 2010
roku w sprawie ustalenia rozktadu godzin pracy
aptek ogolnodostepnych dziatajgcych na terenie
Powiatu Lubinskiego oraz uchwaty jg zmieniajgce:
uchwata nr X/84/2011 Rady Powiatu w Lubinie

z dnia 28 kwietnia 2011 roku zmieniajgca uchwate
w sprawie ustalenia rozktadu godzin pracy aptek
ogélnodostepnych dziatajgcych na terenie Powiatu
Lubinskiego i uchwata nr XI1/102/2011 Rady Powia-
tu w Lubinie z dnia 15 czerwca 2011 roku zmienia-
jaca uchwate w sprawie ustalenia rozktadu godzin
pracy aptek ogodlnodostepnych dziatajagcych na
terenie Powiatu Lubinskiego.

8§ 3. Wykonanie uchwaty powierza sie Zarza-
dowi Powiatu w Lubinie.

8 4. Uchwata wchodzi w zycie po uptywie
14 dni od dnia ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa Dolnoslgskiego z mocg obowigzuja-
cg od dnia 1 wrzesnia 2011 roku.

Przewodniczgcy Rady:
Adam Myrda
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Zatacznik do uchwaty nr XV/111/
/2011 Rady Powiatu w Lubinie
z dnia 30 sierpnia 2011 r.

Rozktad godzin pracy aptek ogdlnodostepnych w porze nocnej, w niedziele, Swieta

i inne dni wolne od pracy

Wrzesien 2011
Dyzur — dnia Apteka — adres telefon
Lp. 1. 2. 3.
1. 1.09.2011 +Aloes” ul. Kamienna 1f 76 844 73 66
2. 2.09.2011 L~Avena” ul. B. Krupinskiego 95a 76 746 10 19
3. 3.09.2011 ,Cuprum Arena” Galeria Cuprum 76 846 66 81
4. 4.09.2011 ,Konwalia” ul. Jana Pawta Il 28 76 841 01 17
5. 5.09.2011 4,Euro Apteka” ul. gen. J. Bema 1 76 845 2118
6. 6.09.2011 .Pod R6z3” ul. J. Kilinskiego 25d 76 842 18 66
7. 7.09.2011 ,Graviola” ul. Mieszka | 14/16 76 844 22 05
8. 8.09.2011 .Apteka Dla Ciebie” ul. Slaska 9 76 842 31 43
9. 9.09.2011 ,Flos” ul. Kasztanowa 8a 76 842 79 22
10. 10.09.2011 .Lege Artis” ul. S. Kisielewskiego 4 76 841 50 96
11. 11.09.2011 .Osiedlowa” ul. Armii Krajowej 35 76 844 40 26
12. 12.09.2011 .Kaufland” ul. Prof. J. Zwierzyckiego 2 76 746 67 70
13. 13.09.2011 .Lesna” ul. Lesna 8 76 746 48 65
14. 14.09.2011 ,Konwalia” ul. Jana Pawta Il 28 76 84101 17
15. 15.09.2011 .Vademecum” ul. M. Kopernika 4 76 844 27 04
16. 16.09.2011 .Pod Dobrg Gwiazdg” ul. Grabowa 2 76 842 79 55
17. 17.09.2011 ~Nova"” ul. J. Stowackiego 17 76 846 97 29
18. 18.09.2011 ,PRIMA” ul. J. Kilihskiego 12a 76 842 32 17
19. 19.09.2011 .Osiedlowa” ul. Armii Krajowej 35 76 844 40 26
20. | 20.09.2011 ,PRIMA” ul. Szpakowa 2a 76 842 36 99
21. | 21.09.2011 ,Miedziowa” ul. Pawia 67/1 530 463 915
22. | 22.09.2011 .Pod Roz3” ul. J. Kilinskiego 25d 76 842 18 66
23. | 23.09.2011 .PRIMA” ul. Le$na 13a 76 842 32 22
24, 24.09.2011 ,Panaceum” ul. Kamienna 18a 76 842 59 81
25. 25.09.2011 .Vademecum” ul. M. Kopernika 4 76 844 27 04
26. | 26.09.2011 ~Rycerska” ul. Jastrzebia 6 76 84912 01
27. | 27.09.2011 .Stigma” (TESCO) ul. I.J. Paderewskiego 101 | 76 841 55 46
28. 28.09.2011 ,Ustronie” ul. Gwarkéw 84 76 842 27 73
29. | 29.09.2011 .W Jamnikach” al. Niepodlegtosci 23-25 76 746 88 58
30. | 30.09.2011 »Ztote Runo” ul. I.J. Paderewskiego 92 76 844 35 25
Pazdziernik 2011
Dyzur - dnia Apteka — adres telefon

Lp- 1. 2. 3.

1. 1.10.2011 ~Aloes” ul. Kamienna 1f 76 844 73 66
2. 2.10.2011 .Konwalia” ul. Jana Pawta Il 28 76 84101 17
3. 3.10.2011 +Avena” ul. B. Krupinskiego 95a 76746 10 19
4, 4.10.2011 ~Apteka ,,Cuprum Arena” Galeria 76 846 66 81
b. 5.10.2011 ,Euro Apteka” ul. gen. J. Bema 1 76 845 2118
6. 6.10.2011 ,Pod R6z3"” ul. J. Kilinskiego 25d 76 842 18 66
7. 7.10.2011 ,Graviola” ul. Mieszka | 14/16 76 844 22 05
8. 8.10.2011 ,Apteka Dla Ciebie” ul. Slgska 9 76 842 31 43
9. 9.10.2011 .Osiedlowa” ul. Armii Krajowej 35 76 844 40 26
10. 10.10.2011 ,Flos” ul. Kasztanowa 8a 76 842 79 22
11. | 11.10.2011 .Lege Artis” ul. S. Kisielewskiego 4 76 84150 96
12. 12.10.2011 .Lesna” ul. Lesna 8 76 746 48 65
13. 13.10.2011 ~Konwalia” ul. Jana Pawta Il 28 76 841 01 17
14. 14.10.2011 .Vademecum” ul. M. Kopernika 4 76 844 27 04
15. 15.10.2011 ,Miedziowa” ul. Pawia 67/1 530 463 915
16. 16.10.2011 ,Kaufland” ul. Prof. J. Zwierzyckiego 2 76 746 67 70
17. 17.10.2011 .Nova” ul. J. Stowackiego 17 76 846 97 29
18. 18.10.2011 .PRIMA” ul. J. Kilinskiego 12a 76 842 32 17
19. 19.10.2011 .Osiedlowa” ul. Armii Krajowej 35 76 844 40 26
20. | 20.10.2011 .Pod R6zg” ul. J. Kilinskiego 25d 76 842 18 66
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21. | 21.10.2011 »,Pod Dobrg Gwiazdg"” ul. Grabowa 2 76 842 79 55
22. 22.10.2011 ~Panaceum” ul. Kamienna 18a 76 842 59 81
23. 23.10.2011 ~Vademecum” ul. M. Kopernika 4 76 844 27 04
24. | 24.10.2011 ~PRIMA" ul. Szpakowa 2a 76 842 36 99
25. 25.10.2011 ~Rycerska” ul. Jastrzebia 6 76 849 12 01
26. | 26.10.2011 ,Ustronie” ul. Gwarkéw 84 76 842 27 73
27. 27.10.2011 ,W Jamnikach” al. Niepodlegtosci 23-25 76 746 88 58
28. | 28.10.2011 ~PRIMA” ul. Lesna 13a 76 842 32 22
29. | 29.10.2011 .Ztote Runo” ul. I.J. Paderewskiego 92 76 844 35 25
30. | 30.10.2011 LStigma”(TESCO) ul. I. J. Paderewskiego 101 | 76 841 55 46
31. 31.10.2011 ~Vademecum” ul. M. Kopernika 4 76 844 27 04
Listopad 2011
Dyzur — dnia Apteka — adres telefon

Lp. 1. 2. 3.

1. 1.11.2011 .Apteka Dla Ciebie” ul. Slaska 9 76 842 31 43
2. 2.11.2011 ,Aloes” ul. Kamienna 1f 76 844 73 66
3. 3.11.2011 ~Avena” ul. B.Krupinskiego 95a 76 746 10 19
4, 4.11.2011 ,Cuprum Arena” Galeria Cuprum 76 846 66 81
5. 5.11.2011 +Euro Apteka” ul. gen. J. Bema 1 76 845 21 18
6. 6.11.2011 ,Konwalia” ul. Jana Pawta Il 28 76 841 01 17
7. 7.11.2011 .Pod R6z3"” ul. J. Kilinskiego 25d 76 842 18 66
8. 8.11.2011 ,Flos” ul. Kasztanowa 8a 76 842 79 22
9. 9.11.2011 .Lege Artis” ul. S. Kisielewskiego 4 76 841 50 96
10. 10.11.2011 ~Vademecum” ul. M. Kopernika 4 76 844 27 04
11. 11.11.2011 ,Graviola” ul. Mieszka | 14/16 76 844 22 05
12. 12.11.2011 ,Lesna” ul. Lesna 8 76 746 48 65
13. 13.11.2011 .Kaufland” ul. Prof. J. Zwierzyckiego 2 76 746 67 70
14. 14.11.2011 ,Konwalia” ul. Jana Pawta Il 28 76 841 01 17
15. 15.11.2011 ~Miedziowa"” ul. Pawia 67/1 530 463 915
16. 16.11.2011 .Nova” ul. J. Stowackiego 17 76 846 97 29
17. 17.11.2011 ,PRIMA" ul. J. Kilinskiego 12a 76 842 32 17
18. 18.11.2011 ,Osiedlowa” ul. Armii Krajowej 35 76 844 40 26
19. 19.11.2011 ,PRIMA” ul. Szpakowa 2a 76 842 36 99
20. 20.11.2011 ,Vademecum” ul. M. Kopernika 4 76 844 27 04
21. 21.11.2011 .Pod R6z3"” ul. J. Kilinskiego 25d 76 842 18 66
22. 22.11.2011 ,PRIMA” ul. Le$na 13a 76 842 32 22
23. | 23.11.2011 .Rycerska” ul. Jastrzebia 6 76 849 12 01
24. 24.11.2011 ,Ustronie” ul. Gwarkow 84 76 842 27 73
25. 25.11.2011 ~Vademecum” ul. M. Kopernika 4 76 844 27 04
26. 26.11.2011 ,Panaceum” ul. Kamienna 18a 76 842 59 81
27. 27.11.2011 ,Osiedlowa” ul. Armii Krajowej 35 76 844 40 26
28. 28.11.2011 ,Stigma”(TESCO) ul. I.J. Paderewskiego 101 | 76 841 55 46
29. 29.11.2011 .W Jamnikach” al. Niepodlegtosci 23-25 76 746 88 58
30. | 30.11.2011 .Ztote Runo” ul. I. J. Paderewskiego 92 76 844 35 25

Grudzien 2011
Dyzur - dnia Apteka — adres telefon
Lp.
1. 2. 3.

1. 1.12.2011 ,Aloes” ul. Kamienna 1f 76 844 73 66
2. 2.12.2011 ~Apteka Dla Ciebie” ul. Slaska 9 76 842 31 43
3. 3.12.2011 ~Avena” ul. B. Krupinskiego 95a 76 746 10 19
4. 4.12.2011 ,Konwalia” ul. Jana Pawta Il 28 76 8410117
5. 5.12.2011 ,Cuprum Arena” Galeria Cuprum 76 846 66 81
6. 6.12.2011 ,Pod R6zg"” ul. J. Kilinskiego 25d 76 842 18 66
7. 7.12.2011 .Osiedlowa” ul. Armii Krajowej 35 76 844 40 26
8. 8.12.2011 ~Euro Apteka” ul. gen. J. Bema 1 76 845 21 18
9. 9.12.2011 ~Flos” ul. Kasztanowa 8a 76 84279 22
10. 10.12.2011 ~Vademecum” ul. M. Kopernika 4 76 844 27 04
11. 11.12.2011 »Kaufland” ul. Prof. J. Zwierzyckiego 2 76 746 67 70
12. 12.12.2011 ~Lesna” ul. Lesna 8 76 746 48 65
13. 13.12.2011 ~Konwalia” ul. Jana Pawta Il 28 76 841 01 17
14. | 14.12.2011 .Lege Artis” ul. S. Kisielewskiego 4 76 841 50 96




Dziennik Urzedowy

Wojewddztwa Dolnoslgskiego Nr 195 — 18479 — Poz. 3385,3386
15. | 15.12.2011 ~PRIMA” ul. J. Kilinskiego 12a 76 842 32 17
16. | 16.12.2011 ~Nova” ul. J. Stowackiego 17 76 846 97 29
17. | 17.12.2011 ~Panaceum” ul. Kamienna 18a 76 842 59 81
18. 18.12.2011 »Osiedlowa” ul. Armii Krajowej 35 76 844 40 26
19. | 19.12.2011 .PRIMA” ul. Szpakowa 2a 76 842 36 99
20. 20.12.2011 ~Vademecum” ul. M. Kopernika 4 76 844 27 04
21. | 21.12.2011 ~Pod Roz3” ul. J. Kilinskiego 25d 76 842 18 66
22. | 22.12.2011 »~Ustronie” ul. Gwarkoéw 84 76 842 27 73
23. 23.12.2011 ~Rycerska” ul. Jastrzebia 6 76 849 12 01
24. | 24.12.2011 ~Miedziowa"” ul. Pawia 67/1 530 463 915
25. | 25.12.2011 ~PRIMA” ul. Le$na 13a 76 842 32 22
26. | 26.12.2011 »Graviola” ul. Mieszka | 14/16 76 844 22 05
27. 27.12.2011 ~Vademecum” ul. M. Kopernika 4 76 844 27 04
28. | 28.12.2011 LStigma”(TESCO) ul. I. J. Paderewskiego 101 | 76 841 55 46
29. | 29.12.2011 ~W Jamnikach” al. Niepodlegtosci 23-25 76 746 88 58
30. | 30.12.2011 »Ztote Runo” ul. I. J. Paderewskiego 92 76 844 35 25
31. | 31.12.2011 ».Pod Dobrg Gwiazdg” ul. Grabowa 2 76 842 79 55
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UCHWALA NR X/85/11
RADY POWIATU WALBRZYSKIEGO

z dnia 31 sierpnia 2011 r.

w sprawie ustalenia wysokosci optat za usuniecie i przechowywanie pojazdu usunietego z drogi
na parkingu strzezonym oraz wysokosci kosztéw powstatych w razie odstgpienia od wykonania

dyspozycji usuniecia pojazdu

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia
5czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
(tekst jednolity z Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592,
z p6zn. zm.) oraz art. 130a ust. 6 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym
(tekst jednolity z 2005 r. Dz. U. Nr 108, poz. 908,
z p6zn. zm.) Rada Powiatu Watbrzyskiego uchwala,
co nastepuje:

8 1. Uchwata okresla dla powiatu watbrzyskie-
go wysokosé:

1. Optat za usuniecie pojazdu z drogi na koszt
jego witasciciela w przypadkach okreslonych w
art. 130a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. —
Prawo o ruchu drogowym (tekst jednolity z 2005 r.
Dz. U. Nr 108, poz. 908 ze zm.), zwanej dalej
,ustawg ,,.

2. Optat za przechowywanie na parkingu
strzezonym pojazdu usunietego z drogi na koszt
wiasciciela w przypadkach okreslonych w art. 130a
ust. 1i 2.

3. Kosztéw powodowanych wydang dyspozy-
cjg usuniecia pojazdu, jezeli od niego odstgpiono
z owodu ustania przyczyn okreslonych w art. 130a
ust. 1i2

§ 2. 1. Ustala sie wysokos$¢ stawek kwotowych
optat za usuniecie i przechowywanie pojazdu usu-
nietego z drogi:

1) rower lub motorower:
a) za usuniecie — 100 zt;
b) za kazdg dobe przechowywania — 15 zt,

2) motocykl:
a) za usuniecie — 200 zt;
b) za kazdg dobe przechowywania - 22 zt,
3) pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5 t:
a) za usuniecie — 440 zt;
b) za kazdg dobe przechowywania - 33 zt,
4) pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej powy-
zej3,5tdo 7,5t
a) za usuniecie — 550 zt;
b) za kazdg dobe przechowywania — 45 zt,
5) pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej powy-
zej7,5tdo 16 t:
a) za usuniecie — 780 zi;
b) za kazdg dobe przechowywania — 65 zt,
6) pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej powy-
zej 16 t:
a) za usuniecie — 1 150 zi;
b) za kazdg dobe przechowywania — 120 zi,
7) pojazd przewozacy materiaty niebezpieczne:
a) za usuniecie — 1400 zi;
b) za kazdg dobe przechowywania — 180 zt.

8 3. Ustala sie wysokosé stawek kwotowych
kosztow powstatych w razie odstgpienia od usu-
niecia pojazdu, jezeli wydanie dyspozycji usuniecia
pojazdu spowodowato powstanie tych kosztow:

1) rower lub motorower — 50 zt;

2) motocykl — 100 zt;

3) pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5t -
220 zt;

4) pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej powy-
zej3,6tdo7,6t-275zt;
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5) pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej powy-
zej7,56tdo 16t -390 zt;

6) pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej powy-
zej 16t — 575 zt;

7) pojazd przewozacy materiaty niebezpieczne -
700 zt.

8 4. 1. Optate za usuniecie oraz koszt odstg-
pienia od usuniecia pobiera sie w petnej wysoko-
Sci ustalonej zgodnie z8 2i § 3, bez wzgledu na
odlegtos$¢, jakg przebyt pojazd wykonujgcy dyspo-
zycje usuniecia.

2. Optate za przechowywanie oblicza sie za
kazdg dobe przechowywania.

3. Optaty i koszty obcigzajg wtasciciela pojaz-
du i stanowig dochéd powiatu.

8 5. Traci moc uchwata nr 1X/54/07 Rady Po-
wiatu Watbrzyskiego z dnia 30 sierpnia 2007 r.
w sprawie wysokosci optat za usuwanie pojazdéw
z drog na terenie Powiatu Watbrzyskiego i parko-
wanie tych pojazdéw na wyznaczonych parkingach
strzezonych .

8 6. Wykonanie uchwaty powierza sie Zarza-
dowi Powiatu Watbrzyskiego.

8 7. Uchwata wchodzi w zycie po uptywie
14 dni od jej ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewoddztwa Dolnoslgskiego.

Przewodniczgcy Rady Powiatu:
Szymon Heretyk
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UCHWALA NR X1/99/11
RADY MIEJSKIEJ W LUBINIE

z dnia 28 czerwca 2011 r.

w sprawie ustalenia regulaminu okreslajagcego niektére zasady wynagradzania nauczycieli
zatrudnionych w placowkach oswiatowych, dla ktorych Gmina Miejska Lubin jest organem
prowadzgcym

Na podstawie art. 30 ust. 6 ustawy z dnia
26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (tekst jed-
nolity: Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 z p6zn. zm.)
w zwigzku z art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jednolity: Dz. U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591 z pézn.
zm.), rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
i Sportu z dnia 31 stycznia 2005 r. w sprawie wy-
sokosci minimalnych stawek wynagrodzenia za-
sadniczego nauczycieli, ogélnych warunkoéw przy-
znawania dodatkbw do wynagrodzenia zasadni-
czego oraz wynagradzania za prace w dniu wol-
nym od pracy (Dz. U. Nr 22, poz. 181 z pdzn. zm)
uchwala sig, co nastepuje:

Postanowienia wstepne

8 1. llekro¢ w regulaminie jest mowa o:

1) Karcie Nauczyciela — rozumie sie przez to usta-
we z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczycie-
la (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 z p6zn. zm.),

2) rozporzadzeniu — rozumie sie przez to rozporzga-
dzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu
wydane na podstawie art. 30 ust. 5 oraz art. 34
ust. 2 ustawy — Karta Nauczyciela,

3) szkole — nalezy rozumie¢ przez to jednostki or-
ganizacyjne wymienione w art. 1 pkt 1 ppkt. 1
ustawy — Karta Nauczyciela, dla ktorych orga-
nem prowadzacym jest Gmina Miejska Lubin,

4) klasie — nalezy przez to rozumiec¢ takze oddziat
lub grupe,

5) nauczycielach — nalezy rozumie¢ przez to row-
niez wychowawcow iinnych pracownikéow pe-
dagogicznych zatrudnionych w jednostkach or-
ganizacyjnych, o ktérych mowa w pkt 3,

6) tygodniowym obowigzkowym wymiarze godzin
— nalezy przez to rozumie¢ tygodniowy obo-
wigzkowy wymiar godzin, o ktorym mowa
w art. 42 ust. 3, ust. 4a, ust. 6i ust. 7 pkt 3
ustawy — Karta Nauczyciela,

7) wynagrodzeniu zasadniczym — nalezy przez to
rozumie¢ minimalng stawke wynagrodzenia za-
sadniczego okreslong zgodnie z rozporzadze-
niem lub ustalong na podstawie art. 30 ust. 10,
10a i 10b ustawy — Karta Nauczyciela,

8) dyrektorze lub wicedyrektorze szkoty — rozumie
sie przez to dyrektora lub wicedyrektora placé-
wek wymienionych w art. 1 pkt 1 ppkt. 1 ustawy
— Karta Nauczyciela,

9) Prezydencie Miasta — rozumie sie przez to Pre-
zydenta Miasta Lubina.

Rozdziat 1
Dodatki motywacyjne

8§ 2. 1. Organ prowadzgcy w budzetach szkét
zabezpiecza srodki na dodatki motywacyjne w wy-
sokosci nie mniejszej niz 11% planowanych wyna-
grodzen osobowych pracownikéw pedagogicz-
nych.

2. Nauczycielowi przystuguje dodatek moty-
wacyjny, a warunkiem jego przyznania jest:

1) uzyskiwanie szczegolnych osiggnie¢ dydaktycz-
nych, wychowawczych i opiekunczych:

a) uzyskiwanie przez uczniéw lub wychowan-
kow, z uwzglednieniem ich mozliwosci oraz
warunkow pracy nauczyciela, dobrych osia-
gnie¢  dydaktyczno-wychowawczych  po-
twierdzanych wynikami klasyfikacji lub pro-
mocji, efektami egzamindéw i sprawdzianéw
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albo sukcesami
olimpiadach itp.

b) wprowadzanie innowacji pedagogicznych

c) stosowanie metod aktywizujacych uczniéw
do podnoszenia osigganych wynikéw

d) umiejetne rozwigzywanie probleméw wy-
chowawczych uczniéw i wychowankow we
wspotpracy z ich rodzicami

e) petne rozpoznanie $rodowiska wycho-
wawczego uczniow i wychowankow, aktyw-
ne iefektywne dziatanie na rzecz uczniéw
i wychowankéw potrzebujgcych szczegolnej
opieki

2) jakos$¢ swiadczonej pracy, wtym zwigzanej z
powierzonym stanowiskiem kierowniczym, do-
datkowym zadaniem lub zajeciem:

a) systematyczne i efektywne przygotowywa-
nie sie do przydzielonych obowigzkéw

b) podnoszenie kwalifikacji i umiejetnosci za-
wodowych

c) wzbogacanie wlasnego warsztatu pracy

d) dbatos¢ o estetyke isprawnos$é powierzo-
nych pomieszczen, pomocy dydaktycznych
lub innych urzadzen szkolnych

e) prawidlowe prowadzenie
szkolnej, w tym pedagogicznej

f) rzetelne i terminowe wywigzywanie sie z po-

lecen stuzbowych

przestrzeganie dyscypliny pracy
h) czynny udziat w spotkaniach metodycznych,

wspotpraca z doradcg metodycznym i zawo-
dowym oraz wykorzystywanie zdobytej wie-
dzy w codziennej pracy

i) organizowanie wewnatrzszkolnego doskona-
lenia nauczycieli (prowadzenie zaje¢, szko-
len, lekcji otwartych, opracowanie projektow
dydaktycznych i innych)

j) organizowanie udziatu rodzicéw w zyciu
szkoty, rozwijanie formy wspotpracy z rodzi-
cami

3) ocena pracy nauczyciela;

4) zaangazowanie w realizacje czynnosci i zajec,
o ktorych mowa w art. 42 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy
- Karta Nauczyciela:

a) udziat w organizowaniu imprez i uroczysto-
sci szkolnych

b) udziat w komisjach przedmiotowych i innych

c) opiekowanie sie samorzadem uczniowskim
lub innymi organizacjami uczniowskimi dzia-
tajacymi na terenie placowki oswiatowe;j

d) prowadzenie lekcji kolezenskich, przejawia-
nie innych form aktywnos$ci w ramach we-
whnatrzszkolnego doskonalenia zawodowego
nauczycieli

e) petnienie obowigzkow lidera Wewnatrz-
szkolnego Doskonalenia Nauczycieli

f) aktywny udziat w realizowaniu innych zadan
statutowych szkoty

w konkursach, zawodach,

dokumentac;ji

«Q

§ 3. Dla dyrektorow placéwek os$wiatowych
ustala sie nastepujgce dodatkowe kryteria dodatku
motywacyjnego:

1) skuteczno$é oddziatywan pedagogicznych
/wyniki klasyfikacji, udziat w konkursach, wy-
niki zewnetrznych badan poziomu nauczania/

2) skuteczno$¢é oddziatywan  wychowawczo-
-opiekunczych

3) preferowanie dziatan organizacyjnych i peda-
gogicznych tworzgcych indywidualny charak-
ter placowki

4) zapewnianie wysokiego stopnia organizacji
placéwki

5) racjonalna polityka kadrowa, ksztattowanie
atmosfery pracy w szkole stuzgcej realizacji
zadan statutowych przez podlegtych pracow-
nikow

6) dbato$¢ o mienie gminne bedace w zarzadzie
szkoty

7) racjonalne  gospodarowanie
szkole srodkami finansowymi

8) pozyskiwanie srodkéw pozabudzetowych

9) wspieranie nauczycieli w realizacji ich zadan,

samoksztatceniu i doskonaleniu zawodowym

realizacja zadan ipodejmowanie inicjatyw
istotnie zwiekszajgcych udziat szkoty i jej role

w $rodowisku lokalnym

przyznanymi

8 4. 1. Dodatek motywacyjny przyznaje i ustala
jego wysokosé:

1) dla dyrektorow placowek oswiatowych — Prezy-
dent Miasta
2) dla pozostatych nauczycieli — dyrektor szkoty

2. Dodatek motywacyjny przyznaje sie na czas
okreslony, nie krétszy niz 2 miesigce i nie dtuzszy
niz 6 miesiecy.

3. Dla nauczycieli rozpoczynajgcych prace w
oswiacie przyznanie dodatku motywacyjnego na-
stepuje po uptywie okresu umozliwiajgcego ocene
osigganych wynikéw pracy, nie wczesniej jednak
niz po uptywie 3 miesiecy zatrudnienia.

85.1. W zaleznosci od poziomu spetniania
warunkow, o ktérych mowa w § 2 ust. 2 regulami-
nu wysoko$¢ dodatku motywacyjnego dla nauczy-
cieli wynosi od 5% do 30% wynagrodzenia zasad-
niczego.

2. Nauczycielom, ktorym powierzono funkcje
kierownicze w placéwce moze byé przyznany do-
datek motywacyjny w wysokosci:

— do 50% wynagrodzenia zasadniczego — wicedy-
rektorzy i inni nauczyciele zajmujgcy stanowiska
kierownicze, w zaleznosci od stopnia spetnienia
kryteriéw, o ktorych mowa w 8§ 2 ust. 2

— do 70% wynagrodzenia zasadniczego — dyrekto-
rzy, w zaleznosci od stopnia spetnienia kryte-
riow, o ktérych mowaw § 2 ust. 2i 8 3

Rozdziat 2
Dodatek funkcyjny

8 6. 1. Nauczycielowi, ktéoremu powierzono
stanowisko dyrektora, wicedyrektora lub inne sta-
nowisko kierownicze w szkole, przewidziane
w statucie szkoty, przystuguje dodatek funkcyjny,
liczony od wynagrodzenia zasadniczego, w wyso-
kosci okreslonej w tabeli:
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Lp. Stanowisko Miesiecznie
1 Dyrektor:

przedszkola, szkoty, gimnazjum, zespotu szkét,
placowki oswiatowo-wychowawczej

od 25% do 150%

2 | Wicedyrektor i inne stanowiska kierownicze

od 20% do 50%

2. Przy ustalaniu dodatku funkcyjnego dyrek-
torow zespotdédw szkot bierze sie pod uwage taczng
liczbe oddziatow.

3. Dodatek funkcyjny przystuguje takze na-
uczycielom, ktorym powierzono obowiagzki kierow-
nicze w zastepstwie.

4. Dodatek funkcyjny w wysokos$ci ustalonej
dla dyrektora placowki przystuguje wicedyrekto-
rowi, po objeciu zastepstwa.

5. Wysoko$¢ dodatku funkcyjnego, o ktorym
mowa w ust. 1, uwzgledniajgc zlozono$¢ zadan
wynikajacych zzajmowanego stanowiska, liczbe
stanowisk kierowniczych w szkole, ustala:

1) dla dyrektorow — Prezydent Miasta
2) dla wicedyrektorow i innych stanowisk kierow-
niczych — dyrektor szkoty

8 7. 1. Nauczycielom realizujgcym dodatkowe
zadania i zajecia przystuguje dodatek funkcyjny,
z tym ze nauczycielowi, ktbremu powierzono:

1) wychowawstwo w oddziale przedszkolnym
w wysokosci 5%

2) wychowawstwo klasy w szkole w wysokosci
10%

3) funkcje doradcy metodycznego i nauczyciela
konsultanta w okresie petnienia funkcji w wyso-
kosci 8%

4) funkcje opiekuna stazu w wysokosci 4%, — kwo-
ty bazowej okreslonej dla nauczycieli w ustawie
budzetowej na dany rok
2. Otrzymywanie dodatku, o ktérym mowa w

8 6, nie wytagcza prawa do otrzymywania dodatkow

wymienionych w 8§ 7.

3. Dodatek funkcyjny ztytutu sprawowania
funkcji opiekuna stazu przystuguje za kazda osobe
odbywajgcg staz i wyptacany jest w kwocie pro-
porcjonalnej do liczby dni rzeczywistego sprawo-
wania tej funkcji.

(Skarga Wojewody Dolnoslaskiego NK-N.4131.640.

.2011.JK8 z dnia 15 wrzesnia 2011 r. do WSA we

Wroctawiu na 8 7 ust. 3 we fragmencie ,rzeczywi-

stego”)

4. Dodatek funkcyjny za wychowawstwo klasy
w szkole przystuguje za kazda klase, niezaleznie od
wymiaru czasu pracy.

Rozdziat 3
Dodatki za warunki pracy

8§ 8. 1. Nauczycielowi przystuguje dodatek z ty-
tutu pracy w trudnych i ucigzliwych warunkach,
okreslonych w przepisach § 8 i § 9 rozporzgdzenia.

2. Prawo do dodatkéw, o ktérych mowa w ust.
1, posiadajg nauczyciele i wychowawcy zatrudnie-
ni w tych warunkach, bez wzgledu na wymiar cza-
su pracy i rodzaj stosunku pracy, z zastrzezeniem
ust. 3.

3. Nauczycielowi realizujagcemu w warunkach
trudnych i uciazliwych tylko cze$¢ obowigzujgcego
wymiaru godzin lub zatrudnionemu w niepetnym

wymiarze zaje¢ wyptaca sie dodatek proporcjonal-
nie do liczby godzin przepracowanych w tych wa-
runkach.

8 9. Nauczycielowi przystuguje dodatek za
trudne warunki pracy, o ktérych mowa w § 8 roz-
porzadzenia w wysokosci 15% wynagrodzenia
zasadniczego.

8 10. Nauczycielowi przystuguje dodatek za
ucigzliwe warunki pracy, o ktorych mowa w § 9
rozporzadzenia, w wysokosci 15% wynagrodzenia
zasadniczego.

8 11. Dodatek za warunki pracy przyznaje na-
uczycielowi dyrektor szkoty, a dyrektorowi — Pre-
zydent Miasta.

Rozdziat 4

Wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe
i godziny doraznych zastepstw

8 12. 1. Wynagrodzenie za jedng godzine po-
nadwymiarowg oraz za jedng godzine doraznego
zastepstwa nauczyciela ustala sie; dzielac przyzna-
ng nauczycielowi stawke wynagrodzenia zasadni-
czego (tacznie z dodatkiem za warunki pracy, jezeli
praca w tej godzinie zostata zrealizowana w wa-
runkach uprawniajacych do dodatku) przez mie-
sieczng liczbe godzin tygodniowego obowigzko-
wego wymiaru godzin nauczyciela zastgpujacego.

2. Dla nauczycieli realizujgcych tygodniowy
wymiar godzin ustalony na podstawie art. 42
ust. 4a Karty Nauczyciela wynagrodzenie za jedng
godzine doraznego zastepstwa, ustala sie, dzielgc
przyznang nauczycielowi stawke wynagrodzenia
zasadniczego (tacznie z dodatkiem za warunki pra-
cy, jezeli praca w tej godzinie zostata zrealizowana
w warunkach uprawniajacych do dodatku) przez
miesieczng liczbe godzin realizowanego wymiaru
godzin.

3. Wysoko$¢ wynagrodzenia za godziny dy-
daktyczne realizowane w szkotach ksztatcgcych
w systemie zaocznym ustala sie jak wynagrodze-
nie za planowang godzine ponadwymiarowa.

4. Dla ustalenia wynagrodzenia za godziny
ponadwymiarowe w tygodniach, w ktorych przy-
padajg dni usprawiedliwionej nieobecnosci w pra-
cy nauczyciela lub dni ustawowo wolne od pracy;
w tygodniach, w ktorych zajecia rozpoczynajg sie
lub konczg w $rodku tygodnia, za podstawe usta-
lenia liczby godzin ponadwymiarowyh przyjmuje
sie obowigzkowy wymiar zaje¢ pomniejszony o 1/5
tego wymiaru (lub 1/4 gdy dla nauczyciela ustalo-
no czterodniowy tydzien pracy) za kazdy dzien
usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy lub dzien
ustawowo wolny od pracy z zastrzezeniem, ze przy
ustalaniu wynagrodzenia za czas zwolnienia od
pracy oraz za czas nie wykonywania pracy, gdy
przepisy przewidujg zachowanie przez pracownika
prawa do wynagrodzenia, stosuje sie § 5 rozpo-
rzgdzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
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29 maja 1996 r. w sprawie sposobu ustalenia wy-
nagrodzenia w okresie nie wykonywania pracy
oraz wynagrodzenia stanowigcego podstawe obli-
czania odszkodowan, odpraw, dodatkow wyréw-
nawczych do wynagrodzenia oraz innych nalezno-
Sci przewidzianych w Kodeksie Pracy (Dz. U. Nr 62,
poz. 289, z 1997 r. Nr 2, poz. 15, 22002 r. Nr 214,
poz. 1811 oraz z 2003 r. Nr 230, poz. 2292).

(Skarga Wojewody Dolnoslaskiego NK-N.4131.640.
.2011.JK8 z dnia 15 wrze$nia 2011 r. do WSA we
Wroctawiu na § 12 ust. 4)

Rozdziat 5
Wysokos¢ i warunki wyptacania nagrod
ze specjalnego funduszu nagrod

8§ 13. 1. W budzecie organu prowadzacego
szkoty tworzy sie specjalny fundusz na nagrody dla
nauczycieli za ich osiggniecia dydaktyczno-wycho-
wawcze w wysokosci 3,6% planowanego rocznego
osobowego funduszu wynagrodzeh nauczycieli,
w tym:

1) fundusz nagréd w wysokosci 80% przekazywa-
ny jest bezposrednio do budzetéw szkét
z przeznaczeniem na nagrode Dyrektora

2) fundusz nagréd w wysokosci 20% przeznacza
sie na nagrody Prezydenta Miasta

2. Tryb i kryteria przyznawania nagrod z spe-
cjalnego funduszu nagréd reguluje odrebna
uchwala Rady Miejskiej w Lubinie.

8§ 14. Prezydent Miasta ustala corocznie wyso-
kos¢ nagrody.
Rozdziat 6
Inne swiadczenia wynikajace ze stosunku pracy

§ 15. Nauczycielowi, ktory przeprowadza we-
wnetrzng cze$¢ egzaminu maturalnego, przystugu-

je za przepracowane dodatkowo godziny, wyna-
grodzenie jak za godziny ponadwymiarowe.

8 16. Nauczycielom, ktérym powierzono opie-
ke nad pracownig komputerowg lub administro-
wanie siecig komputerowg, przystuguje dodatek
w wysokosci od 6% do 15% kwoty bazowej okre-
$lonej dla nauczycieli w ustawie budzetowej na
dany rok.

8 17. W razie zaprzestania wykonywania zaje¢
dodatkowych w ciggu miesigca lub ich podjecia
w takim czasie, nauczyciel otrzymuje wynagrodze-
nie z tego tytutu proporcjonalnie do przepracowa-
nego okresu. W takim wypadku wysoko$¢ wyna-
grodzenia ustala sie dzielgc stawke miesiecznego
wynagrodzenia przez 30 i mnozgc przez liczbe dni
kalendarzowych przypadajacych w okresie prze-
pracowanym.

8 18. Traci moc uchwata nr XLVI/178/09 Rady
Miejskiej w Lubinie zdnia 31 marca 2009 r.
w sprawie ustalenia regulaminu okres$lajgcego
niektore zasady wynagradzania nauczycieli zatrud-
nionych w placowkach os$wiatowych, dla ktérych
Gmina Miejska Lubin jest organem prowadzgcym
(Dz. Urz. Woj. Dol. z 2009 r. Nr 84, poz. 1795).

8 19. Wykonanie uchwaty powierza sie Prezy-
dentowi Miasta.

8§ 20. Uchwata wchodzi w zycie po uptywie
14 dni od daty ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa Dolnoslagskiego, z moca od 1 wrze-
$nia 2011 roku.

Przewodniczacy Rady Miejskiej:
Andrzej Gorzynski
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UCHWALA NR XIlI/61/2011
RADY MIEJSKIEJ W PIENSKU

z dnia 30 sierpnia 2011 .

w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla dziatki nr 273/1 potozonej w Stojanowie gmina Piensk

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy zdnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717
z p6zniejszymi zmianami), art. 18 ust. 2 pkt 5 usta-
wy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tekst jednolity Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591,
z p6zniejszymi zmianami) oraz w zwigzku z uchwa-
tg nr VIII/56/07 z dnia 12 wrze$nia 2007 r. w spra-
wie przystgpienia do sporzgdzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla dziat-
ki nr 273/1 potozonej w Stojanowie gmina Piensk,
po stwierdzeniu zgodnosci z ustaleniami zmiany
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodaro-
wania przestrzennego miasta igminy Piensk,
uchwalonego uchwatg nr VIII/55/07 Rady Miejskiej
w Piensku z dnia 12 wrzeénia 2007 r., Rada Miejska
w Piensku uchwala, co nastepuje:

Rozdziat 1
Przepisy ogolne

8 1. 1. Uchwala sie miejscowy plan zagospo-
darowania przestrzennego dla dziatki nr 273/1 po-
tozonej w Stojanowie gmina Piensk.

2. Granice obszaru objetego planem oznaczo-
no na rysunku planu.

3. Zatgcznikami do uchwaty sa:

1) zatgcznik nr 1 — rysunek planu sporzadzony na
mapie zasadniczej w skali 1 : 1000,

2) zatgcznik nr 2 — rozstrzygniecia o sposobie roz-
patrzenia uwag do projektu planu,

3) zatacznik nr 3 — rozstrzygniecia o sposobie reali-
zacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu
infrastruktury technicznej, ktére nalezg do za-
dan witasnych gminy oraz zasadach ich finan-
sowania, zgodnie z przepisami o finansach pu-
blicznych.

4. Zatagczniki nr 2 i 3 nie stanowig ustalen planu.

8§ 2. 1. Nastepujgce oznaczenia graficzne na
rysunku planu sg obowigzujgcymi ustaleniami
planu:

1) granice obszaru objetego planem,

2) granice administracyjne jednostek osadniczych
— granice obszaru objetego planem,

3) linie rozgraniczajace tereny o réznym przezna-
czeniu lub réznych zasadach zagospodarowa-
nia,

4) oznaczenia literowe i cyfrowe terendow wyzna-
czonych liniami rozgraniczajgcymi,

5) przebieg i oznaczenia klasyfikacji technicznej
drég publicznych,

6) obowigzujace linie zabudowy,

7) nieprzekraczalne linie zabudowy,

2. Oznaczenia graficzne na rysunku planu nie-
wymienione w ust. 1 sg nieobowigzujgcymi ozna-
czeniami informacyjnymi.

8 3. 1. llekro¢ w uchwale ina rysunku planu

jest mowa o:

1) planie — nalezy przez to rozumieé¢ miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego dla
dziatki nr 273/1 potozonej w Stojanowie gmina
Piensk;

2) terenie — nalezy przez to rozumieé¢ obszar
o okreslonym rodzaju przeznaczenia i zagospo-
darowania, wyznaczony na rysunku planu li-
niami rozgraniczajgcymi;

3) dopuszczalnym przeznaczeniu terenu — nalezy
przez to rozumie¢ przeznaczenie, ktére moze
by¢ realizowane jako uzupetnienie funkcji pod-
stawowej, na warunkach okreslonych w przepi-
sach uchwaty;

4) wskazniku zabudowy — nalezy przez to rozumieé
wskaznik wyrazajacy stosunek powierzchni za-
budowy do powierzchni dziatki budowlanej;

5) obowigzujacej linii zabudowy — nalezy przez to
rozumie¢ linie, ktérej nie moze przekroczy¢ usy-
tuowanie podstawowej bryty budynku — elewa-
cji frontowej (nie dotyczy to wysunietych ryzali-
tow, przedsionkow, wykuszy, balkonow, witryn
itp. elementéw architektonicznego ksztattowa-
nia elewac;ji);

6) nieprzekraczalnej linii zabudowy — nalezy przez
to rozumie¢ linie, ktérej nie moze przekroczy¢
usytuowanie podstawowej bryty budynku -
elewacji frontowej (nie dotyczy to wysunietych
ryzalitow, przedsionkdéw, wykuszy, balkonow,
witryn itp. elementéw architektonicznego
ksztattowania elewac;ji).

Rozdziat 2
Przeznaczenie terenow

8 4. 1. Tereny o rbéznym przeznaczeniu i roz-
nych zasadach zagospodarowania wydzielajg na
rysunku planu linie rozgraniczajgce.

2. Wydzielone tereny o réznym przeznaczeniu
i roznych zasadach zagospodarowania opisane sag
symbolami literowymi i cyfrowymi.

8 5. 1. W planie wyznacza sie tereny o naste-

pujgcym przeznaczeniu:

1) tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,
oznaczone na rysunku planu symbolem MN,

2) tereny zabudowy ustugowej, oznaczone na ry-
sunku planu symbolem U,

3) tereny rolnicze, oznaczone na rysunku planu
symbolem R,
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4) tereny drog wewnetrznych, oznaczone na ry-
sunku planu symbolem KDW,
5) tereny drog publicznych (KD).

8§ 6. 1. Dla terenéw oznaczonych symbolem
MN jako przeznaczenie podstawowe ustala sie
tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej.

2. Jako przeznaczenie dopuszczalne terenu
ustala sie:

1) tereny zabudowy ustugowej,
2) tereny infrastruktury technicznej,
3) tereny zieleni urzadzone;j.

3. Przeznaczenie dopuszczalne obejmujgce za-
budowe ustugowg moze zajmowaé nie wiecej niz
30% powierzchni uzytkowej budynkéw zlokalizo-
wanych na dziatce.

4. Przeznaczenie dopuszczalne obejmujgce in-
frastrukture techniczng moze zajmowac nie wiecej
niz 20% powierzchni dziatki.

§ 7. 1. Dla terendéw oznaczonych na rysunku
planu symbolem U jako przeznaczenie podstawo-
we ustala sie tereny zabudowy ustugowe.

2. Jako przeznaczenie dopuszczalne terenu
ustala sie:

1) tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,

2) tereny komunikacji samochodowej — parkingi,
garaze,

3) tereny infrastruktury technicznej,

4) tereny zieleni urzadzone;j.

3. Przeznaczenie uzupetniajgce obejmujace
zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng moze
zajmowac nie wiecej niz 40% powierzchni uzytko-
wej budynkoéw zlokalizowanych na terenie.

8 8. 1. Dla terendéw oznaczonych na rysunku
planu symbolem R jako przeznaczenie podstawo-
we ustala sie tereny rolnicze.

1) pola,
2) taki,
3) sady.

2. Jako przeznaczenie dopuszczalne terenu
ustala sie
1) tereny drog publicznych,

2) tereny drég wewnetrznych,

3) tereny infrastruktury technicznej,
4) tereny wod powierzchniowych,
5) tereny zieleni urzadzone;j.

§ 9. 1. Dla terendw oznaczonych na rysunku
planu symbolem KDW jako przeznaczenie podsta-
wowe ustala sie tereny drég wewnetrznych.

1) drogi wewnetrzne,
2) place manewrowe.

2. Jako przeznaczenie dopuszczalne terenu

ustala sie:

1) tereny drog publicznych,

2) tereny infrastruktury technicznej,
3) tereny zieleni urzadzone;j.

§ 10. 1. Dla terenéw oznaczonych na rysunku
planu symbolem KD jako przeznaczenie podsta-
wowe ustala sie tereny drog publicznych:

1) L - o klasie technicznej lokalnej,
2) G 1/2 - o klasie technicznej gtéwnej (docelowo
G 2/2).

2. Jako przeznaczenie dopuszczalne terenu
ustala sie:

1) tereny infrastruktury technicznej,
2) tereny rolnicze,

3) tereny zieleni urzadzone;j.

8 11. W przypadku braku dla wydzielonych te-
renow ustalen regulacyjnych w zakresie zasad
i warunkow ksztattowania zabudowy oraz zago-
spodarowania terenow, zasady te i warunki wyni-
kajg z przepisow odrebnych.

Rozdziat 3

Zasady ochrony i ksztattowania
tadu przestrzennego

8 12. 1. W zagospodarowaniu terenéw ustala
sie nastepujgce ogodlne warunki i zasady ksztatto-
wania uktadéw zabudowy i ich rozplanowania:

1) uktady zabudowy ksztattowaé w formie zlokali-
zowanych wazdtuz ulic wewnetrznych ciggéw
zabudowy wolno stojgcej,

2) na terenie zabudowy ustugowej dopuszcza sie
ksztattowanie zabudowy w formie wydzielo-
nych zespotéw budowlanych,

3) stosowac regularna forme rozplanowania i usy-
tuowania budynkéw oraz podobne relacje po-
wierzchni zabudowy do powierzchni dziatek.

2. W zagospodarowaniu teren6ow ustala sie
nastepujgce ogolne warunki i zasady ksztattowania
zabudowy:

1) budynki winny charakteryzowacé sie podobnymi
parametrami ksztattowania zabudowy, w zakre-
sie uktadu kalenicy, formy dachu, pokrycia da-
chu, wysokosci budynku, szerokosci elewac;ji,
formy ogrodzenia i kolorystyki budynku,

2) ogrodzenia w jednym ciggu ulicy ksztattowaé
przy spetnieniu nastepujacych warunkow:

a) winny posiada¢ wspdlne lub podobne cechy
architektonicznego uksztattowania,

b) maksymalna wysoko$¢ ogrodzenia nie po-
winna przekracza¢ wysokosci 2,1 m.

3. Na terenach zabudowy mieszkaniowej do-
puszcza sie lokalizacje garazy wolno stojgcych
jedno lub dwustanowiskowych.

4. Na terenie zabudowy ustugowej, poza wy-
znaczong na rysunku planu nieprzekraczalna linig
zabudowy, w tym na granicy dziatki, dopuszcza sie
lokalizacje portierni oraz pojedynczych obiektéw
matej architektury i infrastruktury.

8§ 13. 1. Ustala sie nastepujace ogolne zasady
ksztattowania dachow i ich geometrii:

1) nie dopuszcza sie dachow ptaskich; wyjatek
stanowig wolno stojace garaze, ganki
i werandy,

2) przy dachach spadzistych obowigzujg jednako-
we spadki potaci dachu oraz symetryczny uktad
gtownych potaci nad poszczegdlnymi czesciami
budynku.

8 14. Dodatkowe i indywidualne zasady ochro-
ny i ksztattowania tadu przestrzennego dla tere-
néw w liniach rozgraniczajgcych zostaty ustalone
w rozdziale 7.

Rozdziat 4

Zasady ochrony srodowiska, przyrody
i krajobrazu kulturowego

8 15. 1. Obszar objety planem przedstawiony
na zatagczniku graficznym nr 1 potozony jest:
1) poza granicami potencjalnego Specjalnego
Obszaru Ochrony Siedlisk Natura 2000,
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2) poza granicami specjalnych obszarow ochrony
siedlisk,

3) poza granicami gtownych zbiornikow wod pod-
ziemnych.

2. W granicach obszaru objetego planem nie

wystepujg cenne obiekty przyrodnicze:

1) faunistyczne,

2) florystyczne,

3) biocenotyczne.

8§ 16. 1. W przypadku tworzenia nowych ze-
spotéw zieleni nalezy je ksztattowaé z zachowa-
niem nastepujgcych warunkow i form kompozy-
cyjnych:

1) na terenie zabudowy ustugowej w formie ukta-
déw pasmowych, usytuowanych po obrzezach
terenow (wzdtuz terenéw wyznaczonych liniami
rozgraniczajgcymi),

2) w zespotach parkingowych — w formie pojedyn-
czych drzew i zgrupowan zieleni niskiej, usytu-
owanych wzdtuz ciggow miejsc parkingowych
lub w miejscach oddzielajgcych poszczegolne
ciagi.

2. Roslinno$¢é gatunkowo zréznicowaé ze
wzgledu na wysokosé, walory ozdobne oraz
zmienne wtasciwosci w réznych porach roku.

8§ 17. Dla parkingéw ustala sie wymog pod-
czyszczania wod deszczowych z substancji ropo-
pochodnych iinnych szkodliwych przed ich od-
prowadzeniem do odbiornika oraz zabezpieczenie
srodowiska gruntowo-wodnego przed infiltracjg
zanieczyszczen.

8 18. 1. Standardy ochrony s$rodowiska dla
poszczegoblnych terendw muszg spetnia¢ wymaga-
nia zawarte w przepisach odrebnych.

2. Poziomy dopuszczalnych parametrow stanu
srodowiska w zakresie hatasu, promieniowania,
wibracji, zanieczyszczenia powietrza i wody okre-
$lajg przepisy odrebne.

3. Dla okreslenia dopuszczalnego poziomu ha-
tasu w srodowisku ustala sie:

1) zaliczenie terendéw oznaczonych na rysunku
planu symbolem MN do terenéw przeznaczo-
nych pod zabudowe mieszkaniows,

2) zaliczenie terenéw oznaczonego na rysunku
planu symbolem U do terendw przeznaczonych
na cele mieszkaniowo-ustugowe.

§ 19. 1. Dla terenéw oznaczonych na rysunku
planu symbolem MN wyklucza sie lokalizacje
przedsiewzie¢ mogacych zawsze i potencjalnie
znaczaco oddziatywaé¢ na $rodowisko wymienio-
nych w 8 2 i 3 rozporzadzenia RM z dnia 09.11.201

2. Dla terendw oznaczonych na rysunku planu
symbolem U wyklucza sig¢ lokalizacje przedsieg-
wzie¢ mogacych zawsze znaczgco oddziatywaé na
srodowisko wymienionych w 8 2 rozporzadzenia
RM z dnia 09.11.2010 r.

Rozdziat 5
Zasady ochrony dziedzictwa kulturowego

i zabytkow oraz dobr kultury wspoétczesnej
i krajobrazu kulturowego

§ 20. 1. Ochronie podlegajg odkryte w toku
prac budowlanych obiekty lub przedmioty o ce-

chach zabytkowych zgodnie z przepisami szcze-
goélnymi. W przypadku ujawnienia w toku prac
budowlanych obiektow archeologicznych nalezy
powiadomié¢ wtasciwe stuzby konserwatorskie

2. W przypadku wystgpienia zabytkdw i obiek-
tow archeologicznych wymagane jest podjecie
ratowniczych badan archeologicznych.

Rozdziat 6

Wymagania wynikajgcych z potrzeb
ksztattowania przestrzeni publicznej

8 21. Obszary przestrzeni publicznej obejmujag
tereny drég publicznych w okreslonych w planie
ich liniach rozgraniczajacych.

8 22. 1. Na obszarze przestrzeni publicznej za-
kazuje sie lokalizacji:
1) straganéw, barakowozéw, kontenerow oraz
kioskéw,
2) wolno stojgcych plansz reklamowych i informa-
cyjnych.
Rozdziat 7

Parametry i wskazniki ksztattowania zabudowy
oraz zagospodarowania terenu

§ 23. 1. Dla terenow zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej oznaczonych na rysunku planu
symbolem 1 MN i3 MN ustala sie nastepujgce
parametry ksztattowania zabudowy i zagospoda-
rowania terenu:

1) nieprzekraczalna linia zabudowy od KD-L — 6,0 m
od linii rozgraniczajgcej,

2) obowigzujaca linia zabudowy od KDW - 8,0 m
od linii rozgraniczajgcej,

3) maksymalny wskaznik zabudowy dziatki — 0,15,

4) maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy
dziatki — 0,30,

5) minimalny wskaznik powierzchni biologicznie
czynnej dziatki - 0,60,

6) maksymalna wysokos$¢ budynku — 10,0 m,

7) maksymalna szeroko$¢ elewacji frontowej
w linii zabudowy — 16,0 m,

8) kat nachylenia potaci dachu — 30°+40°.

8§24.1.Dla terenu zabudowy mieszkaniowej

jednorodzinnej oznaczonego na rysunku planu sym-

bolem 2 MN ustala sie nastepujgce parametry ksztat-

towania zabudowy i zagospodarowania terenu:

1) nieprzekraczalna linia zabudowy od KD-L — 6,0 m
od linii rozgraniczajgce;j,

2) nieprzekraczalna linia zabudowy od KDW — 6,0 m
od linii rozgraniczajacej,

3) obowigzujgca linia zabudowy od KDW — 8,0 m
od linii rozgraniczajgce;j,

4) maksymalny wskaznik zabudowy dziatki — 0,15,

5) maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy
dziatki — 0,30,

6) minimalny wskaznik powierzchni biologicznie
czynnej dziatki - 0,60,

7) maksymalna wysoko$¢ budynku — 10,0 m,

8) maksymalna szeroko$¢ elewacji frontowej
w linii zabudowy - 16,0 m,

9) kat nachylenia potaci dachu — 30°+40°.

§ 25. 1. Dla terenu zabudowy ustugowej ozna-
czonego na rysunku planu symbolem 4 U ustala
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sie nastgpujgce parametry ksztattowania zabudo-

wy i zagospodarowania terenu:

1) nieprzekraczalna linia zabudowy od KD-G — 20,0 m
od linii rozgraniczajgcej,

2) obowigzujaca linia zabudowy od KDW — 8,0 m
od linii rozgraniczajgcej,

3) maksymalna ilos¢ dziatek na terenie — 4,

4) maksymalny wskaznik zabudowy dziatki — 0,25,

5) maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy
dziatki — 0,50,

6) minimalny wskaznik powierzchni biologicznie
czynnej dziatki — 0,40,

7) maksymalna wysoko$¢ budynku — 12,0 m,

8) maksymalna szerokos¢ elewacji frontowej
w linii zabudowy — 25,0 m,

9) kat nachylenia potaci dachu — 30°+45°.

§ 26. Dla terendw rolniczych oznaczonych na ry-
sunku planu symbolem R nie ustala sie¢ parametréw
ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu.

§ 27. 1. Dla terenéw drég wewnetrznych ozna-
czonego na rysunku planu symbolem KDW ustala
sie nastepujgce parametry ksztattowania zabudo-
wy i zagospodarowania terenu:

1) minimalna szerokos$¢ linii rozgraniczajgcych -
10,0 m,

2) minimalna szerokos$¢ pasa ruchu — 3,0 m; (jezd-
ni — 5,0 m).

§ 28. 1. Dla terenéw drog publicznych ozna-
czonego na rysunku planu symbolem KD ustala sie
nastepujgce parametry ksztattowania zabudowy
i zagospodarowania terenu:

1) klasa techniczna:
a) dla G 1/2 - gtéwna, docelowo G 2/2,
b) dla L —lokalna
2) minimalna szeroko$¢ linii rozgraniczajacych:
a) dlaG1/2-350m,
b) dlaL—- 15,0 m.
3) minimalna szeroko$¢ pasa ruchu:
a) dlaG1/2-35m,
b) dlaL-3,0 m.

2. Pozostate parametry

przepisdw odrebnych.
Rozdziat 8

Granice i sposoby zagospodarowania terenow
lub obiektow podlegajacych ochronie

i wskazniki wedtug

8 29. Na terenie objetym planem nie wystegpu-
ja tereny podlegajgce ochronie.

Rozdziat 9

Szczegotowe zasady i warunki scalania i podziatu
nieruchomosci objetych planem

§ 30. 1. Dla terenéw objetych planem dopusz-
cza sie mozliwos$¢ scalania i wtdérnego podziatu
dziatek na warunkach okreslonych w przepisach
odrebnych.

2. Minimalna powierzchnia wydzielonej dziatki
Wynosi:

1) na terenach zabudowy mieszkaniowej jednoro-
dzinnej oznaczonych na rysunku planu symbo-
lem MN - 1200 m?,

2) na terenie zabudowy ustugowej oznaczonym na
rysunku planu symbolem 4 U — 2500 m2.

3. Minimalna szerokos$¢ frontu dziatki wynosi:

1) na terenie zabudowy mieszkaniowej jednoro-
dzinnej oznaczonej na rysunku planu symbolem
1MN — 25 m za (wyjgtkiem dziatki naroznej
wewnetrznej, dla ktorej nie ustala sie minimal-
nej szerokosci),

2) na terenach zabudowy mieszkaniowej jednoro-
dzinnej oznaczonych na rysunku planu symbo-
lem2MNi3MN-25m,

3) na terenie zabudowy ustugowej oznaczonym na
rysunku planu symbolem 4 U — 35 m.

4. Pod urzadzenia infrastruktury technicznej
dopuszcza sie wydzielenie dziatek o wielkosciach
i na warunkach wynikajgcych z przepiséw odreb-
nych.

5. Wydzielone dziatki budowlane winny mie¢
dostep do droég publicznych poprzez drogi we-
wnetrzne.

6. Na terenie zabudowy mieszkaniowej jedno-
rodzinnej oznaczonej na rysunku planu symbolem
1 MN dziatka narozna wewnetrzna winna miec
dostep do drogi wewnetrznej o szeroko$ci mini-
mum 9 m.

7. Kat potozenia granic dziatek w stosunku do
pasa drogowego wyznacza¢ w granicach od 80° do
90°.

Rozdziat 10

Szczegolne warunki zagospodarowania terenéw
oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu,
w tym zakaz zabudowy

8 31. Na terenach rolniczych oznaczonych na
rysunku planu symbolem R wyklucza sie lokaliza-
cje zabudowy mieszkaniowe;j.

Rozdziat 11

Zasady modernizacji, rozbudowy i budowy
systemoéw komunikacji i infrastruktury technicznej

8 32. 1. Obstuga komunikacyjna obszarow
przylegtych do drogi G 1/2 poprzez istniejgce
skrzyzowania lub nowe zlokalizowane wytacznie
na podstawie koncepcji obejscia Pienska w ciggu
DW 351, lub za zgodg zarzadcy drogi.

2. Bezposrednia obstuga komunikacyjna tere-
nu z drogi o klasie technicznej lokalnej — L poprzez
maksymalnie 2 wjazdy.

8§ 33. Lokalizacja infrastruktury technicznej w
liniach rozgraniczajgcych drogi za zgoda zarzadcy
drogi.

8 34. 1. W granicach dziatek budowlanych na-
lezy zapewni¢ odpowiednig do potrzeb i przepisow
odrebnych liczbe miejsc postojowych.

2. Minimalng liczbe miejsc postojowych na
dziatkach budowlanych nalezy ustali¢ w oparciu
o nastepujgce wskazniki:

1) naterenach zabudowy mieszkaniowej — 2 m.p.,

2) na terenach przemystowych — 3m.p./10,

3) na terenach ustug — 1 m.p./5 pracownikéw (nie
mniej niz 4 m.p.).

8§ 35. 1. Ustala sie nastgpujgce zasady w za-
kresie zaopatrzenia w wode:

1) dostawa wody poprzez zbiorowy system zaopa-
trzenia w wode na warunkach okreslonych
przez zarzadce sieci,

2) dopuszcza sie wykorzystanie wody ze studni.
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§ 36. 1. Ustala sie nastegpujgce zasady w za-
kresie odprowadzenia $ciekéw komunalnych:

1) do czasu realizacji docelowych urzadzen zbio-
rowego systemu odprowadzania $ciekéw ko-
munalnych, ustala sie tymczasowe odprowa-
dzenie $ciekow do osadnikow bezodptywo-
wych;

2) docelowo odprowadzenie $ciekéw komunal-
nych poprzez zbiorowy system odprowadzenia
Sciekbw na warunkach okreslonych przez za-
rzadce sieci.

§ 37. Ustala sie odprowadzenie wod deszczo-
wych do gruntu. Dopuszcza sie odprowadzenie
wod deszczowych komunalng siecig kanalizacyjng
przy spetnieniu wymagan okreslonych w przepi-
sach odrebnych.

§ 38. 1. Ustala sie nastepujace zasady obstugi

w zakresie usuwania i utylizacji odpadéw:

1) zakaz trwatego magazynowania i utylizacji od-
padéw komunalnych i przemystowych, w tym
odpadow niebezpiecznych,

2) dopuszczenie magazynowania oraz odzysku
odpadoéw, stosownie do przepisOw ustawy
o odpadach,

3) okreslanie lokalizacji miejsc magazynowanie
oraz odzysku odpadéw (komunalnych i przemy-
stowych) w oparciu o przepisy odrebne,

4) w miejscach magazynowania odpadkow
uwzglednianie mozliwo$¢ ich segregacji,

5) wywoz odpadow komunalnych z miejsc czaso-
wego sktadowania do zaktadu utylizacji odpa-
déw komunalnych.

§ 39. 1. Ustala sie nastgpujgce zasady w za-
kresie zaopatrzenia w energie elektryczna:

1) dostawa energii elektrycznej z sieci i urzadzen
przedsiebiorstw energetycznych zgodnie z ak-
tualnie obowigzujgcymi przepisami, z uwzgled-
nieniem nastepujacych urzadzen:

a) linie elektroenergetyczne SN (20 kV),

b) stacje transformatorowe,

c) linie elektroenergetycznych NN (kablowych)
z przytagczami.

2) modernizacja i sukcesywne skablowanie istnie-
jacych sieci sredniego napiecia.
2. Dopuszcza sie dostawe energii elektrycznej
z indywidualnych i niekonwencjonalnych zrodet.

8 40. Ustala sie dostawe gazu do celéw go-
spodarczych i grzewczych przy spetnieniu wyma-
gan okreslonych w przepisach odrebnych.

8 41. Ustala sie ogrzewanie obiektéw w opar-
ciu o indywidualne, grupowe lub zdala czynne
instalacje grzewcze przy spetnieniu wymagan
okreslonych w przepisach odrebnych.

8 42. Ustala sie obstuge telefoniczng ze sta-

cjonarnej iruchomej sieci telekomunikacyjnej
przedsiebiorstw telekomunikacyjnych.
Rozdziat 12

Sposéb i termin tymczasowego
zagospodarowania, urzadzania
i uzytkowania terenow

8 43. Nie ustala sie tymczasowego zagospoda-
rowania i uzytkowania terenu.

Rozdziat 13
Przepisy koncowe

8§ 44. Stawke procentowg stuzacg naliczeniu
optaty, o ktérej mowa w art. 36, ust. 4 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym, ustala sie w wysokosci
30%.

8§ 45. Wykonanie uchwaty powierza sie Burmi-
strzowi Miasta i Gminy.

8 46. Uchwata wchodzi w zycie po uptywie
30 dni od daty jej ogtoszenia w Dzienniku Urzedo-
wym Wojewodztwa Dolnoslgskiego.

Przewodniczgca Rady Miejskiej:
Grazyna tagowska
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Zatacznik nr 1 do uchwaty nr XIIl/
/61/2011 Rady Miejskiej w Piensku
z dnia 30 sierpnia 2011 r.
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Zatacznik nr 2 do uchwaty nr XIIl/
/61/2011 Rady Miejskiej w Piensku
z dnia 30 sierpnia 2011 r.

Rozstrzygniecie
o sposobie rozpatrzenia uwag
whiesionych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

Na podstawie art. 20, ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717, z p6zn. zmianami) Rada Miejska w Piensku rozstrzyga, co nastepuje:

8 1. W zwiagzku z brakiem uwag wniesionych do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wytozonego do publicznego wglgdu nie rozstrzyga sie o sposobie ich rozpatrzenia.

Zatacznik nr 3 do uchwaty nr XIIl/
/61/2011 Rady Miejskiej w Piensku
z dnia 30 sierpnia 2011 r.

Rozstrzygniecie
o sposobie realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej,
ktore naleza do zadan wtasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania,
zgodnie z przepisami o finansach publicznych

Na podstawie art. 20, ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pdézniejszymi zmianami) Rada Miejska w Piensku rozstrzyga, co na-
stepuje:

8 1. Z uwagi na brak w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego inwestycji
z zakresu infrastruktury technicznej, ktére nalezg do zadan wtasnych gminy, nie rozstrzyga sie o sposo-
bie ich realizacji oraz o zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych.
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UCHWALA NR XVII/144/11
RADY MIEJSKIEJ WALBRZYCHA

z dnia 29 sierpnia 2011 .

w sprawie ustalenia optat za pobyt dzieci w ztobkach samorzagdowych,
dla ktérych Gmina Watbrzych jest organem prowadzacym

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy
zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tekst jednolity Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze
zmianami) oraz art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 10,
12, ust. 3i art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego
2011 r. o opiece nad dzieémi w wieku do lat 3
(tekst jednolity Dz. U. z2011 r. Nr 45, poz. 235)
Rada Miejska Watbrzycha uchwala, co nastepuje:

8§ 1. 1. Ustala sie nastepujace optaty za pobyt
dziecka w ztobkach samorzadowych, dla ktorych
Gmina Watbrzych jest organem prowadzgcym:

1) optate za pobyt dziecka w ztobku do 10 godzin
dziennie,

2) optate dodatkowg za wydtuzony ponad 10 go-
dzin pobyt dziecka w ztobku,

3) maksymalng dzienng stawke zywieniowg jako
koszt produktéw wykorzystanych do przygoto-
wania positkow,

2. Optata, o ktéorej mowa wust. 1 pkt
1, wynosi 1,32 zt za kazdg godzine pobytu dziecka
w ztobku. Na optate te sktada sie w szczegolnosci
sprawowanie opieki pielegnacyjnej, prowadzenie
zaje¢ zabawowych z elementami edukacji, prowa-
dzenie zaje¢ opiekunczo-wychowawczych i eduka-
cyjnych.

3. Optata dodatkowa za pobyt dziecka w ztob-
ku powyzej 10 godzin dziennie, o ktérej mowa
w ust. 1 pkt 2 wynosi 13,20 zt za kazda rozpoczetg
godzine wydtuzonego pobytu dziecka w ztobku.

4. Maksymalna dzienna stawka zywieniowa, o
ktérej mowa w ust. 1 pkt 3, wynosi 5,00 zt i bedzie
waloryzowana co roku w zaleznosci od wzrostu
cen towarow i ustug konsumpcyjnych ogtoszone-
go przez Prezesa Gtownego Urzedu Statystyczne-
go w Dzienniku Urzedowym RP ,,Monitor Polski”.

82.1.W przypadku nieobecnosci dziecka w
ztobku zwrotowi podlega dzienna stawka zywienio-
wa za kazdy dzien nieobecnosci dziecka w ztobku.

2. Pozostaty zakres swiadczen, sposob pobie-
rania i zwrotu optat za Swiadczenia zostang okre-

$lone w umowie cywilno-prawnej zawartej pomie-
dzy ztobkiem a rodzicami (prawnymi opiekunami)
dziecka uczeszczajgcego do ztobka.

8§ 3. 1. Optate okreslong w8 1ust. 1pkt 1 ni-
niejszej uchwaty obniza sie o 20% na drugie dziecko
i 0 50% na kazde nastepne dziecko bedace rodzen-
stwem uczeszczajgcym do tego samego ztobka.

2. Optate okreslong w & 1 ust. 1 pkt 1 niniejszej
uchwaty mozna obnizyé na wniosek rodzicow/
/prawnych opiekunéw o 50% od dziecka z rodziny
znajdujgcej sie w bardzo trudnej sytuacji material-
nej (dochdéd na cztonka rodziny nie przekracza
obowigzujgcego kryterium dochodowego warun-
kujgcego prawo do zasitku rodzinnego i $wiadczen
rodzinnych) na podstawie zaswiadczenia z osrodka
pomocy spoteczne;.

3. W przypadku wypisania dziecka ze ztobka
z powodu nieprzystosowania sie do warunkow
ztobka, optata, o ktérej mowa w w § 1 ust. 1 pkt 1
niniejszej uchwaty, naliczana jest proporcjonalnie
do ilosci dni, w ktérych dziecko byto obecne
w ztobku.

8 4. Traci moc uchwata nr XXII1/392/2000 Rady
Miejskiej Watbrzycha z dnia 30 maja 2000 r.
w sprawie ustalenia optat za pobyt dziecka
w ztobku samorzgdowym oraz uchwata nr LII1/395/
/06 Rady Miejskiej Watbrzycha z dnia 26 czerwca
2006 r. w sprawie zmiany uchwaty nr XXIII/392/
/2000 Rady Miejskiej Watbrzycha z dnia 30 maja
2000 r. w sprawie ustalenia optat za pobyt dziecka
w ztobku samorzgdowym.

8 5. Wykonanie uchwaty powierza sie Prezy-
dentowi Miasta Watbrzycha.

8 6. Uchwata wchodzi w zycie po uptywie
14 dni od dnia ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewoddztwa Dolnoslgskiego.

Przewodniczgca Rady Miejskiej:
Agnieszka Kotacz-Leszczynska
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UCHWALA NR XII/75/11
RADY GMINY KOSTOMLOTY

z dnia 30 sierpnia 2011 .

w sprawie uchwalenia Wieloletniego Programu Gospodarowania Mieszkaniowym Zasobem Gminy

Na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 1i ust. 2 usta-
wy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw loka-
toréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
Kodeksu cywilnego (Dz. U. z2005 r. Nr 31,
poz. 266, z p6ézn. zm.) Rada Gminy Kostomtoty
uchwala, co nastepuje:

8 1. Uchwala sig¢ Wieloletni Program Gospo-
darowania Mieszkaniowym Zasobem Gminy na
lata 2011-2017 w brzmieniu stanowigcym zatgcz-
nik nr 1 do uchwaty.

8§ 2. Wykonanie uchwaty powierza sie Wojtowi
Gminy Kostomtoty.

8 3. Uchwata wchodzi w zycie po uptywie
14 dni od dnia ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewoddztwa Dolnoslgskiego.

Przewodniczgcy Rady Gminy:
Janina Gawlik
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Zatacznik do uchwaty nr XIl/
/75/11 Rady Gminy Kostomtioty
z dnia 30 sierpnia 2011 r.

WIELOLETNI PROGRAM GOSPODAROWANIA MIESZKANIOWYM ZASOBEM GMINY
NA LATA 2011-2017

l. Postanowienia ogdlne

1. Artykuty ustawy powotane bez blizszego okreslenia oznaczajg przepisy ustawy z dnia 21 czerwca
2001 r. o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.
U. z 2005 r. Nr 31, poz. 266 z pozn. zm.).

2. W celu stworzenia na terenie gminy warunkéw do zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych wyni-
kajacych z ustawy tworzy sie na terenie gminy mieszkaniowy zas6b gminy.

3. W sktad tego zasobu wchodzg lokale oraz pomieszczenia stanowigce wtasno$¢ gminy.

4. Wykaz lokali oraz pomieszczen wchodzacych w sktad mieszkaniowego zasobu gminy zawiera za-
tagcznik nr 1 do niniejszego programu.

5. Z mieszkaniowego zasobu gminy wydziela sie 1 lokal przeznaczony na wynajem jako lokal so-
cjalny po jego zwolnieniu przez dotychczasowych lokatoréw wg zatgcznika nr 2 do programu.

Il. Postanowienia szczeg6towe

1. Prognoza dotyczaca wielko$ci oraz stanu technicznego zasobu mieszkaniowego gminy w po-
szczegolnych latach z podziatem na lokale socjalne i pozostate lokale oraz pomieszczenia mieszkalne.

Wielko$¢ gminnego zasobu mieszkaniowego oraz aktualny stan techniczny poszczegdlnych lokali
okresla zatacznik nr 1 w perspektywie lat 2011-2017 nie przewiduje sie powiekszenia zasobéw mieszka-
niowych.

2. Analiza potrzeb oraz plan remontdéw i modernizacji wynikajacy ze stanu technicznego budynkéw

i lokali.

Stan techniczny zasobu mieszkaniowego gminy uzalezniony jest od wieku budynkow, przeprowadzo-

nych w przeszto$ci remontdéw oraz stanu jego utrzymania. Stan zasobu mieszkaniowego wymaga znacz-

nych naktadow, a wptywy z czynszow oraz mozliwosci finansowe gminy, ktére sg ograniczone, nie za-
pewniajg $rodkéow finansowych na pokrycie kompleksowych kosztow remontow lokali i budynkéw.

Przewiduje sie ze w latach 2011-2017 bedg prowadzone biezace naprawy i konserwacje, ktére maja

za zadanie utrzymanie budynkéw w stanie niepogorszonym oraz zapewnienie bezpieczenstwa budyn-

kow i ich mieszkahncow.

Analiza potrzeb oraz plan remontow i modernizacji budynkéw, lokali oraz pomieszczen, wynikajacy

ze stanu technicznego, zawiera zatgcznik nr 3 do programu.

3. Planowana sprzedaz lokali w kolejnych latach. Przewiduje sie, ze sprzedaz lokali mieszkalnych

w poszczegdblnych latach bedzie uzalezniona od zainteresowania najemcéw wykupem mieszkan.

4. Zasady polityki czynszowej oraz warunki obnizania czynszu

1) W lokalu nalezagcym do mieszkaniowego zasobu gminy Wéjt Gminy bedzie ustalat stawke bazowa
czynszu za Tm2 powierzchni uzytkowej lokalu w drodze zarzadzenia.

2) Najemca oprocz czynszu jest obowigzany do uiszczenia optat zwigzanych z eksploatacjg mieszkania
a niezaleznych od wtasciciela, tj. optat za dostawe do lokalu energii cieplnej i elektrycznej, gazu i wo-
dy oraz odbior nieczystosci ptynnych i statych w wypadkach gdy korzystajacy z lokalu nie ma zawar-
tej odrebnej umowy.

3) Woéjt moze podwyzszy¢ stawke bazowg czynszu nie czesciej niz 1 raz w roku.

4) W czasie trwania stosunku najmu wynajmujgcy moze podwyzszy¢ stawke czynszu, jezeli dokonat
w lokalu ulepszeh majacych wptyw na jego wysokos¢.

5) Ustalona stawka bazowa bedzie stanowita podstawe (100%) i bedzie podwyzszana lub obnizana
o odpowiedni % w zaleznosci od czynnikow podwyzszajgcych i obnizajgcych wartosé uzytkowa lokalu:

a) czynniki obnizajgce stawke czynszu za:
— brak instalacji wodociggowej w mieszkaniu — 20%
— brak w.c. lub tazienki w mieszkaniu — 20%
— ciemna kuchnia (bez otworow okiennych) — 10%
— mieszkanie na poddaszu — 10%
— standard lokalu ponizej przecietny — 50%.
b) czynniki podwyzszajgce stawki czynszu za:
— lokal o wspétczesnym standardzie + 30%
— lokal wyposazony we wszystkie urzadzenia techniczne oraz instalacje (c.0., wod.-kan., instalacja
grzewcza + 10%
— standard lokalu powyzej przecigtny + 20%.
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5. Sposéb i zasady zarzadzania lokalami i budynkami wchodzacymi w sktad mieszkaniowego zaso-

bu gminy oraz przewidywane zmiany w zakresie zarzgdzania mieszkaniowym zasobem gminy w kolej-
nych latach.
Wszelkie decyzje zwigzane z gminnym zasobem mieszkaniowym w zakresie zarzadzania budynkami,
lokalami, pomieszczeniami oraz wynikajgce z ustawy o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zaso-
bie gminy i o zmianie Kodeksu Cywilnego podejmowane bedg bezposrednio przez Wéjta Gminy poprzez
zapewnienie wtasciwej gospodarki ekonomiczno-finansowej nieruchomosci, zapewnienie bezpieczen-
stwa uzytkowania i wtasciwej eksploatacji nieruchomosci, zapewnienie wtasciwej gospodarki energe-
tycznej w rozumieniu przepisobw Prawa Energetycznego, biezgce administrowanie nieruchomoscia,
utrzymanie nieruchomosci w stanie niepogorszonym zgodnie z jej przeznaczeniem, uzasadnionego in-
westowania w te nieruchomosc.

6. Zrodta finansowania gospodarki mieszkaniowej w kolejnych latach
1) Podstawowym zrodtem finansowania gospodarki mieszkaniowej sg przychody pochodzgce z najmu

lokali.

2) Dodatkowym zrodtem finansowania moga by¢ inne dochody z budzetu gminy.

3) Ustala sie, ze ulepszenia lokali mieszkalnych bedg mogty byé wykonywane i sfinansowane przez loka-
tora za zgodg wtasciciela lokalu po zawarciu umowy z lokatorem co do sposobu rozliczenia poniesio-
nych przez lokatora kosztéw ulepszenia.

7. Wysokosé wydatkow w kolejnych latach z podziatem na koszty biezgcej eksploatacji, koszty re-
montow oraz koszty modernizacji lokali i budynkéw wchodzacych w sktad mieszkaniowego zasobu gmi-
ny, a takze wydatki inwestycyjne
1) Wysokosé planowanych wydatkéw w kolejnych latach, z podziatem na koszty biezgcej eksploatacji,

koszty remontdéw, modernizacji budynkéw i lokali zawiera zatgcznik nr 4 do programu.

2) Wysokos¢ planowanych srodkéw przedstawionych w zatgczniku nr 4 moze ulec zmianie.

3) W latach objetych programem nie przewiduje sie nowych inwestycji mogacych powiekszyé mieszka-
niowy zaséb gminy za wyjgtkiem ewentualnych adaptac;ji istniejagcych budynkow i pomieszczen.

8. Opis innych dziatan majacych na celu poprawe wykorzystania i racjonalizacje gospodarowania
mieszkaniowym zasobem gminy:

1) Remonty budynkow i lokali nie bedg wymagaty przydzielenia najemcy lokalu zamiennego.

2) Weryfikacja umoéw najmu i wypowiadanie ich najemcom, ktérzy majg zaspokojone potrzeby miesz-
kaniowe poza zasobem gminy - posiadajg tytut prawny do innego lokalu mieszkaniowego.

3) Poprawa wykorzystania i racjonalizacja gospodarowania mieszkaniowym zasobem planuje sie uzy-
ska¢ poprzez ewentualng adaptacje innych pomieszczen i lokali uzytkowych bedacych wtasnoscia
gminy.
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Zatacznik nr 1
Wykaz lokali oraz pomieszczen mieszkalnych wchodzacych w sktad mieszkaniowego zasobu gminy

Lp. Adres lokalu P0W|erzchn|2a Stan techniczny
lokalu w m

1. Budziszow 12 lokal mieszkalny nr 1 57,04 przecigtny

2. Budziszow 12 lokal mieszkalny nr 3 47,56 przecigtny

3. Budziszow 13 lokal mieszkalny nr 1 45,46 przecigtny

4, Budziszow 13 lokal mieszkalny nr 2 34,50 przecigtny

5. Budziszow 13 lokal mieszkalny nr 4 33,28 przecigtny

6. Budziszow 13 lokal mieszkalny nr 5 66,55 przecigtny

7. Budziszow/Sikorzyce 12 51,31 przecigtny
lokal mieszkalny nr 3

8. Jenkowice 29, Budynek mieszkalny 100,00 przecigtny

9. Karczyce 12 pomieszczenia mieszkalne 41,00 przecigtny
w szkole

10. Karczyce 12 pomieszczenia mieszkalne 59,50 przecigtny
w szkole

11. Karczyce 12 pomieszczenia mieszkalne 60,50 przecigtny
w szkole

12. Karczyce 12 pomieszczenia mieszkalne 46,00 przecietny
w szkole

13. Karczyce 12 pomieszczenia mieszkalne 31,00 przecietny
w szkole

14. Mieczkéw 14 pomieszczenia mieszkalne 57,00 przecigtny
w szkole

15. Mieczkéw 14 pomieszczenia mieszkalne 56,00 przecigtny
w szkole

16. Mieczkéw 14 pomieszczenia mieszkalne 24,00 przecigtny
w szkole

17. Mieczkéw 14 pomieszczenia mieszkalne 38,50 przecigtny
w szkole

18. Osiek 15 | pietro lokal mieszkalny 98,68 przecigtny

19. Osiek 15 parter lokal mieszkalny 58,00 przecigtny

20. Osiek 19 budynek mieszkalny 103,93 przecigtny

21. Piersno 39 lokal mieszkalny 60,51 przecigtny

22. Piersno 39 lokal mieszkalny 59,10 przecigtny

23. Piotrowice 45 pomieszczenie mieszkalne 41,76 przecigtny

24. Ramuttowice 28 lokal mieszkalny nr 2 52,44 przecigtny

25. Ramuttowice 28 lokal mieszkalny nr 4 88,42 przecigtny

26. Ramuttowice 28 lokal mieszkalny nr 1 61,60 przecigtny

27. Ramuttowice 34 lokal mieszkalny nr 1 163,90 przecigtny

28. Ramuttowice 34 lokal mieszkalny nr 6 66,40 przecigtny

29. Ramuttowice 34 lokal mieszkalny nr 7 29,00 przecigtny

30. Szymanowice 6 pomieszczenie mieszkalne 61,70 przecigtny

31. Wichrow 37 budynek mieszkalny 48,21 ponizej przecigtny

32. Wichrow 38 budynek mieszkalny 52,86 ponizej przecietny

Zatacznik nr 2
Lokal wchodzacy w sktad mieszkaniowego zasobu gminy
przeznaczony na wynajem jako lokal socjalny
Lp. Adres lokalu Powierzchnia lokalu

Szymanowice

61,70 m?
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Zatacznik nr 3

Analiza potrzeb oraz plan remontéw i modernizacji budynkéow
wyhnikajacych ze stanu technicznego budynkow i lokali

Powierzchnia
Lp. Adres budynku lokali w bL|2dynku Stan techniczny Potrzeby Rok realizacji
w m
1. | Piersno 39 60,51 przecietny wymiana stolarki 2011-2012
lokal mieszkalny okiennej oraz drzwiowej,
energia elektryczna,
ocieplenie scian
2. | Piersno 39 59,10 przecietny wymiana stolarki 2011-2012
lokal mieszkalny okiennej oraz drzwiowej,
energia elektryczna,
ocieplenie $cian
3. | Budziszow/Sikorzyce 51,31 przecietny Wymiana stolarki 2011-2012
12 lokal mieszkalny drzwiowej
nr3 Wymiana stolarki
okiennej
Wymiana instalacji
elektrycznej
Wymiana podtogi
w kuchni
Zatacznik nr 4
Wysokos$¢ wydatkéw w kolejnych latach z podziatem na koszty (w zi)
Lp. Koszty/lata 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
1. |Biezaca eksploatacja 1.000,00| 1 000,00 1 000,00 1000,00| 1000,00| 1000,00| 1000,00
2. | Remonty
i modernizacja 528 793,00 | 25 000,00 50 000,00 | 50 000,00 | 50 000,00 | 50 000,00 | 50 000,00
budynkoéw i lokali
3. |Razem: 529 793,00 | 26 000,00 51 000,00 | 51 000,00| 51 000,00| 51 000,00 | 51 000,00
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UCHWALA NR XI1/80/11
RADY GMINY KOSTOMLOTY

z dnia 30 sierpnia 2011 .

w sprawie wylapywania bezdomnych zwierzat na terenie gminy Kostomtoty
oraz dalszego z nimi postepowania

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1
ustawy zdnia 8 marca.1990 r. o samorzadzie
gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r., Nr 142,
poz. 1691 z pdzn. zm.) oraz art. 11 ust. 1 i 3 ustawy
zdnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat
(Dz. U. 22003 r., Nr 106, poz. 1002 z p6ézn. zm.)
w zwigzku z 8 2 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 26 sierpnia
1998 r. w sprawie zasad i warunkow wytapywania
bezdomnych zwierzat (Dz. U. Nr 116, poz. 753) po
uzgodnieniu z Powiatowym Lekarzem Weterynarii
w Srodzie Slaskiej i po zasiegnieciu opinii Stowa-
rzyszenia Help Animals w Malczycach, Rada Gmi-
ny Kostomtoty uchwala, co nastepuje:

8 1. Uchwata reguluje zasady i warunki wyta-
pywania bezdomnych zwierzat zterenu gminy
Kostomtoty oraz dalsze postepowanie z nimi.

8 2. Na terenie gminy Kostomtoty wytapywa-
nie bezdomnych zwierzagt ma charakter:

1) staty — w odniesieniu do pojedynczych zgtoszen
dotyczacych pozostawionych bez opieki zwie-
rzat, w szczegolnosci chorych lub powoduja-
cych zagrozenie bezpieczenstwa.

2) okresowy - przeprowadzane w przypadkach
przebywania na danym obszarze takiej ilosci
bezdomnych zwierzat, ktéra stanowi zagrozenie
dla bezpieczenstwa lub dla utrzymania czystosci
i porzadku.

8 3. Wojt podaje do publicznej wiadomosci,
przez ogtoszenie na tablicach ogtoszen i przez sot-
tysow, co najmniej na 21 dni przed planowanym
terminem rozpoczecia wytapywania zwierzat bez-
domnych:

1) termin ich wytapywania;

2) granice terenu, na ktérym beda wytapywane;

3) adres schroniska, z ktorym uzgodniono umiesz-
czenie zwierzat po wytapaniu;

4) podmiot wykonujacy wytapywanie.

8 4. Bezdomne zwierzeta wytapywane beda
przez podmiot prowadzacy schronisko lub przed-
siebiorce prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg
w tym zakresie, na podstawie stosownej umowy
zawartej przez Gmine Kostomtoty.

8 5. Bezdomne zwierzeta po wytapaniu beda
niezwtocznie przewiezione i umieszczone w schro-
nisku dla bezdomnych zwierzat, prowadzonym
przez podmiot, z ktorym zostata zawarta umowa
w sprawie zapewnienia opieki nad bezdomnymi
zwierzetami, wytapanymi na terenie gminy Ko-
stomtoty.

8 6. Do czasu przewiezienia i umieszczenia wy-
tapanych zwierzat w schronisku dla bezdomnych
zwierzgt mogq byé one przetrzymywane, do czasu
ustalenia wtasciciela lub ewentualnego przekaza-
nia do adopcji, w miejscu tymczasowego prze-
trzymywania, ustalonym w umowie pomiedzy
Wojtem a uprawnionym podmiotem.

8 7. Zwierze bezdomne, ktore skaleczyto czto-
wieka, zostanie odtowione i przekazane na obser-
wacje weterynaryjng zgodnie z zaleceniem Powia-
towego Lekarza Weterynarii.

8 8. W przypadku ustalenia wtasciciela lub
opiekuna zwierzecia, ktére zostato umieszczone
w schronisku, ponosi on koszty jego wytapania,
przewiezienia i umieszczenia w schronisku, w tym
koszty opieki weterynaryjnej w wysokosci wynika-
jacej z obowigzujgcego cennika w schronisku.

8 9. Wykonanie uchwaty powierza sie Wojtowi
Gminy Kostomtoty.

8 10. Uchwata wchodzi w zycie po uptywie
14 dni od dnia ogtoszenia w Dzienniku Urzgdowym
Wojewodztwa Dolnoslgskiego.

Przewodniczgcy Rady Gminy:
Janina Gawlik
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UCHWALA NR X1/66/11
RADY GMINY OLESNICA

z dnia 15 wrzes$nia 2011 r.

w sprawie wysokosci i zasad ustalania dotacji celowej dla podmiotéw prowadzacych ztobki
lub kluby dziecigce na obszarze Gminy Olesnica oraz Miasta Olesnica

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. osamorzadzie gminnym (Dz. U.
22001 r. Nr 142, poz. 1591, ze zm.), art. 60 ust. 2
ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzieémi
w wieku do lat 3 (Dz. U. Nr 45, poz. 235, zm.), oraz
art. 221 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240, ze zm.) Rada
Gminy Oles$nica uchwala, co nastepuje:

8§ 1. 1. Ustala sie wysoko$¢ dotacji celowej
udzielanej przez Gmine Ole$nica dla podmiotéw
prowadzgcych ztobki na obszarze Gminy Oles$nica
oraz Miasta Olesnica (w przypadku Miasta Oles$ni-
ca tylko w odniesieniu do dzieci zamieszkatych
i zameldowanych na terenie Gminy Olesnica) — na
poziomie 80% wydatkéw biezacych ponoszonych
na jednego ucznia w przedszkolach publicznych
prowadzonych przez Gmine Oles$nica.

2. Ustala sie wysoko$¢ dotacji celowej udzie-
lanej przez Gmine Olesnica dla podmiotéw pro-
wadzgcych kluby dzieciece na obszarze Gminy
Olesénica oraz Miasta Olesnica (w przypadku Mia-
sta Olesnica tylko w odniesieniu do dzieci za-
mieszkatych izameldowanych na terenie Gminy
Olesnica) - na poziomie 50% wydatkéw biezgcych
ponoszonych na jednego ucznia w przedszkolach
publicznych prowadzonych przez Gmineg Ole$nica.

3. Dotacji, o ktérej mowa w ust. 1i 2, udziela
sie poczgwszy od dnia 1 stycznia 2012 r.

4. Dotacji udziela sie na dziecko zamieszkate
i zameldowane na terenie Gminy Oles$nica.

8§ 2. 1. Osoby fizyczne lub osoby prawne i jed-
nostki organizacyjne nieposiadajagce osobowosci
prawnej prowadzace lub zamierzajgce prowadzié
na obszarze Gminy Ole$nica oraz Miasta Ole$nica
(w przypadku Miasta Olesnica tylko w odniesieniu
do dzieci zamieszkatych i zameldowanych na tere-
nie Gminy Olesnica) ztobki lub kluby dzieciece,
przedstawiajg Wojtowi Gminy Olesnica nie po6z-
niej, niz do dnia 30 wrzesnia roku poprzedzajgcego
rok udzielania dotacji, wniosek zawierajgcy:

1) zaswiadczenie o dokonaniu wpisu do rejestru
ztobkow i klubéw dzieciecych,

2) liczbe dzieci, ktore majg by¢ objete opieka ztob-
ka lub klubu dzieciecego, zamieszkatych i za-
meldowanych na terenie Gminy Ole$nica.

3) nazwe i numer rachunku bankowego, na ktory
ma by¢ przekazywana dotacja,

4) zobowigzanie do informowania organu dotuja-
cego o zmianach:

a) numeru konta bankowego, na ktéry ma byé
przekazywana dotacja,

b) nazwy Iub imienia inazwiska podmiotu
prowadzgcego ztobek lub klub dzieciecy,

c) miejsca prowadzenia ztobka lub klubu dzie-
ciecego.

2. Warunkiem przyznania dotacji dla pod-
miotow prowadzgcych ztobki lub kluby dzieciece
jest ztozenie wniosku, o ktorym mowa w ust. 1,
stanowigcego zatgcznik nr 1 do uchwaty.

8 3. 1. Dotacja celowa przeznaczona jest na
dofinansowanie wydatkow biezgcych jednostki z
tytutu dziatalnosci w zakresie sprawowanie opieki
nad dzieckiem do lat 3 przez ztobek lub klub dzie-
ciecy.

2. Dotacji celowej udziela sie pod warunkiem
zapewnienia przez podmiot, o ktbrym mowa w § 2
ust. 1, opieki nad dzieckiem:

1) w formie ztobka - w minimalnym wymiarze
9 godzin dziennie oraz ustalenia optaty za pobyt
dziecka, pobieranej od rodzicow (opiekunow
prawnych) w wysokosci nieprzekraczajgcej 300 zt
miesiecznie,

2) w formie klubu dzieciecego — w minimalnym
wymiarze 5 godzin dziennie oraz ustalenia opta-
ty za pobyt dziecka, pobieranej od rodzicéw
(opiekunéw prawnych) w wysokosci nieprze-
kraczajgcej 200 zt miesigcznie.

8 4. Udzielanie dotacji poprzedzone bedzie
sprawdzeniem przez Woéjta Gminy Oles$nica da-
nych opisanych w 8§ 2 ust. 1.

8 5. 1. Przekazywanie dotacji bedzie nastgpo-
wato w 12 czesciach. Wysokosé kwot dotacji
w poszczegblnych miesigcach bedzie odpowiadata
faktycznej liczbie dzieci objetych opieka w ztobku
lub klubie dziecigcym w miesigcu poprzednim.

2. Podmiot prowadzacy placéwke sktada do
Wojta Gminy Oles$nica do 7 dnia nastepnego mie-
sigca wniosek o wyptate miesiecznej transzy dota-
cji wraz z listg obecnosci dzieci za poprzedni mie-
sigc podpisang przez rodzicow lub opiekunéw
prawnych, zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do uchwaty.

3. Dotacja bedzie pomniejszana o 1/20 za kaz-
dy dzien nieobecnosci dziecka w ztobku lub klubie
dzieciecym.

4. Dotacja, o ktorej mowa w ust. 1, bedzie
przekazywana na wskazany nr rachunku bankowe-
go do 30 dnia kazdego miesigca za miesigc po-
przedni.

5. Dotacja za kolejny miesigc zostanie wstrzy-
mana w przypadku, gdy podmiot opisany w ust. 2
nie przedtozy wniosku o wyptate miesiecznej tran-
szy dotacji wraz z listg obecnosci dzieci za po-
przedni miesigc podpisang przez rodzicéw lub
opiekunéw prawnych lub jesli zostanie wykreslony
z rejestru ztobkéw i klubow dzieciecych.
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6. Podmiot prowadzgcy placowke otrzymujgcy
dotacje zobowigzany jest do jej pétrocznego rozli-
czania. Rozliczenie to nalezy ztozy¢ do 15 lipca dane-
go roku. Wzér rozliczenia stanowi zatgcznik nr 3 do
uchwaty.

7. Do dnia 15 stycznia roku nastepujgcego po
roku, w ktérym byta udzielana dotacja, podmiot
prowadzgcy placéwke zobowigzany jest do ztoze-
nia rocznego rozliczenia dotacji, zgodnie z zatacz-
nikiem nr 4 do uchwaty.

8 6. 1. Wojtowi Gminy Olesnica przystuguje
prawo kontroli prawidtowosci wykorzystania dota-
cji w zakresie:

1) faktycznej liczby dzieci objetych opieka w pla-
cdwce w poszczegoblnych miesigcach;

2) danych osobowych dziecka, tj. imienia i nazwi-
ska, daty urodzenia oraz miejsca zamieszkania
i zameldowania;

3) ponoszonych wydatkow biezgcych.

2. Kontrola, o ktérej mowa w ust. 1, moze by¢
przeprowadzona w siedzibie ztobka lub klubu dzie-
ciecego, po uprzednim powiadomieniu podmiotu
prowadzgcego placowke, najpdzniej 7 dni przed
planowang kontrola.

3. Na wniosek Wojta Gminy Olesnica podmiot
prowadzacy ztobek lub klub dzieciecy przedktada
dokumenty, o ktérych mowa w ust. 1, w Urzedzie
Gminy Olesnica.

4. Podstawg do przeprowadzenia kontroli jest
imienne upowaznienie do kontroli, w ktorym
wskazany bedzie kontrolowany podmiot, osoba
uprawniona do kontroli, termin przeprowadzenia
kontroli, zakres kontroli oraz okres objety kontrola.

5. Kontrolujgcy dokonuje ustalen stanu fak-
tycznego w zakresie objetym przedmiotem kontroli
na podstawie dokumentéw, pism wyjasniajacych,
pisemnych oswiadczen, opinii rzeczoznawcow
zebranych w toku postepowania kontrolnego oraz
innych srodkéw dowodowych.

6. Kontrolujagcy moze zadaé¢ od podmiotu
prowadzgcego sporzadzenia niezbednych do kon-
troli odpisow lub wyciggdéw z dokumentéw, jak
rowniez zestawien iobliczen opartych na doku-
mentach.

7. Wyniki przeprowadzonej kontroli kontrolu-
jacy przedstawia w protokole, ktéry podpisuje
przedstawiciel podmiotu prowadzacego.

8. Przedstawiciel podmiotu prowadzacego
moze odmowié podpisania protokotu, sktadajgc
wyjasnienia na pi$mie o przyczynach tej odmowy.
Wyijasnienia winny byé ztozone nie pdzniej niz do
3 dnia od daty otrzymania protokotu przez przed-
stawiciela podmiotu prowadzacego.

9. W przypadku odmowy, o ktérej mowa w
ust. 8, kontrolujgcy dokonuje weryfikacji jej przy-
czyn i w razie potrzeby podejmuje czynnosci kon-
trolne uzupetniajgce, na podstawie ktérych moga
by¢ dokonane zmiany w protokole kontroli.

10. W razie niepodjecia czynnosci kontrolnych
uzupetniajacych, kontrolujgcy przekazuje na pismie
swoje stanowisko podmiotowi prowadzgcemu, a
odmowa podpisania protokotu nie stanowi pod-
stawy do wstrzymania realizacji zalecen pokon-
trolnych.

11. Na podstawie protokotu kontroli kontrolu-
jacy sporzadza wystgpienie pokontrolne, w ktérym
zawarte sg whnioski i/lub zalecenia kierowane do
podmiotu prowadzgcego ztobek lub klub dzieciecy.

12. Podmiot prowadzgcy ztobek lub klub dzie-
ciecy, do ktérego zostato skierowane wystgpienie
pokontrolne jest obowigzany, w terminie okreslo-
nym w wystgpieniu pokontrolnym, zawiadomi¢
kontrolujgcego o sposobie realizacji zalecen po-
kontrolnych.

8 7. W przypadku, gdy zabezpieczone w bu-
dzecie Gminy Olesnica $rodki finansowe nie po-
zwola na udzielenie dotacji celowych dla podmio-
tow prowadzacych ztobki lub kluby dzieciece
w danym roku, przeprowadza sie postepowanie
konkursowe w celu wytonienia podmiotow, kto-
rym Wojt Gminy Olesnica zleci organizacje opieki
nad dzieckiem w wieku do lat 3 w formie ztobka
lub klubu dziecigcego.

8 8. Wykonanie uchwaty powierza sie Wojtowi
Gminy Olesnica.

8 9. Uchwata wchodzi w zycie po uptywie
14 dni od dnia ogtoszenia w Dzienniku Urzgdowym
Wojewoddztwa Dolnoslgskiego.

Przewodniczgcy Rady:
Jacenty Kawecki
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Zalaczmk or 1 do uchwaly Nr XI/66/11
Rady Gmuny Olesnica z dma 13 wrzesma 2011 .
/oznaczenie podmiotu/ /miejscowosé i data/
Waojt Gminy Olesnica
ul. 11 Listopada 24
56-400 Olesnica
WNIOSEK

O UDZIELENIE DOTACJI CELOWEJ
NA PROWADZENIE ZLOBKA/KLUBU DZIE CIECEGO~
PRZEZ OSOBY FIZYCZNE ORAZ OSOBY PRAWNE
I JEDNOSTKI ORGANIZACYJNE NIEPOSIADAJACE OSOBOW OSCI PRAWNEJ
NAROK .....cccovmvninnns

1. Nazwa i adres zlobka/klubu dzieciecego™:

2. Dane podmiot prowadzacego zlobek/klub dzieciecy™

3. Numer i data wpisu zlobka/klubu dzieciecego do rejestiu zlobkéw i klubdw dzieciecych

prowadzonego przez Wojta Gminy Olesnica:

4. Nazwa i numer rachunku bankowego podmiotu prowadzacego zlobek/klub dzieciecy*®.

wiasciwego do przekazania dotacji:

5. Planowana liczba dzieci objetych opieka w zlobku /klubie dzieciecym®*

Oéwiadczam, ze wszystkie podane przeze mnie we wniosku dane sa zgodne ze stanem
faktycznym.

Oswiadczam, 7e znane mi sj przepisy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych, o ktorych mowa w ustawie z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2005 1. Nr 14, poz. 114 ze zm.)

/czytelny podpis skladajacego wmosek/
*. mepotrzebne skreslhic
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Zalacznik nr 2 do uchwaly INr XI/66/11
Rady Gminy Oleénica z dmia 15 wrzednia 2011 ¢

/oznaczenie podmiotw/ /miejscowosc 1 data/
Waijt Gminy Olesnica

ul. 11 Listopada 24
56-400 Olesnica

WNIOSEK
O WYPLATE DOTACJI CELOWEJ
NA PROWADZENIE ZLOBKA/KLUBU DZIECIECEGO*
PRZEZ OSOBY FIZYCZNE ORAZ OSOBY PRAWNE
1 JEDNOSTKI ORGANIZACYJNE NIEPOSIADAJACE OSOBOWOSCI PRAWNEJ
ZAMIESIAC......ccccueearrrennn

1. Nazwa i adres zlobka/klubu dzieciecego*:
2. Dane podmiotu prowadzacego zlobek/klub dzieciecy®

3. Nazwa 1 numer rachunku bankowego podmiotu prowadzacego zlobek/klub dzieciecy®,

wlasciwego do przekazania dotacji:

4. Liczba dzieci wg stanu na 1 dziefl miesiaca ...........cceeeovvevreee.. . WYINOSI:

Oswiadczam, ze wszystkie podane przeze mnie we wniosku dane sa zgodne ze stanem faktycznym.

fezytelny podpis skladajacego wniosek/
*- mepotrzebne skreshc
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Zalgczmk nr 3 do uchwaly Nr X1/66/11
Rady Gonuny Olesnica z dmia 15 wrzesma 2011 ¢

/oznaczenie podmiotw/ /miejscowosc i data/

Wijt Gminy Olesnica
ul. 11 Listopada 24
56-400 Olesnica
POLROCZNE ROZLICZENIE DOTACJI CELOWEJ
NA PROWADZENIE ZLOBKA/KLUBU DZIECIECEGO*
PRZEZ OSOBY FIZYCZNE ORAZ OSOBY PRAWNE

I JEDNOSTKI ORGANIZACYJNE NIEPOSIADAJACE OSOBOWO SCI PRAWNEJ
OTRZYMANE W OKRESIE OD............ DO.............

1. Nazwa i adres zlobka/klubu dzieciecego™:

2. Dane podmiotu prowadzacego zlobek/klub dzieciecy®

3. Liczba dzieci w zlobkwklubie dziecigcym™;

Lp. Wyszczegolnienie Liczba miejsc w Ilos¢ dzieci Kwota otrzymanej dotacji
zlobkuw/klubie objetych
dzieciecym™ opieka

1 styczen

2 luty

3 marzec

4 kwiecien

5 maj

6 czerwiec

Calkowita kwota dotacji ofrzymanej w okresie rozliczeniowym
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4. Imienny wykaz dzieci objetych opieka zlobka/klubu dzieciecego™*:

Lp. | Imie 1 nazwisko Adres zamieszkania

Data urodzenia Okres objecia
opieka

[

[ S S

O

5. Zestawienie wydatkow sfinansowanych z otrzymanej dotacji celowe;j:

Lp. Zestawienie wydatkow poniesionych na
dzialalnos¢ zlobka/klubu dzieciecego

Kwota wydatkow poniesionych
z dotacji celowej

1 Rodzaje wydatkow sfinansowanych z
dotacji objetej rozliczeniem:

Wynagrodzenia pracownikow

Pochodne od wynagrodzen (skladki ZUS. FP)

Zakup materialow 1 wyposazenia

Zakup pomocy naukowych 1 dydaktycznych

Wydatki eksploatacyjne. w tym zakup energii.
wody. itp.

Wynajem pomieszczen

Pozostale wydatki (wskazac jakie):

[

Suma wydatkow sfinansowanych z dotacji

3 |Kwota dotacji niewykorzystangj

Oswiadczam, 7e wszystkie podane przeze mnie we wniosku dane sa zgodne ze stanem faktycznym.

*_ mepotrzebne skreslic

‘czytelny podpis skladajacego wmosek/
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Zalaczmk nr 4 do uchwaly Nr XI/66/11
Fady Gmuny Oleénica z dma 15 wrzesma 2011 ¢

/oznaczenie podmiot/ /miejscowosc 1 data/

Wéjt Gminy Olesnica
ul. 11 Listopada 24
56-400 Olesnica
ROCZNE ROZLICZENIE DOTACJI CELOWEJ
NA PROWADZENIE ZLOBKA/KLUBU DZIECIECEGO*
PRZEZ OSOBY FIZYCZNE ORAZ OSOBY PRAWNE

I JEDNOSTKI ORGANIZACYJNE NIEPOSIADAJACE OSOBOWOSCI PRAWNEJ
OTRZYMANE W OKRESIE OD............ DO......covvvs

1. Nazwa i adres zlobka/klubu dzieciecego™:

2. Dane podmiotu prowadzacego zlobek/klub dzieciecy™

3. Liczba dzieci w zltobkwklubie dzieciecym™:

Lp. Wyszczegolnienie Liczba miejsc w Ilose dzieci Kwota otrzymanej dotacji
zlobkwklubie objetych
dziecigcym® opieka

1 styczen

2 luty

3 marzec

4 kwiecien

5 maj

6 czerwiec

7 lipiec

8 sierpienl

9 wrzesien

10 pazdziernik

11 Listopad

12 grudzien

Calkowita kwota dotacji otrzymanej w okresie rozliczeniowym
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4. Imienny wykaz dzieci objetych opieka ztobka/klubu dzieciecego™:

Lp.

Imie i nazwisko

Adres zamieszkania

Data urodzenia Okres objecia

opieka

[ ]

| e | W

O

5. Zestawienie wydatkow sfinansowanych z otrzymanej dotacji celowe;j:

Lp. Zestawienie wydatkow poniesionych na Kwota wydatkéw poniesionych
dzialalnosc zlobka/klubu dzieciecego z dotacji celowej
1 Rodzaje wydatkow sfinansowanych z

dotacji objetej rozliczeniem:

Wynagrodzenia pracownikow

Pochodne od wynagrodzen (skladki ZUS, FP)

Zakup materialow i wyposazenia

Zakup pomocy naukowych i dydaktycznych

Wydatki eksploatacyjne. w tyim zakup energii,

wody. ifp.

Wiynajem pomieszczen

Pozostale wydatki (wskazac jakie):

[ S

Suma wydatkow sfinansowanych z dotacji

Kwota dotacji niewykorzystanej

6. Sprawozdanie opisowe Z WyKOrZystania dOTACHT .. ..ocooeiieiieee e et

Oswiadezam. ze wszystkie podane przeze mnie we wniosku dane sa zgodne ze stanem faktycznym.

Oswiadezam, Zze srodki otrzymane w ramach dotacji celowej ndzielonej z budzetn Gminy Olesnica

zostaly wydatkowane zgodnie z przeznaczeniem.

*. niepotrzebne skreslhic

lczytelny podpis skladajacego wniosek/
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i WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 610/10
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 22 grudnia 2010 r.

w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

Wojewddzki Sagd Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia NSA Halina Kremis (spr.)
Sedzia NSA Zygmunt Wisniewski

Sedzia WSA Anna Siedlecka

Protokolant Patrycja Kikosicka-Jedrzejczak

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 3 grudnia 2010 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslgskiego

na uchwate Rady Miejskiej Jeleniej Gory

z dnia 10 pazdziernika 2006 r. nr 628/XLIX/2006

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

stwierdza niewaznos$c¢ § 5 ust. 1; 8 6 ust. 2 pkt 4; § 7 pkt 1 lit. a za-skarzonej uchwaty we fragmencie
U/UC, pkt 2 (czes$¢ tabeli dotyczaca kanalizacji dla terendw oznaczonych U/UC) , a takze zatgcznika gra-
ficznego do uchwaty w zakresie obszaru oznaczonego symbolem U/UC

UZASADNIENIE

Rada Miejska Jeleniej Gory w dniu 10 pazdziernika 2006 r. podjeta uchwate nr 628/XLIX/2006 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dzielnicy Zabobrze w Jeleniej Gorze
— obszar planistyczny Zabobrze Il — rejon ulic Jana Pawta Il i Legnickiej, po stwierdzeniu zgodnosci przy-
jetych rozwigzan z ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
miasta Jelenia Goéra zawartymi w uchwale Rady Miejskiej Jeleniej Gory z dnia 22 maja 2001 r.,
nr 482/XXXVI11/2001. W planie przewidziano (miedzy innymi) tereny rozmieszczenia obiektow handlo-
wych o pow. Sprzedazy pow. 2000 m? (5 ust. 1), w zw. z tym przeznaczeniem Rada przewidziata dalej w § 6
ust. 2 pkt dla tego terenu lokalizacje parkingdéw pow. 300 m. postojowych oraz dopuszczono lokalizacje
urzadzen infrastruktury technicznej obstugujgcych wytgcznie obszar lub cze$¢ obszaru. Skarge na te
uchwate ztozyt w trybie nadzoru Wojewoda Dolnoslgski. Wnidst o stwierdzenie niewaznosci uchwaty
w catosci Zarzucit podjecie aktu z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 1, art. 17 pkt 4, art. 20 ust. 1 w zw.
z art. 15 ust. 3 pkt 4 w zw. z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.). wobec naruszenia zasady zgodnos$ci postanowien
MPZP z ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkéd4w zagospodarowania przestrzennego miasta Jele-
nia Gora. Organ Nadzoru wskazat, ze organ uchwatodawczy gminy winien w pierwszej kolejnosci wy-
znaczy¢ obszary, dla ktérych obowigzkowe jest sporzgdzenie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego na podstawie przepisdw odrebnych, w tym obszary wymagajgce przeprowadzenia sca-
len i podziatu nieruchomosci, atakze obszary rozmieszczenia obiektéw handlowych o powierzchni
sprzedazy powyzej 2000 m? oraz obszary przestrzeni publicznej, stosownie do ustawy obowigzujacej
w dacie sporzgdzania planu. W doreczonej Sgdowi odpowiedzi na skarge organ strona przeciwna wnio-
sta 0 oddalenie skargi i podniosta, ze miasto Jelenia Géra dysponowato — uchwalonym w 2001 r. — stu-
dium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego, ktére zachowato moc obowigzujaca
na podstawie art. 87 ust. 1 u.p.z.p. Obszar oznaczony w uchwale o planie symbolem U/UC przewidziano
w studium na cele ustugowo-produkcyjne, a to oznacza, iz przeznaczenie ze studium jest niesprzeczne
z ustaleniami planu. Konieczno$é zmiany studium jest uzasadnienie tylko woéwczas, gdy dotychczasowe
przeznaczenie terenu okreslone w tym studium pozostaje w oczywistej sprzecznos$ci z przewidywanymi
ustaleniami planu, gdyz do takich przypadkéw odnosi sie art. 33 u.p.z.p. Na rozprawie petnomocnik Wo-
jewody zmodyfikowat skarge wnoszac (z uwagi na okres, ktory uptynat od jego uchwalenia) o stwier-
dzenie niewaznos$é uchwaty w zakresie 8 5 ust. 1, § 6 ust. 2 pkt 4, 8 7 pkt 1 lit a we fragmencie U/UC pkt 2
cze$¢ tabeli dotyczaca ustalenia dla kanalizacji dla terendw oznaczonych U/UC niniejszej uchwaty,
a takze zatacznika graficznego w zakresie obszaru oznaczonego symbolem U/UC pozostawiajac pod roz-
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wage Sadu ewentualne stwierdzenie niewaznosci catej uchwaty. Wojewodzki Sagd Administracyjny zwa-
zyt, co nastepuje: Oceniajgc zaskarzong uchwate wedtug kryterium zgodnosci z prawem (art. 1 § 2 usta-
wy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéw administracyjnych, Dz. U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.,
wzw. z art. 38 2 pkt 5i art. 147 8 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przez sgda-
mi administracyjnymi, Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm., zwanej dalej w skrécie ,u.p.p.s.a.”), sad admini-
stracyjny bada, czy przy wydaniu aktu z zakresu administracji publicznej organy zachowaty reguty pro-
ceduralne i czy niewadliwie zastosowaty normy prawa materialnego odnoszgce sie do konkretnej spra-
wy. Sad orzeka w granicach danej sprawy, nie jest jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz
powotang podstawg prawng (art. 134 § 1 u.p.p.s.a.). Rozstrzygniecie zaistniatego w sprawie sporu spro-
wadza sie w istocie do odpowiedzi na pytanie: Czy podjecie przez Rade Miejska Jeleniej Géry w dniu
10 pazdziernika 2006 r. uchwaty nr 628/XLIX/2006 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego dzielnicy Zabobrze w Jeleniej Gorze — obszar planistyczny Zabobrze Il — rejon
ulic Jana Pawta Il i Legnickiej, z powotaniem sie na zgodno$¢ przyjetych rozwigzan z ustaleniami stu-
dium uwarunkowan i kierunkédw zagospodarowania przestrzennego miasta Jelenia Goéra zawartymi
w uchwale Rady Miejskiej Jeleniej Gory z dnia 22 maja 2001 r., nr 482/XXXVI1/2001, nie naruszyto usta-
wowych regut uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego? Organ nadzoru usta-
lit bowiem, ze w przyjetym Planie przewidziano lokalizacje obiektéw handlowych o powierzchni sprzeda-
zy przekraczajacej 2 000 m*, co znalazto odzwierciedlenie w § 5 ust. 1 lit. A) uchwaty oraz w legendzie
zatgcznika graficznego dla terenu oznaczonego symbolem U/UC, okreslajacej podstawowe przeznacze-
nie ,a) tereny zabudowy ustugowej, b) tereny rozmieszczenia obiektéw handlowych o pow. sprzedazy
powyzej 2000 m?”. Tymczasem w przyjetym uchwata Rady Miejskiej zdnia 22 maja 2001 r.,
nr 482/XXXVII/2001 studium uwarunkowan i kierunkdédw zagospodarowania przestrzennego miasta Jele-
niej Géry, obszar, na ktérym znajduje sie teren oznaczony w planie miejscowym symbolem U/UC, jest
opatrzony symbolem UP, co oznacza ,tereny bez nowego mieszkalnictwa, na ktérych preferuje sie
drobne funkcje produkcyjne i ustugi niekolidujgce z funkcjami produkcyjnymi”. Gdy za$ chodzi o zasady
zagospodarowania, to: ,a) dopuszcza sie obiekty i urzgdzenia infrastruktury technicznej oraz komunika-
cji, niekolidujgce w istotny sposob z preferowanym zagospodarowaniem terenu; b) dopuszcza sie zielen
urzgdzong i towarzyszaca zabudowie; ¢) nowa zabudowa powinna harmonizowac¢ z regionalnymi trady-
cjami architektonicznymi”. Z zestawienia przywotanych uregulowan organ nadzoru wyprowadzit wnio-
sek, wedtug ktorego wprowadzenie w planie miejscowym obiektéw handlowych o po-wierzchni sprze-
dazy powyzej 2000 m? powinno znajdowaé swoje uzasadnienie w uprzednim wyznaczeniu obszaréw ich
rozmieszczenia w studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy, na co
wskazuje art. 15 ust. 3 pkt 4 u.p.z.p., odsytajacy wprost do art. 10 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p., ktéry nakazuje wy-
znaczenie takich obszaréw w studium. Jezeli wiec w studium nie okreslono takich obszaréw, to nie
mozna byto przewidzie¢ w planie miejscowym budowy wymienionych wczesniej obiektow handlowych.
Wobec dostrzezonego braku, organ nadzoru uznat, ze uchwalenie miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego niezgodnego z ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkédw zagospodarowania
przestrzennego gminy narusza zasady sporzadzania planu okreslone w art. 15 ust. 1, art. 17 pkt 4i art. 20
ust. 1 u.p.z.p., co powinno prowadzi¢ do niewaznos$ci uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego pla-
nu zagospodarowania przestrzennego (art. 28 u.p.z.p.). W ocenie organu uchwatodawczego, miasto Je-
lenia Gora dysponowato — uchwalonym w dniu 22 maja 2001 r. — studium uwarunkowan i kierunkdw
zagospodarowania przestrzennego, ktére zachowato moc obowigzujgcg na podstawie art. 87 ust. 1
u.p.z.p. Obszar oznaczony w planie symbolem U/UC zostat przewidziany w studium na cele ustugowo-
produkcyjne, co oznacza, ze przeznaczenie okreslone w studium nie jest sprzeczne z ustaleniami planu.
Koniecznos$é zmiany studium ma bowiem uzasadnienie tylko wéwczas, gdy dotychczasowe przeznacze-
nie terenu okreslone w studium pozostaje w oczywistej sprzecznos$ci z przewidywanymi ustaleniami
planu (np. gdyby na terenie przewidzianym w studium dla budownictwa mieszkaniowego zamierzano
w planie lokowac¢ wielkopowierzchniowy obiekt handlowy), gdyz do takich przypadkow odnosi sie art. 33
u.p.z.p. Uwzgledniajac stan prawny obowigzujgcy w dniu podjecia zaskarzonej uchwaty (10 pazdziernika
2006 r.), nie mozna podzieli¢ stanowiska organu uchwatodawczego o zgodnosci tego aktu z regutami
uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w zakresie relacji migdzy studium
uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy a trescig planu. Z tego tez powodu
nalezy przede wszystkim zwroci¢ uwage na unormowania okreslajgce stosunek studium do planu oraz
konsekwencje prawne wynikajgce z rozbieznosci miedzy tymi aktami. Wykonujac zadanie wtasne gminy,
jakim jest ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie podstawowej jednostki samo-
rzadu terytorialnego (art. 3 ust. 1 u.p.z.p.), organ stanowiagcy gminy (art. 15 ust. 1 u.s.g.) uchwala stu-
dium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy (art. 3 ust. 1 w zw. z art. 12
ust. 1 u.p.z.p.) oraz miejscowy plan zagospodarowania terenu (art. 3 ust. 1 w zw. z art. 12 ust. 1 u.p.z.p.),
przy czym uchwalenie planu miejscowego nastepuje po stwierdzeniu jego zgodnosci z ustaleniami stu-
dium. Ten ostatni warunek ustawowy jest konsekwencjg unormowan o zwigzaniu ustaleniami studium
organow gminy przy sporzgdzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 u.p.z.p.). Juz bowiem na etapie
sporzgdzania projektu planu miejscowego wymaga sie jego zgodnosci ,,z zapisami studium” (art. 15 ust. 1
u.p.z.p.). Po podjeciu za$ przez rade gminy uchwaty o przystapieniu do sporzgdzania planu miejscowego
— woijt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego wraz z prognoza oddzia-
tywania na $srodowisko, uwzgledniajgc ustalenia studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego gminy (art. 17 pkt 4 u.p.z.p.). Tak wiec postanowienia studium uwarunkowan i kierun-
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kow zagospodarowania przestrzennego gminy maja dla organdéw wykonawczych gminy charakter wia-
Zacy przy sporzadzaniu projektow miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, dla organow
stanowigcych za$ przy uchwalaniu tychze planéw (zob. wyrok NSA z dnia 30 pazdziernika 2008 r., |l
0SK1294/07, LEX nr 516797). Komentujgc zwigzanie ustaleniami studium organéw gminy, w szczegol-
nosci zas rady gminy, podkresla sie, ze rada gminy — wyposazona w kompetencje zarobwno do uchwala-
nia studium, jak i miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego — przy podejmowanlu uchwaty
w sprawie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, dokonuje swo-
istego samoograniczenia w sferze uchwalanych na podstawie tego aktu planéw. Samoograniczenie
to moze byé modyfikowane przez rade gminy wskutek zamiany studium w celu realizacji przedsiewzie¢
nieprzewidzianych w dotychczasowej wersji tego aktu. Jezeli wiec organy gminy uznajg za niezbedne
zagospodarowanie terenu w sposéb odmienny od postanowien studium, zmiana planu w tym zakresie
moze nastgpi¢ jedynie po uprzedniej nowelizacji studium. Przyjecie w planie ustalen niezgodnych
z trescig studium stanowi naruszenie zasad sporzgdzania miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego prowadzace do niewaznosci tego aktu (art. 28 ust. 1 w zw. z art. 9 ust. 1 u.p.z.p.; zob. T. Ba-
kowski, Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Zakamycze 2004, akapit
7 komentarza do art. 9 oraz akapit 2 komentarza do art. 15 tej ustawy; takze wyrok NSA z dnia 9 kwietnia
2008 r., Il OSK 34/08, LEX nr 565688). Uwzgledniajac przywotane unormowania, nalezy zauwazyc,
ze w rozpoznawanej sprawie doszto do przyjecia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzen-
nego postanowien sprzecznych z trescig studium. W & 5 ust. 1 lit. A) zaskarzonej uchwaty dla terenéw
oznaczonych symbolem U/UC ustalono: ,1) przeznaczenie podstawowe terenu: a) tereny zabudowy
ustugowej, b) tereny rozmieszczenia obiektéow budowlanych o pow. sprzedazy powyzej 2000 m?”. Row-
niez w legendzie zatacznika nr 1 do badanej uchwaty przy symbolu U/UC napisano: ,Tereny zabudowy
ustugowej i tereny rozmieszczenia obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m?”.
Tymczasem — jak trafnie zauwazyt organ nadzoru — w przyjetym uchwatg Rady Miejskiej z dnia 22 maja
2001 r. studium uwarunkowan i kierunkbw zagospodarowania przestrzennego miasta Jeleniej Gory te-
reny okreslone w planie jako U/UC figurujg pod symbolem UP, co oznacza ,tereny bez nowego miesz-
kalnictwa, na ktorych preferuje sie drobne funkcje produkcyjne i ustugi nie kolidujgce z funkcjami pro-
dukcyjnymi; zasady zagospodarowania: a) dopuszcza sie obiekty i urzadzenia infrastruktury technicznej
oraz komunikacji, nie kolidujgce w istotny sposéb z preferowanym zagospodarowaniem terenu; b) do-
puszcza sie zielen urzadzong itowarzyszgcg zabudowie; ¢) nowa zabudowa powinna harmonizowa¢
z regionalnymi tradycjami architektonicznymi”. Zestawienie ukazanych unormowan miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego z postanowieniami studium prowadzi do istotnej dysharmonii mie-
dzy tymi aktami. Ujecie w planie terendw U/UC nie tylko nie pokrywa sie z symbolem UP zastosowanym
w studium, ale — co najwazniejsze — objete planem ,tereny rozmieszczenia obiektéw handlowych o pow.
sprzedazy powyzej 2 000 m?” nie majg wtasciwego odzwierciedlenia w studium. Nie sposéb bowiem
tzw. wielkopowierzchniowych obiektéw handlowych przyporzadkowaé¢ preferowanym w studium
~drobnym funkcjom produkcyjnym i ustugom niekolidujgcym z funkcjami produkcyjnymi”, ani tez uznac
je za ,obiekty i urzadzenia infrastruktury technicznej oraz komunikacji”. W rozpoznawanej sprawie przy
uchwalaniu miejscowego planu zagospodarowania nie zachowano zatem wymagan przewidzianych
w art. 15 ust. 3 pkt 4 w zw. z art. 10 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. (w wersji obowigzujacej w dniu podjecia zaskar-
zonej uchwaty). Jezeli bowiem Rada Miejska Jeleniej Goéry uznata za potrzebne okreslenie
w miejscowym planie ,granic terenow pod budowe obiektow handlowych, o ktorych mowa w art. 10
ust. 2 pkt 8” u.p.z.p., to — stosownie do dyspozycji ostatniego przepisu i z uwzglednieniem zasady zwig-
zania ustaleniami studium organdw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 u.p.z.p.)
— nalezato najpierw w studium okresli¢ , obszary, dla ktérych obowigzkowe jest sporzgdzenie miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego na podstawie przepisow odrebnych, w tym obszary
wymagajgce przeprowadzenia scalen i podziatu nleruchomOSC| a takze obszary rozmieszczenia obiek-
tow handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2 000 m? oraz obszary przestrzenl publicznej”. Taka
ocena unormowan majacych zastosowanie w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy znajduje takze
wsparcie w judykaturze i piSmiennictwie. Jezeli bowiem , podstawowag wytyczng okres$lajgca ustalenia
przeznaczenia terenu objetego granicami planu jest studium gminne”, to ,kazde planowane przedsie-
wziecie wykraczajgce poza jego merytoryczne zatozenia winno by¢ poprzedzone nowelizacjg uchwaty
w sprawie studium”. To za$ oznacza, ze ,przyjecie ustalen niezgodnych z trescig studium powinno by¢
uznane za dziatania naruszajgce zasady sporzadzania miejscowych planéw zagospodarowania prze-
strzennego i powodowacé jego niewaznos$é (zob. art. 28 ust. 1 u.p.z.p.)” (tak T. Bakowski, Ustawa
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Zakamycze 2004, akapit 2 komentarza
do art. 15 tej ustawy). Dlatego tez ,zmiany w planie miejscowym przeznaczenia terendéw nie przewidzia-
nych w studium [...] gmina moze dokonaé po uprzedniej zmianie studium uwarunkowan i kierunkéw za-
gospodarowania przestrzennego — z zachowaniem trybu, w jakim studium jest uchwalane” (tak NSA
w wyroku z dnia 9 kwietnia 2008 r., Il OSK 34/08, LEX nr 565688). Z tych wzgledéw po6zniejsza zmiana
studium (uchwatg Rady Miejskiej Jeleniej Gory z dnia 28 wrzesnia 2010 r., nr 625/LXXII/2010) nie mogta
sanowac¢ wadliwosci wczesniej uchwalonego planu. W konsekwencji wniosek organu uchwatodawczego
0 umorzenie postepowania sgdowego nie mogt by¢ uwzgledniony przez Sad. Skoro wszczete skarga
organu nadzoru postepowanie sgdowe pozwolito stwierdzi¢ uchwalenie miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego z naruszeniem zasad sporzadzania takich aktéw (tj. art. 15 ust. 1 w zw. z ust. 3
pkt 4 i art. 10 ust. 2 pkt 8, art. 17 pkt 4 oraz art. 20 ust. 1 u.p.z.p.), przeto — stosownie do dyspozyc;ji art. 28
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ust. 1 u.p.z.p. wzw. z art. 147 § 1 u.p.p.s.a. — nalezato orzec jak w sentencji wyroku. Wobec zmodyfiko-
wanego na rozprawie w dniu 10 grudnia 2010 r. stanowiska organu nadzoru oraz uznania przez Sad,
ze bez niezgodnych z prawem unormowan miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego moze
funkcjonowaé w obrocie prawnym, celowe byto stwierdzenie niewaznosci jedynie uregulowan szczegé-
towo wy-mienionych w sentencji wyroku.

3394

. WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 593/10
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 28 kwietnia 2011 r.

w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Rakoszyce

Wojewddzki Sagd Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia NSA Zygmunt Wisniewski
Sedziowie: Sedzia WSA Anna Siedlecka (sprawozdawca)
Sedzia NSA Julia Szczygielska

Protokolant Marlena Wiktor

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2011 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslgskiego

na uchwate Rady Miejskiej w Srodzie Slaskiej

z dnia 30 czerwca 2010 r. nr XLVII/398/10

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Rakoszyce

I. stwierdza niewaznos$¢ § 15 ust. 5 we fragmencie: ,w oparciu o uzgodnienie Wojewddzkiego Konserwa-
tora Zabytkow”, 8 15 ust. 6, 8§ 16 ust. 7, 8 17 ust. 6, § 17 ust. 7 we fragmencie ,pod warunkiem uzyskania
uzgodnienia Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw”, 8 18 ust. 4 pkt 113, 8 19 ust. 3 pkt 2 3, 8 20 ust. 3
pkt 2, 8 25 ust. 4, 8 25 ust. 7, § 65 ust. 1 pkt 2, § 66 ust. 1 pkt 2, § 67 ust. 1 pkt 3 zaskarzonej uchwaty;

Il. stwierdza, ze zaskarzona uchwata w czesci opisanej w punkcie | wyroku nie podlega wykonaniu;

lll. zasagdza od Gminy Sroda Slgska na rzecz Wojewody Dolnoslaskiego kwote 240 zt (dwiescie czterdzie-
$ci) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Uchwatg z dnia 30 czerwca 2010 r. nr XLVII/398/10, podjetg na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) oraz
art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1591 ze zm.), w zwigzku z uchwatg nr VII/72/07 z dnia 25 kwietnia 2007 r. w sprawie przystgpienia do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, po stwierdzeniu jego zgodnosci
z ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego Gminy Sroda Sla-
ska zatwierdzonego uchwatg Rady Miejskiej w Srodzie Slaskiej z dnia 30 wrzeénia 2008 r. nr XXI11/185/08,
Rada Miejska w Srodzie Slaskiej uchwalita miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego wsi Rako-
szyce. Skarge na powyzszg uchwate do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu wniost
Wojewoda Dolnoslaski, domagajgc sie stwierdzenia niewaznosci jej § 25 ust. 4, § 65 ust. 1 pkt 2, § 66 ust. 1
pkt 2 oraz 8§ 67 ust. 1 pkt 3 jako podjetych z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2i art. 27 w zwigzku z art. 28
ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz zasgdzenie
kosztow postepowania wedtug norm przypisanych. Uzasadniajgc skarge organ nadzoru wskazat, ze mo-
cg 8 25 ust. 4 zaskarzonej uchwaty Rada postanowita: ,Poza wyznaczonymi na rysunku planu liniami
rozgraniczajacymi, dopuszcza sie dodatkowe konieczne poszerzenia paséow drogowych na cele zwigzane
z poprawg parametréw techniczno-uzytkowych drogi, w szczegélnosci zwigzanych z bezpleczenstwem
ruchu, bezpieczenstwem uzytkownikdéw terendéw przylegajacych do drogi oraz z ochrong zdrowia ludzi”
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Dodatkowo w § 65 ust. 1 pkt 2 oraz § 66 ust. 1 pkt 2 Rada postanowita: , poza wyznaczonymi na rysunku
planu liniami rozgraniczajagcymi, dopuszcza sie dodatkowe konieczne poszerzenie pasa drogowego
na cele zwigzane z poprawg parametréw techniczno-uzytkowych drogi; poszerzenie pasa drogowego
istniejacych drog moze sie odbywac na wniosek zarzagdcy drogi za zgodg wtascicieli gruntéw ktére beda
siuiyé poszerzeniu ulicy”. Ponadto moca § 67 ust. 1 pkt 3 Rada Miejska postanowita: ,,poza wyznaczo-
nymi na rysunku planu liniami rozgraniczajgcymi, dopuszcza sie dodatkowe konieczne poszerzenie pasa
drogowego na cele zwigzane z poprawg parametrow techniczno- uzytkowych drogi”. Zdaniem organu
nadzoru przytoczone wyzej postanowienia uchwaty pozostajg w sprzecznosci z zasadami sporzadzania
planu zagospodarowania przestrzennego i naruszajg art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym. Jak bowiem wynika z powotanego przepisu w planie miejscowym okresla sie
obowigzkowo przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajgce tereny o r6znym przeznaczeniu lub réz-
nych zasadach zagospodarowania. Z tresci ww. art. 15 ust. 2 pkt 1 wynika ponadto, ze linie rozgranicza-
jace tereny o roznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania powinny by¢ ustalone
jednoznacznie. Ponadto w art. 16 ww. ustawy ustawodawca zobowigzat ministra wtasciwego do spraw
budownictwa, gospodarki przestrzennej i mieszkaniowej do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, wy-
maganego zakresu projektu planu miejscowego w czesci tekstowej i graficznej, przy uwzglednieniu
w szczegolnosci wymogow dotyczgcych materiatéw planistycznych, skali opracowan kartograficznych,
stosowanych oznaczen, nazewnictwa, standardéw oraz sposobu dokumentowania prac planistycznych.
W 8§ 7 pkt 7 rozporzadzenia z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) Minister Infrastruktury posta-
nowit, ze projekt rysunku planu miejscowego powinien zawieraé m.in. linie rozgraniczajace tereny
o rébznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania oraz ich oznaczenia. Z kolei w 8 3 pkt 4
tego rozporzadzenia postanowit, ze projekt tekstu planu miejscowego powinien zawierac¢ ustalenia,
o ktorych mowa w art. 15 ust. 2i 3 ustawy, czyli m.in. ww. linie rozgraniczajace tereny o réznym prze-
znaczeniu. Wyzej wymienione postanowienia zaskarzonej uchwaty wprowadzajg mozliwo$¢ zmiany
obowigzujgcego ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego poprzez zmiang poto-
zenia linii rozgraniczajgcych ulice, a takze poprzez odstgpienie od wydzielenia ustalonych na rysunku
planu drég wewnetrznych. W mysI art. 27 ustawy zmiana studium lub planu miejscowego nastepuje
w takim trybie, w jakim sg one uchwalane. Przepis ten wprowadza generalng zasade, zgodnie z ktorg
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego zmienia sie w takim samym trybie, w jakim zostat on
uchwalony. Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wyraznie stanowi w jakim trybie
przeprowadza sie zmiane miejscowego planu i nie daje radzie kompetencji ani mozliwosci decydowania,
czy przeprowadzenie procedury planistycznej jest w danym przypadku konieczne, zasadne i celowe, czy
tez nie. Za niedozwolong nalezy uznaé¢ mozliwo$¢ wprowadzenia zmian potozenia linii rozgraniczajgcych
ulic, a takze odstgpienie od wydzielenia ustalonych na rysunku planu drég wewnetrznych. W pismie
zdnia 17 sierpnia 2010 r. GPA 7322-50/10 Zastepca Burmistrza wyjasnit, ze ,zapisy zawarte w planie
okreslajg mozliwos¢ poszerzenia pasa drogowego. Wynika to z przyjetej zasady mozliwosci wprowadze-
nia w ustaleniach planu funkcji uzupetniajagcych na poszczego6lnych terenach. W tym konkretnym przy-
padku jako funkcje uzupetniajgcg zapisano mozliwo$¢ poszerzenia pasa drogowego. W ocenie Wojewo-
dy regulacja przyjeta w 8 25 ust. 4, 8 65 ust. 1 pkt 2, 8 66 ust. 1 pkt 2 oraz 8 67 ust. 1 pkt 3 zaskarzonej
uchwaty nie wprowadza funkcji uzupetniajgcej dla poszczegoélnych terenéw objetych granicami planu
w zatgcznikach graficznych do planu, gdyz obszar obowigzywania tej funkcji nie zostat faktycznie okre-
Slony ani w tekscie uchwaty ani w zatgcznikach do niej. Ponadto zgodnie z 8 65 ust. 1 pkt 2 oraz § 66 ust. 1
pkt 2 uchwaty ,poszerzenie pasa drogowego moze sie odbywac¢ na wniosek zarzagdcy drogi za zgodg
wtasciciela gruntow, ktoére bedg stuzyé poszerzeniu ulicy”. Podejmujac powyzszg regulacje Rada upo-
waznita zarzadce drogi do podejmowania czynnos$ci w zakresie poszerzania pasa drogowego, tymcza-
sem w wyroku z dnia 23 czerwca 2008 r. Wojewodzki Sagd Administracyjny w Krakowie (sygn. akt I
SA/Kr 378/08) orzekt, ze kreowanie kompetencji administracyjnych nie miesci sie w zakresie kompetencji
rady gminy, a zwtaszcza w zakresie zasad sporzadzania planu miejscowego bedacego aktem rangi po-
dustawowe;j. Procedura uchwalania planu miejscowego — jak wskazat organ nadzoru - jest $cisle wyzna-
czona przepisami ustawy. Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym naruszenie zasad sporzgdzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich spo-
rzgdzania, a takze naruszenie wtasciwosci organéw w tym zakresie, powodujg niewaznos$¢ uchwaty rady
gminy w cato$ci lub czesci. Z catg pewnoscig zmiana potozenia linii rozgraniczajgcych ulice stanowi
zmiane planu. Rada Miejska w Srodzie Slgskiej zaskarzonymi zapisami istotnie naruszyta postanowienia
ustawowe obligujgce rade do podjecia procedury planistycznej wtasciwej dla zmiany miejscowego pla-
nu. Tak wiec zapisy 25 ust. 4, 8 65 ust. 1 pkt 2, 8 66 ust. 1 pkt 2 oraz 8 67 ust. 1 pkt 3 zaskarzonej uchwaty
zostat podjete z istotnym naruszeniem art. 27 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Stanowisko organu nadzoru potwierdza réwniez orzeczenie WSA w Kielcach (sygn. akt IISA/Ke 166/09),
zgodnie z ktérym brak jest podstaw do weryfikacji linii rozgraniczajacej tereny przylegte do planowanych
ulic jak i samych ulic, albowiem wigzatoby sie to Scisle ze zmiang przeznaczenia lub zasad zagospoda-
rowania, a to moze nastagpic¢ jedynie poprzez zmiane planu miejscowego w trybie i na zasadach okreslo-
nych ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Podejmujgc przytoczony wyzej wyrok
WSA w Kielcach orzekt o niedopuszczalnosci korygowania linii rozgraniczajgcych w innym trybie niz
poprzez planu. Jak wskazat natomiast Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 10 czerwca 2009 r.
(sygn. akt Il OSK 1854/08) miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa miejsco-
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wego, stanowigcy o ograniczeniach w sposobie wykonywania prawa wtasnosci, winien stanowi¢ o tym
w sposob ,czytelny i budzacy jak najmniej watpliwosci interpretacyjnych”. Jezeli tego nie czyni, budzac
watpliwosci zasadniczej natury co do przeznaczenia terenu, to rzeczywiscie moze stanowié¢ zagrozenie
dla standardéw demokratycznego panstwa, powielajac watpliwosci na etapie rozstrzygnieé¢ indywidual-
nych. W konsekwencji taki plan to prosta droga do niekonczacych sie sporéw interpretacyjnych. Oczywi-
Scie nie chodzi tu o ,zwykte” watpliwosci interpretacyjne pojedynczych norm prawnych, poddajgce sie
wyktadni, ale takie, ktére dotyczg kluczowych kwestii jak przeznaczenie terenu. Jezeli tak to tym bardziej
przedmiotowy plan nie moze sie osta¢ w obrocie prawnym. W odpowiedz na skarge Przewodniczgcy
Rady wniést o jej oddalenie w catosci, wskazujgc ze przepisy zawarte w planie okreslajgce mozliwos$¢
poszerzenia pasa drogowego wynikaja z przyjetej zasady mozliwosci wprowadzenia w ustaleniach planu
funkcji uzupetniajgcej na poszczegdlnych terenach. Poszerzenie nie jest dowolne i nieograniczone, ale
dotyczy tylko poszerzenia paséw drogowych na cele zwigzane z poprawg parametrow techniczno-
uzytkowych drogi w szczegdlnosci zwigzanych z bezpieczenstwem ruchu, bezpieczenstwem uzytkowni-
kow terendw przylegajacych do drogi oraz z ochrong zdrowia ludzi — w sytuacji braku planéw inwesty-
cyjnych i pieniedzy na modernizacje drog, gtéwnie srodkdédw na koszty zwigzane z natychmiastowym
wykupem terenéw ujetych w liniach rozgraniczajacych drég publicznych - zapewnia warunki najko-
rzystniejszych dziatan modernizacyjnych w dowolnym okresie, przyjetym przez zarzgdce drogi, w miare
dostepnych srodkéw. Ponadto poszerzenie pasa drogowego odbywaé sie moze za zgoda wiascicieli
gruntéw, czyli nie ma tutaj naruszenia interesu oso6b trzecich. Szczego6lng podstawg prawng do ww. po-
stanowien jest art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy pozwalajgcy na okreslenie zasad modernizacji i rozbudowy
systemoéw komunikacji. Projekt planu z takimi zapisami przeszedt procedure okreslong w ustawie. Zain-
teresowani rozwigzaniami planu i regutami w nim zawartymi mogli sie zapoznaé. Uwag w sprawie moz-
liwego poszerzenia pasa drogowego, w czasie wytozenia projektu planu do publicznego wglagdu nie
zgtoszono. Jest to zapis powszechnie akceptowany i zalecany przez zarzadcéw drogi. Wynika m z uzy-
skanych uzgodnien. Postanowienie dotyczace odstgpienia od wydzielenia drogi wewnetrznej rowniez
uwzglednia delegacje ustawowg do okreslenia przeznaczenia terenéw i zasad ich zagospodarowania.
W specyficznej sytuacji realizacji matych zespotéw mieszkaniowych — wobec braku jednoznacznych
przestanek do jednoznacznego okreslenia ich organizacji przestrzennej — zapis jest nieodzowny. Zasto-
sowanie dopuszczenia w Scisle okreslonych sytuacjach daje mozliwo$¢ lokalnego dostosowania ustalen
planu do zmieniajgcej sie sytuacji dotyczacej organizacji realizacji zabudowy lub zmieniajgcych sie sto-
sunkéw wtasnosciowych, a tym samym pozwala na tworzenie lepszego i skuteczniejszego planu miej-
scowego. Wsrod wielu dyskusyjnych probleméw zwigzanych z opracowaniem i realizacjg planéw miej-
scowych wystepuje zagadnienie elastycznosci zapisow. Odpowiedzig na to zagadnienie jest mozliwosé
wprowadzenia w okreslonych sytuacjach innego przebiegu drogi wewnetrznej. Wobec zmieniajacych sie
dynamicznie potrzeb inwestycyjnych, uwarunkowan i okolicznosci ksztattujgcych procesy zmiany zago-
spodarowania i funkcjonowania gospodarki przestrzennej obecnie funkcjonujace prawo powinno stuzy¢
realizacji celé6w spotecznych i by¢ pozytywnie wykorzystane do powstania/realizacji skutecznego narze-
dzia gospodarki przestrzennej, jakim jest plan miejscowy. W ocenie strony przeciwnej zawarte w planie
ustalenia realizujg zawarte w art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym postanowienia. Nie wprowadzajg tez zmiany w obwigzujgcych ustaleniach poprzez zmiane ewentu-
alng linii rozgraniczajgcych. Ewentualne przesunigcie linii rozgraniczajgcej nie bedzie bowiem powodo-
wato zmiany przeznaczenia terenu, ale dookreslenie przeznaczenia danego terenu dopuszczajgc dodat-
kowe przeznaczenie. Powyzsze stanowisko zostato potwierdzone w orzecznictwie WSA we Wroctawiu
(sygn. akt: Il SA/Wr 126/10, Il SA/Wr 70/10, Il SA/Wr 129/10). Tym samym zapis przyjety w planie nie jest
sprzeczny z art. 15 ust. 2 w/w ustawy. Ponadto zagadnienie zapiséw postanowien planu dotyczy w duzej
mierze zagadnien zagospodarowania przestrzennego, do ksztattowania ktérych gmina ma prawo
w ramach przystugujgcego jej wtadztwa planistycznego. W zwigzku z czym wolg ustawodawcy wyrazong
w art. 3 opizp, jak wskazata strona przeciwna, jest przyznanie gminie wtadztwa planistycznego. Wtadz-
two to jest rozumiane jako uprawnienie gminy do ksztattowania i prowadzenia polityki przestrzennej na
swoim terenie. Kwestionowanym zapisem gmina nie przekroczyta w ramach przyznanej jej swobody
witadztwa planistycznego. Wobec specyfiki inwestycyjnej zwigzanej z modernizacjg drog niezbedne jest
zastosowanie elastycznych rozwigzan. W przeciwnym razie niezbedna bytaby czesta zmiana planu. Od-
noszgc sie natomiast do problemu ograniczania prawa wtasnosci, Przewodniczacy stwierdzit, ze zapisy
planu w zaden sposéb nie ograniczajg wykonywania prawa wtasnosci. Jednak w trakcie realizacji planu
mogg wystgpi¢ nieprzewidziane dzisiaj okoliczno$¢ i potrzeby, ktérych realizacja moze by¢ oparta wy-
taczni o zasade wspotdziatania i konsensu — zasade, ktdéra w coraz wiekszym stopniu zyskuje w naszym
spoteczenstwie uznanie, jako sprawna i skuteczna metoda realizacji celéw poszczegodlnych stron oraz
celu publicznego. Jedynie wobec braku mozliwosci porozumienia wymagane bedzie wéwczas wdroze-
nie kosztownych i skomplikowanych procedur prawnych z ich zawitymi wyktadniami. Zapis nie tylko nie
ogranicza sposobu wykonywania prawa wtasnosci, ale przeciwnie — daje wiekszg swobode w wykony-
waniu prawa wtasnosci. Zgodnie ze stanowiskiem NSA wyrazonym w wyroku z dnia 12 pazdziernika
1990 r. (sygn. akt SA/Lu 663/90, publ. ONSA 1990, nr 4 poz. 6) orzeczenie o stwierdzeniu niewaznosci
uchwaty organu gminy przez organ nadzoru (wojewode) moze by¢ wydane tylko wtedy, gdy uchwata
taka pozostaje w Wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawa. Dochodzenie do wniosku,
ze uchwata organu gminy jest sprzeczna z prawem w drodze zawitej nieraz wyktadni okreslonego prze-
pisu prawnego, a w szczegolnosci, gdy zachodzi¢ moze w tym przedmiocie niejednolitosé poglagdow
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prawnych, moze powodowaé negatywne nastepstwa spoteczne nie zamierzone przez ustawodawce
w postaci ograniczenia samodzielnosci organéw samorzgdu terytorialnego przez organ nadzoru. Dlate-
go tez orzecznictwo organdéw nadzoru powinny mie¢ zawsze nie budzgcg watpliwo$é podstawe prawna.
Na rozprawie w dniu 13 stycznia 2011 r. petnomocnik Wojewody popart skarge i wnioski w niej zawarte,
jednocze$nie rozszerzajac zadania skargi poprzez stwierdzenie niewazno$ci 8 25 ust. 7 zaskarzonej
uchwaty. Petnomocnik podnidst dodatkowe zarzuty i wnidst o stwierdzenie niewaznosci § 15 ust. 5
we fragmencie ,,w oparciu o uzgodnienie wojewodzkiego konserwatora zabytkow”, 8 15 ust. 6, 8§ 16 ust.
7,8 17 ust. 6 i ust. 7 we fragmencie ,,pod warunkiem uzyskania uzgodnienia wojewoédzkiego konserwa-
tora zabytkdéw”, 8 18 ust. 4 pkt 1i pkt 3, § 19 ust. 3 pkt 2 i pkt 3, § 20 ust. 3 pkt 2. W ocenie petnomocnika
ww. zapisy planu naruszajg art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP.W wykonaniu zobowigzania Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
we Wroctawiu z dnia 13 stycznia 2011 r. do zlozenia pisma rozszerzajgcego zarzuty skargi (zgtoszone
ustnie na rozprawie w dniu 13 stycznia 2011 r.) pismem z dnia 18 stycznia 2011 r. Wojewoda Dolnoslgski
wnidst o rozszerzenie zakresu wniesionej skargi i stwierdzenie niewaznosci zapisow: 1. § 25 ust. 7 za-
skarzonej uchwaty z powodu istotnego naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 1i art. 27 w zwigzku z art. 28 ust. 1
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym; 2. 8 15 ust. 5 we
fragmencie: ,,w oparciu o uzgodnienie Wojewo6dzkiego Konserwatora Zabytkow”, § 15 ust. 6, § 16 ust. 7,
§ 17 ust. 6i 7 we fragmencie: , pod warunkiem uzyskania uzgodnienia Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow”, § 18 ust. 4 pkt 1i 3, § 19 ust. 3pkt 2i 3, § 20 ust. 3 pkt 2 z powodu istotnego naruszenia art. 15
ust. 2 pkt 4 ww. ustawy w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP, a takze istotnego naruszenia art. 39 ust. 3
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j.: Dz. U. 2010 r. Nr 243, poz. 1623), art. 36 ust. 1 usta-
wy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2003 r. Nr 162, poz. 1568
ze zm.) w zwigzku z 8 118 wzw. z § 143 zatgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerweca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908).W uzasadnieniu
powyzszego pisma organ nadzoru wskazat, ze mocg 8 25 ust. 7 zaskarzonej uchwaly Rada Miejska
w Srodzie Slaskiej postanowita, ze: ,Dopuszcza sig, niezaleznie od wyznaczonych na rysunku planu,
wydzielenie dodatkowych drog wewnetrznych dla obstugi zespotéw budowlanych. Minimalna szerokos$c¢
pasa terenu pod droge wewnetrzng powinna wynosi¢ 8 m.”. W ocenie organu nadzoru powyzszy zapis
uchwaty jest obcigzony identycznym naruszeniem, bowiem wprowadza mozliwo$¢ wyznaczenia dodat-
kowych drég wewnetrznych, w planie nieprzewidzianych, bez przeprowadzenia postepowania przewi-
dzianego dla zmiany planu. W tej sytuacji zasadne jest rozszerzenie zarzutu skargi o zapis &8 25 ust. 7
przedmiotowej uchwaty z identyczng argumentacjg, jak zawarta w skardze. Ponadto w rozdziale IV za-
skarzonej uchwaty Rada uregulowata zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz débr
kultury wspbtczesnej i krajobrazu kulturowego. Zapisami niniejszego rozdziatu wyznaczono strefe
ochrony konserwatorskiej ,A” i ,B” oraz strefe obserwacji archeologicznej ,OW” i ,W”. W ramach
ochrony ustalonej w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego w zakresie stref wyznaczo-
nych w granicach oznaczonych na rysunku planu, wprowadzono obowigzek uzyskiwania uzgodnienia
wojewodzkiego konserwatora zabytkdw lub pozwolenia konserwatorskiego dla wszelkich rob6t budow-
lanych, konserwatorskich i restauratorskich przy obiektach zabytkowych, ich otoczeniu, a takze stanowi-
skach archeologicznych. W uregulowaniach tych wskazano jednocze$nie szczegotowy zakres przedmio-
towy uzgodnienia (czego ma dotyczyc). Innymi stowy, w kwestionowanych przez organ nadzoru zapi-
sach niniejszej uchwaty, Rada Miejska w Srodzie Slgskiej wprowadzita instytucje wspotdziatania orga-
néw administracji publicznej przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na prowadzenie rob6t budowlanych,
rozbiérke, przy dokonywaniu zgtoszenia wykonywania robét budowlanych, a takze przed rozpoczeciem
wszelkich innych zamierzeh inwestycyjnych zwigzanych z pracami ziemnymi. W pierwszej kolejnosci
Wojewoda wskazat, ze w mysl z art. 7 pkt 4 i art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie za-
bytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2004 r. Nr 94, poz. 959 ze zm.) jedng z form ochrony zabytkdéw sg
ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. W planie ustala sie,
w zaleznosci od potrzeb, strefy ochrony konserwatorskiej obejmujgce obszary, na ktérych obowigzujg
okreslone ustaleniami planu ograniczenia, zakazy i nakazy, majgce na celu ochrone znajdujacych sie na
tym obszarze zabytkéw. Kompetencja ta $cisle koresponduje z art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, w mys$| ktérego w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo
zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspotczesnej. Wskazane upo-
waznienia zakres$lajg kompetencje do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzenne-
go szczego6lnych zasad, na jakich poszczegolne zabytki, zaleznie od indywidualnych uwarunkowan, mo-
ga by¢ chronione. Kompetencja ta nie oznacza jednak petnej dowolnos$ci i musi by¢ wyktadana przez
pryzmat obowigzujgcego prawa. W Swietle art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy publicznej dziatajg
w granicach i na podstawie prawa. Oznacza to, ze kazde dziatanie organu wtadzy, w tym takze Rady
Miejskiej w Srodzie Slaskiej, musi mie¢ oparcie w obowigzujagcym prawie. Naczelng zasadg prawa ad-
ministracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto podkreslono, ze normy kompetencyjne
powinny by¢ interpretowane w sposéb Scisty, literalny. Jednocze$nie zakazuje sie dokonywania wyktad-
ni rozszerzajacej przepiséw kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.
W ocenie organu nadzoru wskazane uregulowanie uchwaty wykracza poza przyznang radzie gminy
kompetencje do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad ochrony
dziedzictwa kulturowego izabytkow oraz doébr kultury wspbtczesnej, w tym okreslenie nakazow
i zakazébw obowigzujgcych w strefie ochrony konserwatorskiej wyznaczonej w planie. Powyzsze upo-
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waznienie nie obejmuje mozliwosci umieszczania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzen-
nego uregulowan kwestii zwigzanych z koniecznoscig wspotdziatania miedzy organami publicznymi po-
przez konieczno$é uzyskania uzgodnienia przed wydaniem pozwolenia na budowe, rozbiorke lub przy
dokonywaniu zgtoszenia wykonywania robo6t budowlanych, rozbiérke, przy dokonywaniu zgtoszenia
wykonywania rob6t budowlanych, a takze przed rozpoczeciem wszelkich innych zamierzen inwestycyj-
nych zwigzanych z pracami ziemnymi. Wszelkie kompetencje i formy dziatania organéw nadzoru kon-
serwatorskiego w zakresie wspoétdziatania z organami administracji architektoniczno-budowlanej
i nadzoru budowlanego przy wydawaniu decyzji w zakresie pozwoleh na budowe, rozbiérke oraz zgta-
szaniu wykonywania robdt budowlanych zostaty juz okre$lone przez ustawodawce. Rada gminy nie ma
zadnych kompetencji do modyfikowania zakresu wspoétdziatania organéw w postepowaniu administra-
cyjnym przy wydawaniu decyzji administracyjnych. W tym konteks$cie za niedopuszczalne Wojewoda
uznat zobowigzywanie i naktadanie zadan w drodze uchwaty rady gminy, z jednej strony na organ admi-
nistracji publicznej w zakresie koniecznosci uzgadniania czy tez wydawania pozwolen konserwatorskich,
w zakresie podejmowanych dziatan przy zabytku. llekro¢ ustawodawca chce wprowadzi¢ wymog uzy-
skania uzgodnienia lub pozwolenia konserwatorskiego wprost o tym stanowi w ustawie. Z drugiej stro-
ny brak rowniez podstaw prawnych do naktadania na uczestnikow procesu budowlanego obowigzku
uzyskania uzgodnienia czy tez pozwolenia konserwatorskiego zwigzanego z zabytkiem znajdujacym sie
w obszarze strefy ochrony konserwatorskiej oraz strefy ochrony zabytkow archeologicznych,
w sytuacjach ktére wykraczajg poza zakres przedmiotowy wskazany w ustawie. Wojewoda podkreslit
takze, ze z dniem 5 czerwca 2010 r. ulegt zmianie art. 39 ust. 3 Prawa budowlanego, ktéry w aktualnym
brzmieniu stanowi, ze w stosunku do obiektéw budowlanych oraz obszaré4w niewpisanych do rejestru
zabytkéw, a ujetych w gminnej ewidencji zabytkdw, pozwolenie na budowe lub rozbiérke obiektu bu-
dowlanego wydaje wtasciwy organ w uzgodnieniu z wojewodzkim konserwatorem zabytkéw.
W brzmieniu sprzed zmiany zakres uzgodnienia dotyczyt obiektéw budowlanych oraz obszaréw niewpi-
sanych do rejestru zabytkéw, a objetych ochrong konserwatorskg na podstawie miejscowego planu za-
gospodarowania przestrzennego. Ze wskazanej zmiany Prawa budowlanego wynika, ze w chwili obecnej
(réwniez w momencie uchwalenia planu) zakres uzgadniania pozwolen na budowe lub rozbiorke jest
wezszy, bo dotyczy jedynie obiektow ujetych w gminnej ewidencji zabytkéw, a nie objetych ochrong
konserwatorskag na postawie planu. Jednocze$nie wskazat, ze zapisy art. 36 ust. 1 ustawy o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami wprost wskazujg sytuacje, w ktérych niezbedne jest uzyskanie pozwo-
lenia konserwatorskiego. Z niniejszego wynika, ze na etapie postepowania o wydanie pozwolenia
na budowe (rozbiorke) wtasciwy organ administracji architektoniczno-budowlanej moze domagac¢ sie
od inwestora przedstawienia zgody wtasciwego organu ochrony zabytkéw tylko co do obiektow obje-
tych nadzorem konserwatorskim w rozumieniu w/w ustawy. Powyzsze oznacza, ze kompetencje nadzor-
cze wtasciwych organéw konserwatorskich zostaty przez ustawodawce ograniczone pod wzgledem
przedmiotowym. Reasumujac, w ocenie organu nadzoru, wszelkie zapisy planu odnoszace sie do poste-
powania administracyjnego w zakresie wspotdziatania organéw, w zaleznosci od sytuacji, mozna potrak-
towac jako niezgodne z prawem powtdrzenie ustawowe lub modyfikacje, jezeli uregulowanie takie wy-
nika wprost z ustawy. Natomiast, jezeli ustawodawca nie przewidziat w ogéle wymogu uzgodnienia or-
ganu nadzoru konserwatorskiego, czy wymogu uzyskania pozwolenia konserwatorskiego, a rada gminy
w drodze uchwaty taki obowigzek na organ nadzoru konserwatorskiego natozyta, to jest to przekroczenie
kompetencji przez organ stanowigcy. W przypadku uregulowan zaskarzonej uchwaty, kwestionowanych
przez organ nadzoru w niniejszym pismie, zapisy te zawierajg dwojakiego rodzaju naruszenia, tj. stano-
wig zarowno w czesci modyfikacje art. 39 ust. 3 Prawa budowlanego i art. 36 ust. 1 ustawy o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami, jak réwniez zawierajg uregulowania wykraczajagce poza przyznang
kompetencje do okreslenia zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkdéw oraz dobr kultury wspot-
czesnej. W zakresie witadztwa planistycznego gminy iobowigzku zawarcia w planie postanowien,
o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, nie
miesci sie kompetencja do regulowania kwestii zwigzanych z postepowaniem administracyjnym doty-
czgcym prowadzenia rob6t budowlanych i rozbiérki obiektow budowlanych. Ustawa o ochronie zbytkéw
i opiece nad zabytkami oraz ustawa — Prawo budowlane kompleksowo regulujg wspétdziatanie organow
w administracyjnym procesie budowlanym zwigzanym z zabytkiem. Natomiast uzaleznienie wydania
decyzji administracyjnej od stanowiska (uzgodnienia) innego organu lub natozenie obowigzku uzyskania
pozwolenia konserwatorskiego przed uzyskaniem pozwolenia na budowe, moze by¢ oparte jedynie
na wyraznym przepisie prawa rangi ustawowej. Organ nadzoru powotat sie przy tym na orzecznictwo,
w ktorym wielokrotnie wskazywato sie, ze powtoérzenia i modyfikacje jako wysoce dezinformujace sta-
nowig istotne naruszenie prawa (wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r., sygn. akt ONSA 1993/2/44; wyrok
NSA z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt OSS 2000/1/17; wyrok NSA z dnia 6 czerwca 1996 r., sygn.
akt SA/Wr 2761/95, nie opubl.). W takim kontekscie zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach praw-
nych przepiséw zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych nalezy uzna¢ za niedopuszczalne. Ze sta-
nowiskiem takim koresponduje &8 118 w zw. z 8 143 zasad techniki prawodawczej, zgodnie z ktérym
w aktach organow samorzadu terytorialnego nie powtarza sie przepisow ustawy upowazniajgcej
i przepisow innych aktow normatywnych. Powtarzanie regulacji ustawowych badz ich modyfikacja
i uzupetnienie przez przepisy uchwaty moze bowiem prowadzi¢é do odmiennej czy sprzecznej
z intencjami ustawodawcy interpretacji. Trzeba bowiem liczy¢ sie z tym, ze powtérzony czy zmodyfiko-
wany przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktérej go zamieszczono, co moze prowa-
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dzi¢ do catkowitej lub czesciowej zmiany intencji prawodawcy. | tak jest w tym przypadku. Odnoszac sie
do powyzszego pisma Przewodniczgcy Rady w piSmie z dnia 24 lutego 2011 r. wnidst o oddalenie skargi
Wojewody w pkt. 1, za$ pkt 2 skargi uznat za zasadny. W odniesieniu do pkt. 1 strona przeciwna wskaza-
ta, ze zapisy zawarte w planie okre$lajag mozliwo$¢ wydzielenia dodatkowych drog wewnetrznych. Zapis
ten jest nieodzowny wobec specyfiki inwestycyjnej dotyczacej terendw wiejskich jak i dotychczasowych
wieloletnich doswiadczen zwigzanych zrealizacjg, prowadzeniem oraz doswiadczen zwigzanych
z praktyczng koordynacjg procesu budowlanego. Wynika tez z uprawianej i z powodzeniem stosowanej
wiedzy i nauki, zdefiniowanej w tradycji europejskiej jako urbanistyka. Ponadto zauwazono, ze zagad-
nienie zapisow postanowien planu dotyczy w duzej mierze zagadnien zagospodarowania przestrzenne-
go, do ksztattowania ktérych gmina ma prawo w ramach przystugujacego jej wtadztwa planistycznego.
W zwigzku z czym wolg ustawodawcy wyrazong w art. 3 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym jest przyznanie gminie wtadztwa planistycznego. Wtadztwo to rozumiane jest jako
uprawnienie gminy do ksztattowania i prowadzenia polityki przestrzennej na swoim terenie. Kwestio-
nowanym zapisem gmina nie przekroczyta w ramach przyznanej jej swobody wtadztwa planistycznego.
Dodatkowo wyjasniono, ze zapis w uchwale wynika z przyjetej zasady mozliwosci wprowadzenia
w ustaleniach planu przeznaczenia uzupetniajgcego na poszczegolnych terenach. Przeznaczeniem tym
jest infrastruktura drogowa zdefiniowana w 8 3 uchwaty. Zapis dotyczacy wydzielenia drogi wewnetrz-
nej rowniez uwzglednia delegacje ustawowa do okreslenia przeznaczenia terenéw i zasad ich zagospo-
darowania (art. 15 ust. 2 pkt 1, 9i 10 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym.
W specyficznej sytuacji realizacji matych zespotéw mieszkaniowych — wobec braku jednoznacznych
przestanek do jednoznacznego okreslenia ich organizacji przestrzennej — zapis jest nieodzowny. Zasto-
sowanie tego dopuszczenia daje mozliwo$¢ lokalnego wykorzystywania ustalen planu do zmieniajgce;j
sie sytuacji dotyczacej organizacji przestrzennej, sposobu realizacji zabudowy lub zmieniajgcych sie sto-
sunkéw wtasnosciowych, a tym samym pozwala na tworzenie lepszego i skuteczniejszego planu miej-
scowego. Wsréd wielu dyskusyjnych probleméw zwigzanych z opracowaniem i realizacjg planéw miej-
scowych wystepuje zagadnienie elastycznosci zapisow. Odpowiedzig na to zagadnienie jest mozliwosé
wprowadzenia drogi, ktérej ewentualna potrzeba realizacji moze wynikna¢ z konkretnego sposobu zago-
spodarowania, ktérego ksztattu w dniu opracowania planu nie mozna przewidzie¢. Ponadto — jak wska-
zata strona przeciwna — w ramach prac planistycznych podjeta zostata proba $cistego zdefiniowania
kompozycji przestrzennej poszczegoélnych terenow w obszarze planu, w tym jednoznacznego wydziele-
nia liniami rozgraniczajgcymi drég wewnetrznych. Préby te spotkaty sie z oporem zainteresowanych
wtascicieli i przysztych inwestorow. Przede wszystkim zainteresowane osoby nie wyrazity zgody na $ci-
ste zdefiniowanie formy przysztego zagospodarowania swoich terenéw wobec braku pogladu na przy-
szle ich potrzeby, perspektywy inwestycyjne i terminy ich realizacji. Powszechne byto zadanie pozosta-
wienia niezbednej swobody w zagospodarowaniu do czasu okreslenia przez zainteresowanych,
w zaleznosci od indywidualnych perspektyw zyciowych, konkretnych swoich potrzeb. W nastepstwie
czego — w konsultacjach z projektantem — uznano za celowe wprowadzenia rozwigzan przestrzennych,
jak w uchwalonym planie, dajacych mozliwo$¢ zdefiniowania zagospodarowania poszczegolnych tere-
noéw na etapie ich realizacji. Realizacja zabudowy zgodnie z postanowieniami planu nie wigze sie
z bezwzgledna koniecznoscig wydzielenia i budowy drog, o ktorych mowa w § 27. Wydzielenie i budowa
drogi bedzie konieczna w przypadku realizacji zabudowy uzupetniajgcej lub koloni mieszkalnej (realizo-
wanej nie tylko w formach zorganizowanych) w obszarze obejmujgcym dotychczas jedng lub dwie dziat-
ki w ramach wyznaczonego liniami rozgraniczajagcymi pojedynczego terenu, dla ktérego ustalenia planu
nie wprowadzajg zadnych ograniczen co do ilosci mozliwych do wydzielenia dziatek jak i ilosci budyn-
kow sktadajagcych sie na przyszty zesp6t budowlany. Charakterystycznym innym przyktadem zapiséw
o drogach wewnetrznych sg wyznaczane powszechnie w planach tereny stref aktywnos$ci gospodarczej
(nierzadko w obszarze powyzej kilkudziesieciu ha, a nawet kilkuset ha), gdzie wobec braku podstaw
do jakiegokolwiek limitowania powierzchni poszczegolnych inwestycji (dopiero konkretny inwestor jest
w stanie okresli¢ swoje wymagania), ustalenia planu muszg gwarantowaé budowe systemu drég we-
whnetrznych zgodnie z dynamicznie zmieniajgca sie sytuacjg inwestycyjng i nieustajgcym programowa-
niem poszczegolnych przedsiewzieé. Nie mozna tez sobie wyobrazi¢ funkcjonowania zespotu budowla-
nego zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej bez drogi wewnetrznej, ktorej lokalizacje moze wyzna-
cza¢ projekt budowlany. Wydzielenie dziatek budowlanych w okolicznosciach, o ktérych mowa wyzej,
nierozerwalnie zwigzana jest i bedzie z wydzieleniem drég wewnetrznych - trudnych do przewidzenia na
etapie sporzgdzenia planu miejscowego. Wynika to z art. 5 ust 1i art. 6 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane oraz z art. 93 ust. 2 i 3 ustawy z dnia. 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo-
Sciami (Dz. U. 22010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm). Natomiast okreslenie parametru szerokosci drogi we-
wnetrznej, wobec mozliwosci zbyt waskiego jej wydzielenia, jest nieodzowne. Bowiem w pasach dro-
gowych beda prowadzone niezbedne przewody infrastruktury technicznej, niezaleznie od jezdni, ktérych
szerokos$¢ nalezy dostosowaé do wymogdw technicznych. Zapis nie tylko nie ogranicza sposobu wyko-
nywania prawa wtasnosci, ale przeciwnie, daje wiekszg swobode w wykonywaniu prawa wtasnosci.
Wobec zmieniajgcych sie dynamicznie potrzeb inwestycyjnych, uwarunkowan i okolicznosci ksztattuja-
cych procesy zmiany zagospodarowania i funkcjonowania gospodarki przestrzennej, skonstruowane
zapisy planu oparto o funkcjonujagce prawo i wieloletnie doswiadczenia, jak izapisy sprawdzone
w niezliczonej ilosci planéw. Zapisy te powinny przyczyni¢ sie do powstania skutecznego narzedzia go-
spodarki przestrzennej, rowniez z uwagi na uspoteczniony charakter ich powstawania. Plan ten powinien
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przyczyni¢ sie do realizacji celéw spotecznych i by¢ wykorzystany do budowy pozytywnego stanu zago-
spodarowania gminy i jej rozwoju. W odniesieniu do pkt. 2 skargi strona przeciwna wyjasnita, ze zaskar-
zone w skardze zapisy projektu planu wynikaty z wnioskéw sktadanych przez Wojewddzki Urzad Ochro-
ny Zabytkéw, ktoére wptynety po zawiadomieniu Burmistrza Srody Slagskiej wtasciwych instytucji
i organéw o podjeciu uchwaty o przystgpieniu do sporzadzenia planu. Wnioski te jednoznacznie wska-
zywaty na wymagany przez wnioskodawce sposob zapisu ustalen planu. Dodatkowo w czasie prowa-
dzonych z przedstawicielem Wojewoédzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw konsultacji co do merytorycz-
nego zakresu ustalen planu i sposobu formutowania dla nich zapiséw, potwierdzono wymog stosowa-
nia zapiséw formutowanych na etapie sktadanych wnioskédw do planu. Problem wspétpracy z WUOZ
w zakresie nakazanych zapisdéw zawsze stanowit pole konfliktu. Jednak w zwigzku z dtugotrwatym pro-
cesem rozwigzywania tego typu sporow wtadze gminy przychylaty sie do utrzymania zapisow stanowig-
cych powtoérzenie przepiséw prawa. Zagadnienie formutowania zapisow w zakresie zasad ochrony dzie-
dzictwa kulturowego i zabytkéw oraz uzgodnien z WUQOZ byto tez przedmiotem konsultacji srodowiska
urbanistow z Dolnoslaskim Urzedem Wojewodzkim. Jednocze$nie zauwazyta, ze zagadnienia ochrony
zabytkéw w realnym procesie budowlanym nie funkcjonujg wtasciwie — niezaleznie od stanu $wiadomo-
Sci w tym zakresie poszczegdlnych uczestnikdw procesu budowlanego i jego nadzorcow. Ograniczony
tez jest wptyw witasciwych organéw na egzekwowania zapiséw ustawowych (czesto poprzez akcepto-
wanie naruszen i wykroczen wynikajgcych z nieSwiadomosci i wiedzy inwestora). Stad dla stuzb kon-
serwatorskich zapisy planu miejscowego stanowia czesto jedyng okazje zaprezentowania wymogow
i zasad postepowania w sprawie ochrony zabytkéw. Wedtug tych stuzb jest tez jedyng okazjg do ksztat-
towania $wiadomosci spoteczenstwa i administracji. Wojewodzki Sagd Administracyjny zwazyt, co naste-
puje: Przewidziana w art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r.
Nr 142, poz. 1591 ze zm.) skarga do sadu administracyjnego przystuguje organowi nadzoru, ktéry przed
uptywem 30 dni od daty doreczenia mu uchwaty organu gminy nie skorzystat ze srodka nadzoru okre-
Slonego w art. 91 ww. ustawy, tj. nie stwierdzit niewaznosci tej uchwaty we wtasnym zakresie. Po upty-
wie powyzszego terminu organ nadzoru chcgc spowodowaé wyeliminowanie z obrotu prawnego wa-
dliwej w jego ocenie uchwaty musi jg zaskarzyé do sadu administracyjnego. Sad administracyjny po
rozpatrzeniu skargi na uchwate gminy w razie jej uwzglednienia orzeka stosownie do art. 147 § 1 ustawy
zdnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153,
poz. 1270 ze zm.), o niewaznosci uchwaty, badz stwierdza, ze zostata wydana z naruszeniem prawa.
W razie za$ nieuwzglednienia skargi sad skarge oddala (art. 151 ww. ustawy). Wskaza¢ nalezy, ze przepis
art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. Nr 13, poz. 74 z 1996 r. ze
zm.) stanowi, ze uchwata organu gminy jest niewazna, gdy jest sprzeczna z prawem. Ustawa
0 samorzadzie gminnym wyroznia dwie kategorie wad uchwat organéw gminy: istotne naruszenie pra-
wa oraz nieistotne naruszenie prawa. W art. 91 ust. 4 stanowi, ze w przypadku nieistotnego naruszenia
prawa organ nadzoru nie stwierdza niewaznos$ci uchwaty, ograniczajgc sie do wskazania, ze uchwate
wydano z naruszeniem prawa. Nie wylicza rodzaju wad uchwat, ktére nalezg do istotnego naruszenia
prawa. W art. 91 ust. 5 wskazuje jednak, ze nalezy odpowiednio stosowac przepisy Kodeksu postepowa-
nia administracyjnego. Zgodnie z utrwalonym juz w tym wzgledzie orzecznictwem Naczelnego Sadu
Administracyjnego przy ustalaniu zakresu pojecia ,istotnego naruszenia prawa” nalezatoby oprzeé sie
na rozwigzaniach przyjetych w kodeksie postgpowania administracyjnego. W orzecznictwie tym przyje-
to, ze ,istotne naruszenie prawa”, powodujgce niewaznosé uchwaty organu gminy, czy tez rozstrzygnie-
cia nadzorczego nie pokrywa sie z przestankami niewaznosci decyzji w rozumieniu art. 156 k.p.a. (por.
wyrok NSA z dnia 18.09.1990 r., sygn. SA/Wr 849/90, OSNA 1990 r., nr 4, poz. 2 wyrok NSA z dnia
26.03.1991 r., sygn. SA/Wr 81/91, Wspdlnota 1991/26/14, wyrok NSA z dnia 16.11.2000 r. sygn. Il SA/Wr
157/99, nie publ.). Z pogladem tym nalezy sie zgodzi¢, uwzgledniajac jednak, ze w oparciu konstrukcje
wad powodujgcych niewazno$¢ oraz wzruszalno$¢ decyzji administracyjnych mozna wskaza¢ rodzaje
naruszen przepisow prawa, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych naruszen prawa skutkujgcych niewaznosé
uchwaty organu gminy, czy rozstrzygniecia nadzorczego. Do nich nalezy zaliczy¢: naruszenie przepisow
wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania tych aktdéw, podstawy prawnej ich podejmowania,
przepisdOw prawa ustrojowego, przepiséw regulujgcych procedure podejmowania tych aktow. Odwotaé
sie tu nalezy do stanowiska prezentowanego przez B. Adamiak w artykule , Wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego w sprawach z zakresu samorzadu terytorialnego” (publ. w Samorzadzie Terytorial-
nym 1997/4/23. Podobne stanowisko zajmuje Z. Kmieciak w publikacji ,Ustawowe zatozenia systemu
nadzoru nad dziatalnoscig komunalng”, zamieszczonej w Samorzadzie Terytorialnym 1994/6/13, wyraza-
jac poglad, ze ,orzeczenie o niewaznosci uchwaty /organu gminy/ zapada w razie ustalenia, ze jest ona
dotknieta wadg kwalifikowang, polegajgcg na tego rodzaju sprzecznosci uchwaty z prawem, ktora jest
~Czym$ wiecej” niz tylko nieistotnym naruszeniem prawa. W niniejszej sprawie przedmiotem oceny Sg-
du jest uchwata Rady Miejskiej w Srodzie Slaskiej z dnia 30 czerwca 2010 r. nr XLVII/398/10 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Rakoszyce, podjeta na podsta-
wie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) oraz art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), w zwigzku z uchwatg nr VII/72/07 z dnia 25 kwietnia
2007 r. w sprawie przystgpienia do sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
po stwierdzeniu jego zgodnosci z ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Gminy Sroda Slgska zatwierdzonego uchwatg Rady Miejskiej w Srodzie Slaskiej z dnia
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30 wrzesnia 2008 r. nr XXIII/185/08. Uchwata w sprawie miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego jest wyrazem tzw. wtadztwa planistycznego, ktére posiada gmina. Moze ona samodzielnie
decydowaé o sposobie zagospodarowania terenu, wprowadzajgc do planu miejscowego zagospodaro-
wania przestrzennego badz to precyzyjne zapisy badz tez postanowienia ogoélne dla poszczegdlnych
terendéw. Wszelkie jednak czynnos$ci gminy, takze o charakterze publicznoprawnym, muszg odznaczaé sie
legalnoscig, gdyz gmina jest obowigzana dziata¢ zgodnie z prawem. Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.), zwanej dalej
»U.p.z.p.”, podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci stanowi
naruszenie zasad sporzgadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze
naruszenie wtasciwosci organow w tym zakresie. Wskazanie w powyzszym przepisie podstaw niewaz-
nosci uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego prowadzi do wniosku,
ze przepis ten stanowi lex specialis wobec art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie
z ktérym uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. Oznacza to, Ze roz-
strzygniecia nadzorcze wojewody albo orzeczenia sgdu administracyjnego stwierdzajgce niewaznosé
uchwat w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sa wydawane w przypadku
zaj$cia co najmniej jednej z podstaw niewaznosci wymienionych w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Zatem pozostate naruszenia prawa (niewymienione w powotanym
wyzej przepisie) nalezatoby traktowac jako nieistotne, a wiec nie bedgce przyczyng niewaznosci uchwaty
(por.: T. Bagkowski: Komentarz do art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym (Dz. U. 03.80.717), w: T. Bakowski, Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym. Komentarz, Warszawa 2004). Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem
prawa miejscowego (art. 14 ust. 8 u.p.z.p.) uchwalanym przez organ stanowiacy gminy, tj. rade gminy.
Zasady sporzagdzania planu miejscowego rozumiane sg jako wartosci i merytoryczne wymogi ksztatto-
wania polityki przestrzennej przez uprawnione organy dotyczgce m.in. zawartych w akcie planistycznym
ustalen. W przypadku naruszenia zasad sporzadzania planu ustawodawca nie wymaga, aby przedmio-
towe naruszenie miato charakter istotny, co oznacza, ze kazde naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego skutkowaé bedzie stwierdzeniem niewaznosci uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci
(zob.: Z. Niewiadomski (red.): Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz,
Warszawa 2004, s. 253-254). Z tych samych wzgledéw kazde naruszenie wtasciwosci organéw w zakre-
sie sporzadzania planu miejscowego skutkowaé bedzie stwierdzeniem niewaznosci uchwaty rady gminy
w catosci lub w czesci. Powyzsze wskazuje, ze dla wyeliminowania z obrotu prawnego uchwaty organu
jednostki samorzadu terytorialnego niezbednym jest wykazanie naruszenia prawa o charakterze kwalifi-
kowanym. Analiza za$ uchwaty bedacej przedmiotem skargi w niniejszej sprawie pozwala na stwierdze-
nie, ze z takim wtasnie naruszeniem prawa mamy do czynienia. W pierwszej kolejnosci nalezy podzieli¢
stanowisko Wojewody Dolnoslgskiego, ze zaskarzona uchwata w sposéb razgco narusza przepis art. 15
ust. 2 pkt 1i art. 27 w zwigzku z art. 28 ust. 1 u.p.z.p.. Stagd koniecznym stato sie stwierdzenie niewazno-
Sci 8§ 25 ust. 4i ust. 7, 8 65 ust. 1 pkt 2, 8 66 ust. 1 pkt 2 oraz 8 67 ust. 1 pkt 3 zaskarzonej uchwaty. 8 25
ust. 4, 7 zaskarzonej uchwaty stanowi: 4. Poza wyznaczonymi na rysunku planu liniami rozgraniczajgcy-
mi, dopuszcza sie dodatkowe konieczne poszerzenia pasow drogowych na cele zwigzane z poprawg pa-
rametréw techniczno-uzytkowych drogi, w szczegdlnosci zwigzanych z bezpieczenstwem ruchu, bezpie-
czenstwem uzytkownikow terenéw przylegajacych do drogi oraz z ochrong zdrowia ludzi. 7. Dopuszcza
sie, niezaleznie od wyznaczonych na rysunku planu, wydzielenie dodatkowych drég wewnetrznych dla
obstugi zespotéw budowlanych. Minimalna szerokos$¢ pasa terenu pod droge wewnetrzng powinna wy-
nosi 8 m § 65 ust. 1 pkt 2 oraz § 66 ust. 1 pkt 2 oraz § 67 ust. 1 pkt 3 brzmig natomiast: 2) poza wyzna-
czonymi na rysunku planu liniami rozgraniczajgcymi, dopuszcza sie dodatkowe konieczne poszerzenie
pasa drogowego na cele zwigzane z poprawg parametréw techniczno-uzytkowych drogi; poszerzenie
pasa drogowego istniejagcych drog moze sie odbywac¢ na wniosek zarzadcy drogi za zgodg wtascicieli
gruntéw ktore beda stuzy¢ poszerzeniu ulicy. 3) poza wyznaczonymi na rysunku planu liniami rozgrani-
czajacymi, dopuszcza sie dodatkowe konieczne poszerzenie pasa drogowego na cele zwigzane
z poprawg parametréw techniczno-uzytkowych ulicy. Umieszczajagc powyzsze zapisy w zaskarzonej
uchwale Rada w istocie nie wyznaczyta jakichkolwiek linii rozgraniczajgcych, co jest sprzeczne
z zasadami sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego, tj. z art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p., ktory
stanowi, ze w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo przeznaczenie terenow oraz linie rozgrani-
czajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania. Istotne jest przy tym,
ze linie rozgraniczajgce tereny o roznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania powin-
ny by¢ ustalone jednoznacznie. Ponadto na podstawie art. 16 u.p.z.p. Minister Infrastruktury wydat roz-
porzgdzenie z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), zwanego dalej ,rozporzadzeniem”, ktore-
go 8§ 7 pkt 7 stanowi, ze projekt rysunku planu miejscowego powinien zawiera¢ m.in. linie rozgraniczajg-
ce tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania oraz ich oznaczenia. Z kolei
w § 3 pkt 4 rozporzadzenia zapisano, ze projekt tekstu planu miejscowego powinien zawierac¢ ustalenia,
o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 i 3 ustawy, czyli m.in. linie rozgraniczajgce tereny o réznym przeznacze-
niu. Powyzsze zapisy zaskarzonej uchwaty wprowadzajg mozliwo$¢é zmiany obowigzujgcego ustalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego poprzez zmiane potozenia linii rozgraniczajgcych
ulice, atakze poprzez odstgpienie od wydzielenia ustalonych na rysunku planu drég wewnetrznych.
W mys$l zas art. 27 u.p.z.p. zmiana studium lub planu miejscowego nastepuje w takim trybie, w jakim
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sg one uchwalane. Przepis ten wprowadza generalng zasade, zgodnie z ktorg miejscowy plan zagospo-
darowania przestrzennego zmienia sie w takim samym trybie, w jakim zostat uchwalony plan. Procedura
uchwalania i zmiany planu miejscowego jest zatem $cisle wyznaczona przepisami u.p.z.p.. Zgodnie na-
tomiast z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. naruszenie zasad sporzgdzania studium lub planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organdéw w tym zakresie, powodujg
niewaznosé uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. Za takie nalezy uznaé niesprecyzowanie linii roz-
graniczajgcych ulice, co w konsekwencji moze doprowadzi¢ do obejscia procedury przewidzianej
do zmiany planu.Jak wskazuje sie w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym brak jest podstaw do wery-
fikacji linii rozgraniczajacej tereny przylegte do planowanych ulic jak i samych ulic, albowiem wigzatoby
sie to $cisle ze zmiang przeznaczenia lub zasad zagospodarowania, a to moze nastgpi¢ jedynie poprzez
zmiane planu miejscowego w trybie i na zasadach okreslonych ustawg o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym (zob. wyrok WSA w Kielcach (sygn. akt ISA/Ke 166/09). Z powyzszego wynika zatem,
ze niedopuszczalne jest korygowanie linii rozgraniczajgcych w innym trybie niz poprzez zmiane planu,
okreslonym w art. 28 u.p.z.p.. Na akceptacje zastugujg takze zarzuty zawarte w pis§mie z dnia 18 stycznia
2011 r., tj. istotnego naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p. w zwiazku z art. 7 Konstytucji RP, a takze istot-
nego naruszenia art. 39 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j.: Dz. U. 2010 r. Nr 243,
poz. 1623), art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.
U. 22003 r. Nr 162, poz. 1568 ze zm.) w zwigzku z § 118 w zw. z § 143 zatgcznika do rozporzadzenia Pre-
zesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100,
poz. 908) poprzez umieszczenie w § 15 ust. 5 fragmentu: ,w oparciu o uzgodnienie Wojewddzkiego Kon-
serwatora Zabytkéw”, w 8 15 ust. 6, 8 16 ust. 7, 8 17 ust. 6, 8 17 ust. 7: ,,pod warunkiem uzyskania uzgod-
nienia Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow”, a takze 8 18 ust. 4 pkt 1i 3, 8 19 ust. 3 pkt 2i 3 oraz
8 20 ust 3 pkt 2 zaskarzonej uchwaty. Oceniajac legalno$¢ przytoczonych wyzej zapiséw zaskarzonej
uchwaty, Sad miat na uwadze, ze w stanowieniu aktow prawa miejscowego organy samorzadu teryto-
rialnego zwigzane sg ramami stworzonymi przez ustawy. Akty powyzsze sg aktami o charakterze pod-
stawowym, a zatem sg stanowione na podstawie upowaznien ustawowych, nie mogg zatem wykraczaé
poza jakiekolwiek unormowania ustawowe, czyni¢ wyjgtkéw od ogdlnie przyjetych rozwigzan ustawo-
wych, atakze powtarza¢ kwestii uregulowanych w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych.
W doktrynie wystepuje przekonanie, ze prawo miejscowe ma charakter wytacznie wykonawczy w sto-
sunku do ustaw. W Konstytucji RP prozno bowiem szukaé¢ delegacji prawotwérczych dla organéw samo-
rzgdowych. A zatem trafna jest teza, ze samorzad terytorialny nie posiada pozycji autonomicznej, lecz
jest jedynie formg zdecentralizowanej administracji (por. W. Kisiel, Ustroj samorzadu terytorialnego
w Polsce, Warszawa 2003, s. 84). Decentralizacja procesu tworzenia przepiséw wykonawczych do ustaw,
w postaci prawa miejscowego, zaktada co prawda zréznicowanie ich tresci, ale to zr6znicowanie moze
siegng¢ do granic wyznaczonych przez prawo (por. D. Dgbek, Prawo miejscowe, Warszawa 2007, s. 259).
Pomiedzy aktem prawa miejscowego, a aktem prawnym hierarchicznie wyzszym powinna istnie¢ po-
dwodjna wiez: formalna i materialna. Z pierwszg mamy do czynienia wowczas, gdy wystepuje postano-
wienie w akcie prawnym, o charakterze ustawowym, upowazniajgce do normatywizacji danej kwestii
w drodze aktu prawa miejscowego. Natomiast wiez materialna to wiez treSciowa. Istniejgca wtedy,
gdy akt podjety przez organ samorzgdu terytorialnego bedzie swoistym dopetnieniem materii ustawy,
a co z tym zwigzane bedzie w swej tresci zgodny z trescig aktu, z upowaznienia ktérego zostat wydany
(por. D. Dabek, Prawo... op.cit.,, s. 95). Wyjasni¢ nadto nalezy, ze w stanowieniu prawa miejscowego
prawodawca lokalny bedacy organem wtadzy publicznej musi przestrzega¢ zasad podstawowych
w demokratycznym panstwie prawnym, to jest zasad praworzadnosci i legalnosci. Tylko w takim przy-
padku system prawa bedzie spojny, a wiec bedzie mozna moéwi¢ o jego jednosci (por. D. Dabek, Pra-
wo... op.cit. s. 259). Wprowadzajac analizowane obecnie regulacje § 15 ust. 5, 8 15 ust. 6, 8 16 ust. 7,
8 17 ust. 6, § 17 ust. 7, 8 18 ust. 4 pkt 11 3, 8 19 ust. 3 pkt 2 i 3 oraz § 20 ust 3 pkt 2 zaskarzonej uchwaty
Rada zobligowana wiec byta dziata¢ w zakresie przyznanych jej ustawowo kompetencji wynikajgcych
z przepis6w u.p.z.p.. Przepis art. 1 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p. nakazuje w planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym uwzglednia¢ wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkédw oraz dobr kultury
wspobtczesnej. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla sie zasady ochrony
dziedzictwa kulturowego izabytkéw oraz débr kultury wspoétczesnej. Stosownie jednak do & 4 pkt
4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu pro-
jektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), wydanego na
podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 16 ust. 2 u.p.z.p., ustalenia dotyczace zasad ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkdow oraz dobr kultury wspétczesnej powinny zawiera¢ okreslenie obiek-
tow i terendw chronionych ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w tym
okreslenie nakazéw, zakazéw, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenow.W zaskarzonej
uchwale Rada w rozdziale IV uregulowata zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr
kultury wspoétczesnej i krajobrazu kulturowego. Zapisami tego rozdziatu wyznaczono strefe ochrony kon-
serwatorskiej ,A” i,B"” oraz strefe obserwacji archeologicznej ,,OW” i ,W”. 8 15 ust. b zaskarzonej
uchwaty stanowi: Wszelkie roboty budowlane oraz konserwatorskie i restauratorskie przy zabytkach
(objetych ochrong postanowieniami planu), jak i w ich otoczeniu (w granicach dziatki, na ktérej sag zloka-
lizowane), prowadzi¢ zgodnie z przepisami odrebnymi oraz ustaleniami planu, w oparciu o uzgodnienie
Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkéw. W & 15 ust. 6 wskazano natomiast zakres uzgodnienia
z Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow, tj. 1) uksztattowania bryty i dachu budynku oraz zastosowa-
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nych materiatéw budowlanych; 2) kompozycji i wystroju elewacji; 3) uksztattowania detalu architekto-
nicznego, stolarki okiennej i drzwiowej oraz zastosowanych materiatow budowlanych; 4) kolorystyki;
5) uksztattowania nosnika reklam i oSwietlenia oraz matej architektury; 6) uksztattowania i lokalizacji
obiektow infrastruktury technicznej na dziatce; 7) uksztattowania dziatki w zakresie sposobu skompono-
wania terendw utwardzonych i zastosowanych materiatéw do realizacji nawierzchni; 8) lokalizacji kon-
strukcji wsporczych i anten oraz innych instalacji technicznych na zewnatrz budynku. Réwniez w § 16
ust. 7 zapisano, ze: Wszelkie roboty budowlane oraz konserwatorskie i restauratorskie przy zabytkach
oraz w ich otoczeniu, wymagajg uzgodnienia Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw. Uzgodnienie
winno dotyczy¢: 1) elementow architektonicznego uksztattowania obiektow zabytkowych; 2) lokalizacji
nowych budynkow; 3) gabarytéw, uksztattowania bryty, formy i geometrii dachu oraz rodzaju pokrycia
dachu nowych budynkow jak ibudynkéw niezabytkowych, poddanych przebudowie, rozbudowie
i nadbudowie; 4) rozwigzah materiatowych nowych budynkéw jak i budynkéw niezabytkowych, podda-
nych przebudowie, rozbudowie i nadbudowie; 5) zmian w zagospodarowaniu terenu parku, w tym no-
wych nasadzen, wycinek drzew i konserwacji zieleni; 6) sposobu skomponowania i odbudowy parku;
7) lokalizacji i uksztattowania elementéw matej architektury i nosnikéw reklam oraz ogrodzen; 8) prze-
biegu i uksztattowania nawierzchni drég; 9) lokalizacji i uksztattowania obiektéw infrastruktury technicz-
nej; 10) zmian dokonywanych w podziatach geodezyjnych; 11) wszelkich robét ziemnych. Wedtug § 17
ust. 6 zaskarzonej uchwaty: W strefie ochrony krajobrazu kulturowego /w strefie ochrony konserwator-
skiej ustala sie obowigzek uzgodnienia z Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow: 1) robét budowla-
nych oraz konserwatorskich i restauratorskich, dotyczacych elementow architektonicznego uksztattowa-
nia obiektéw zabytkowych; 2) gabarytow, uksztattowania bryty, formy i geometrii dachu oraz rodzaju
pokrycia dachu nowych budynkoéw jak i budynkéw niezabytkowych, poddanych przebudowie, rozbudo-
wie i nadbudowie; 3) kompozycji i wystroju elewacji; 4) rozwigzan materiatowych nowych budynkow jak
i budynkow niezabytkowych, poddanych przebudowie, rozbudowie i nadbudowie; 5) wycinek i konser-
wacji zieleni w zespotach parkowych / zieleni urzadzonej oraz drzew; 6) lokalizacji i uksztattowania ele-
mentow matej architektury i nosnikéw reklam oraz ogrodzen w przestrzeni publicznej; 7) uksztattowania
i rodzaju nawierzchni w obszarze przestrzeni publicznej; 8) lokalizacji i uksztattowania obiektéw infra-
struktury technicznej; 9) robot ziemnych, zgodnie z ustaleniami § 18, § 19, § 20, § 21 .8 17 ust. 7 stanowi
zas: Dopuszcza sie odmienny, od ustalonego w 8 15, 8 16, 8 17 zakres ochrony elementéw wskazanych
w planie do ochrony, pod warunkiem uzyskania uzgodnienia Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw.
W § 18 ust. 4 ustalono warunki i zasady ochrony stanowisk archeologicznych / krzyzy pokutnych oraz ich
bezposredniego sasiedztwa: 1) wszelkie zamierzenia inwestycyjne, w tym projektowanie zmiany zago-
spodarowania terenu, jak i wszelkie roboty budowlane oraz podziaty geodezyjne, nalezy uzgodnié
z Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow; 3) ratownicze badania archeologiczne nalezy przeprowadzié¢
na podstawie pisemnego pozwolenia Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw. W & 19 ust. 3 ustalono
natomiast warunki i zasady ochrony obiektéw archeologicznych terendéw objetych strefa: 2) wszelkie
zamierzenia inwestycyjne zwigzane z pracami ziemnymi nalezy uzgodni¢ z Wojewddzkim Konserwato-
rem Zabytkdw co do konicznosci ich prowadzenia pod nadzorem archeologicznym i za pozwoleniem
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw; 3) pozwolenie konserwatorskie, o ktorych mowa w pkt 2, nale-
zy uzyskaé przed wydaniem pozwolenia na budowe, a dla robét nie wymagajacych pozwolenia na bu-
dowe — przed realizacjg inwestycji, tj. przed uzyskaniem zaswiadczenia potwierdzajagcego akceptacje
przyjecia zgtoszenia wykonywania rob6t budowlanych. Ponadto w § 20 ust. 3 pkt 2 ustalono: wszelkie
prace nalezy uzgodni¢ z Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow oraz prowadzi¢ za pozwoleniem na
prace archeologiczne i wykopaliskowe. Nalezy w tym miejscu wskaza¢ na przepis art. 7 pkt 4i art. 19
ust. 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2004 r. Nr 94,
poz. 959 ze zm.), zgodnie z ktérym jedng z form ochrony zabytkdédw sg ustalenia ochrony w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego. W planie ustala sie, w zaleznosci od potrzeb, strefy ochrony
konserwatorskiej obejmujgce obszary, na ktérych obowigzujg okreslone ustaleniami planu ograniczenia,
zakazy i nakazy, majgce na celu ochrone znajdujacych sie na tym obszarze zabytkéw. W mysl zas art. 15
ust. 2 pkt 4 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo zasady ochrony dziedzictwa kulturo-
wego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej. Z powyzszych przepiséw wynika zakres kompetencji
rady gminy do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego szczego6lnych zasad
ochrony zabytkow. Kompetencja ta jednak nie oznacza petnej dowolnosci i musi by¢ wyktadana przez
pryzmat obowigzujgcego prawa. W swietle art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy publicznej dziatajg
w granicach i na podstawie prawa. Oznacza to, ze kazde dziatanie organu wtadzy musi mie¢ oparcie
w obowigzujgcym prawie, zas normy kompetencyjne powinny byé interpretowane w sposéb Scisty, lite-
ralny. Jednoczes$nie niedopuszczalne jest dokonywanie wyktadni rozszerzajacej przepiséw kompetencyj-
nych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Zdaniem Sadu powyzsze zapisy zaskarzonej
uchwaty wykraczajg poza przyznang radzie gminy kompetencje do okreslenia w miejscowym planie za-
gospodarowania przestrzennego zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkédw oraz débr kultury
wspotczesnej, w tym okreslenie nakazow i zakazéw obowigzujgcych w strefie ochrony konserwatorskiej
wyznaczonej w planie. W $wietle przywotanych regulacji ustawowych oraz przepisu wykonawczego,
jezeli zachodza okolicznosci faktyczne uzasadniajgce objeciem planem tejze kwestii, rada gminy zobli-
gowana jest do okreslenia obiektow i terendw chronionych ustaleniami miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego, w tym okreslenia nakazow, zakazéw, dopuszczen i ograniczen w zagospodaro-
waniu terendéw. Jednakze normujgc te materie, winna mieé¢ na wzgledzie takze to, ze — zgodnie z zasadg
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praworzgdnosci i legalnosci — nie moze wykracza¢ poza jakiekolwiek unormowania ustawowe, czynic¢
wyjgtkébw od ogdlnie przyjetych rozwigzan ustawowych, a takze powtarzaé kwestii uregulowanych
w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. W niniejszej sprawie wyznaczajgc strefe ochrony zabytkow
archeologicznych oraz ustalajgc zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury
wspotczesnej Rada nakazata, aby wszelkie roboty budowlane oraz konserwatorskie i restauracyjne przy
zabytkach i obiektach zabytkowych, jak i w ich otoczeniu, w strefie ochrony krajobrazu kulturowego,
wszelkie zamierzenia inwestycyjne, wtym projektowanie zmiany zagospodarowania terenu, jak
i wszelkie roboty budowlane, podziaty geodezyjne, ratownicze badania archeologiczne stanowisk arche-
ologicznych / krzyza pokutnego oraz ich bezpos$redniego sgsiedztwa, wszelkie mierzenia inwestycyjne
zwigzane z pracami ziemnymi uzgadnia¢ z wtasciwym Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow, a nadto
uzyskaé pozwolenie konserwatorskie przed wydaniem pozwolenia na budowe i dla rob6t niewymagaja-
cych pozwolenia na budowe. Tymczasem wymogi dotyczgce koniecznosci ochrony zabytkéw, ktére po-
winien spetni¢ inwestor, aby uzyskaé stosowne pozwolenie organu administracji architektoniczno-
budowlanej zostaty okreslone w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, w ktorej to art. 2 ust.
2 pkt 3 zawarta zostata zasada, ze ustawa ta nie narusza przepisdbw m.in. ustawy o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami. Potwierdzenie tej deklaracji znajduje sie m.in. w art. 39 tej ustawy, ktérego ust.
1 stanowi, ze prowadzenie rob6t budowlanych przy obiekcie budowlanym wpisanym do rejestru zabyt-
kow lub na obszarze wpisanym do rejestru zabytkbw wymaga, przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na
budowe, uzyskania pozwolenia na prowadzenie tych robét, wydanego przez wtasciwego wojewddzkiego
konserwatora zabytkéw. Pozwolenie na rozbidrke obiektu budowlanego wpisanego do rejestru zabyt-
kow moze by¢ wydane po uzyskaniu decyzji Generalnego Konserwatora Zabytkéw dziatajacego
w imieniu ministra wtasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego o skresleniu tego
obiektu z rejestru zabytkow (art. 39 ust. 2 ustawy). Z kolei w stosunku do obiektéw budowlanych oraz
obszaréw niewpisanych do rejestru zabytkow, a ujetych w gminnej ewidencji zabytkow, pozwolenie na
budowe lub rozbiorke obiektu budowlanego wydaje wtasciwy organ w uzgodnieniu z wojewddzkim
konserwatorem zabytkéw. Powyzszy przepis rangi ustawowej, okreslajacy w jakich sytuacjach zachodzi
konieczno$¢ wspédtdziatania z organami administracji architektoniczno-budowlanej, w zadnym razie nie
moze by¢ modyfikowany w akcie prawa miejscowego. Niedopuszczalne jest nadto rozszerzenie zakresu
jego normowania na inne przypadki niz te, ktére zostaty okreslone w materii ustawowej. Z takg sytuacjg
mamy do czynienia w niniejszej sprawie, gdyz lokalny prawodawca obowigzek uzyskania pozwolenia
konserwatorskiego rozciggngt na wszelkie zamierzenia inwestycyjne zwigzane z pracami ziemnymi po-
dejmowanymi w strefie ochrony zabytkéw archeologicznych. W tym kontekscie za niedopuszczalne na-
lezy uznaé zobowigzywanie i naktadanie zadan w drodze uchwaty rady gminy w zakresie uzgadniania
podejmowanych dziatan przy zabytku. llekro¢ bowiem ustawodawca chce wprowadzié wymog uzyska-
nia takiego uzgodnienia wprost o tym stanowi w przepisach ustawy, jak ma to miejsce w powyzszym
przepisie Prawa budowlanego. Dla przyjetych w zaskarzonej uchwale rozwigzan, kompetencji do ich
podjecia prézno rowniez szuka¢ w ustawie z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad za-
bytkami, ktéra okresla przedmiot, zakres i formy ochrony zabytkéw oraz opieki nad nimi, zasady tworze-
nia krajowego programu ochrony zabytkdéw i opieki nad zabytkami oraz finansowania prac konserwator-
skich, restauratorskich i robét budowlanych przy zabytkach, a takze organizacje organdéw ochrony zabyt-
kow. W tym kontekscie wskazaé¢ nalezy, ze w art. 36 ww. ustawy ustawodawca okreslit w sposéb enume-
ratywny te wszystkie przypadki dla ktérych wymagane jest uzyskanie pozwolenia wojewo6dzkiego kon-
serwatora zabytkow, co tez oznacza, ze tylko w sytuacjach tam okreslonych, wystepuje obowigzek uzy-
skania tegoz pozwolenia. Skoro zatem materia ta zostata w sposoéb kompletny uregulowana przepisami
ustawy, to brak jest mozliwos$ci rozszerzenia obowigzku uzyskania pozwolenia wojewddzkiego konser-
watora zabytkdw w aktach prawa miejscowego. Oczywiscie za jedng z form ochrony zabytku uznaje sie
ustalenie ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, jednakze ochrona taka mu-
si by¢ spojna z regulacjg ustawowg, a po drugie winna mie¢ uzasadnienie w przepisach upowazniajg-
cych do jej podjecia. Rozszerzenie zatem w niniejszej sprawie wymogu uzgodnienia z organem nadzoru
konserwatorskiego, stanowi przekroczenie kompetencji przez organ uchwatodawczy i skutkuje stwier-
dzeniem niewaznosci tychze zapiséw. Skoro bowiem Rada nie byta w swietle obowigzujgcych przepiséw
prawa upowazniona do podjecia tychze regulacji, uchybieniem bytoby pozostawienie w obrocie praw-
nym postanowien podjetych bez podstawy prawnej. Przedstawione wywody prowadzg do wniosku, ze
jezeli kwestie zwigzane ze wspotdziataniem organéw w administracyjnym procesie budowlanym zwia-
zanym z zabytkiem zostaty kompleksowo uregulowane tak w ustawie — Prawo budowlane, jak i w usta-
wie o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami, to okreslenie tejze materii w miejscowym planie zago-
spodarowania przestrzennego w sposob odmienny nalezy pojmowac¢ jako modyfikacje materii ustawo-
wej. Regulowanie tych kwestii inaczej niz to uczynit ustawodawca stanowi naruszenie prawa, gdyz dzia-
tanie to jest sprzeczne z przyjeta zasada tworzenia aktow prawa miejscowego na podstawie i w grani-
cach prawa. Podkreslenia wymaga rowniez, ze powtorzenie regulacji ustawowych lub ich modyfikacja
w akcie prawa miejscowego jest niedopuszczalne, gdyz trzeba sie liczy¢ z tym, ze powtbrzony przepis
bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktérej go powtérzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej
lub czesciowej zmiany intencji prawodawcy (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego OZ we Wro-
ctawiu z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt Il SA/Wr 1179/98).Za powyzszym stanowiskiem przema-
wia rowniez zapis 8§ 118 w zwigzku z 8 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908), ktory stanowi, ze w aktach
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organow samorzadu terytorialnego nie powtarza sie przepisdw ustawy upowazniajacej i przepisow in-
nych aktéw normatywnych. Zauwazyé réwniez trzeba, ze sposdb normowania rozwigzan przyjetych
w analizowanych przepisach zaskarzonej uchwaty budzi istotne problemy interpretacyjne. W § 19 ust. 3
pkt 2 Rada nakazata, aby wszelkie zamierzenia inwestycyjne zwigzane z pracami ziemnymi uzgodnié
z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkéw. W pkt 3 juz jednak przyjat, ze ,pozwolenie konserwatorskie,
o ktorym mowa w pkt 2, nalezy uzyska¢ przed wydaniem pozwolenia na budowe, a dla robot nie wyma-
gajacych pozwolenia na budowe — przed realizacjg inwestycji”. W taki sposéb sformutowane normy
prawa miejscowego moga budzi¢ uzasadniong watpliwos$é, co do tego czy dla wszelkich zamierzen in-
westycyjnych zwigzanych z pracami ziemnymi wymagane jest uzgodnienie, czy tez pozwolenie konser-
watorskie, co powoduje, ze wskazane przepisy stajg sie nieczytelnymi. To z kolei pozostawia podmiotom
stosujacym te regulacje swoisty luz decyzyjny, a biorac pod uwage przyjete w przywotanych powyzej
przepisach niedookreslone wyrazenie ,prace ziemne” zwieksza niebezpieczenstwa nie tylko podjecia
decyzji arbitralnych w drodze ,swobodnego uznania”, a takze nieuprawnionego rozszerzenia katalogu
prac, dla ktorych wymagane jest pozwolenie wojewddzkiego konserwatora zabytkow. Majgc powyzsze
na uwadze Sad, dziatajac na podstawie przepisow art. 147 § 1 ustawy — Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi orzekt jak w pkt | sentencji. Klauzula zawarta w pkt. Il wyroku wynika
z obowigzku zastosowania przepisu art. 152 ww. ustawy. Orzeczenie o kosztach znajduje swoje uzasad-
nienie w tresci art. 200 ww. ustawy.
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i WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 594/10
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 28 kwietnia 2011 r.

w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowana przestrzennego wsi Gazdowa

Wojewddzki Sgd Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia NSA Zygmunt Wisniewski (sprawozdawca)
Sedziowie: Sedzia WSA Anna Siedlecka

Sedzia NSA Julia Szczygielska

Protokolant Marlena Wiktor

po rozpoznaniu w Wyadziale |l na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2011 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslgskiego

na uchwate Rady Miejskiej w Srodzie Slaskiej

z dnia 30 czerwca 2010 r. nr XLVII/399/10

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowana przestrzennego wsi Gazdowa

I. stwierdza niewazno$¢ &8 16 ust. 5 we fragmencie: ,,w oparciu o uzgodnienie Wojewddzkiego Konserwa-
tora Zabytkéw”, § 16 ust. 6, 8§ 17 ust. 7, 8 18 ust. 6, § 18 ust. 7 we fragmencie: ,pod warunkiem uzyska-
nia uzgodnienia Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow”, 8 19 ust. 3 pkt 1i 3, 8 20 ust. 3 pkt2i 3, § 25
ust. 4,719, 8 50 ust. 1 pkt 2 oraz 8 51 ust. 1 pkt 3 zaskarzonej uchwaty;

Il. orzeka, ze zaskarzona uchwata w czesci opisanej w punkcie | wyroku nie podlega wykonaniu;

lIl. zasagdza od Gminy Sroda Slgska na rzecz Wojewody Dolnoslgskiego 240 zt (stownie: dwiescie czter-
dziesci) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Uchwatg z dnia 30 czerwca 2010 r. nr XLVII/399/10, podjetg na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) oraz
art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1591 ze zm.), w zwigzku z uchwatg nr VII/71/07 z dnia 25 kwietnia 2007 r. w sprawie przystgpienia
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do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, po stwierdzeniu jego zgodno-
$ci z ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Sroda
Slgska zatwierdzonego uchwatg Rady Miejskiej w Srodzie Slaskiej z dnia 30 wrzesnia 2008 r. nr XXIII/
/185/08, Rada Miejska w Srodzie Slaskiej uchwalita miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
wsi Gozdawa. Skarge na powyzszg uchwate do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu
whnidst Wojewoda Dolnoslgski, domagajac sie stwierdzenia niewaznosci jej § 25 ust. 4i 9, § 50 ust. 1 pkt
2 oraz § 51 ust. 1 pkt 3 jako podjetych z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 i art. 27 w zwigzku z art. 28
ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz zasgdzenie
kosztow postepowania wedtug norm przepisanych. Uzasadniajgc skarge organ nadzoru wskazat, ze mo-
cg 8 25 ust. 4 9 zaskarzonej uchwaty Rada postanowita: , 4. Poza wyznaczonymi na rysunku planu li-
niami rozgraniczajgcymi, dopuszcza sie dodatkowe konieczne poszerzenia paséw drogowych na cele
zwigzane z poprawg parametrow techniczno-uzytkowych drogi, w szczegdlnosci zwigzanych z bezpie-
czenstwem ruchu, bezpieczenstwem uzytkownikéw terendw przylegajgcych do drogi oraz z ochrong
zdrowia ludzi. Poszerzenie pasa drogowego istniejgcych dréog moze sie odbywac za zgodg wtascicieli
gruntéw. 9. Dopuszcza sie odstgpienie od wydzielenia ustalonych na rysunku planu drég wewnetrznych
za zgoda wtascicieli lub uzytkownikow, ktérych te dziatki miaty obstugiwaé¢ — w takich przypadkach usta-
la sie przeznaczenie terenu planowanej drogi wewnetrznej takie jak przeznaczenie terenow przyle-
gtych.”. Dodatkowo w & 50 ust. 1 pkt 2 oraz § 51 ust. 1 pkt 3 Rada postanowita: ,2) poza wyznaczonymi
na rysunku planu liniami rozgraniczajgcymi, dopuszcza sie dodatkowe konieczne poszerzenie pasa dro-
gowego na cele zwigzane z poprawg parametréw techniczno-uzytkowych drogi; poszerzenie pasa dro-
gowego istniejacych drog moze sie odbywaé na wniosek zarzadcy drogi za zgodg wtascicieli gruntow
ktére beda stuzyé poszerzeniu ulicy. (...). 3) poza wyznaczonymi na rysunku planu liniami rozgraniczaja-
cymi, dopuszcza sie dodatkowe konieczne poszerzenie pasa drogowego na cele zwigzane z poprawg
parametrow techniczno-uzytkowych ulicy.”. Zdaniem organu nadzoru przytoczone wyzej postanowienia
uchwaty pozostajg w sprzecznosci z zasadami sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego
i naruszajg art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Jak bowiem wy-
nika z powotanego przepisu w planie miejscowym okres$la sie obowigzkowo przeznaczenie terenéw oraz
linie rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania. Z tresci
ww. art. 15 ust. 2 pkt 1 wynika ponadto, ze linie rozgraniczajgce tereny o roznym przeznaczeniu lub réz-
nych zasadach zagospodarowania powinny by¢ ustalone jednoznacznie. Ponadto w art. 16 ww. ustawy
ustawodawca zobowigzat ministra wtasciwego do spraw budownictwa, gospodarki przestrzennej
i mieszkaniowej do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, wymaganego zakresu projektu planu miejsco-
wego w czesci tekstowej i graficznej, przy uwzglednieniu w szczeg6lnosci wymogow dotyczacych mate-
riatdbw planistycznych, skali opracowan kartograficznych, stosowanych oznaczen, nazewnictwa, standar-
déw oraz sposobu dokumentowania prac planistycznych. W & 7 pkt 7 rozporzadzenia z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587) Minister Infrastruktury postanowit, ze projekt rysunku planu miejscowego po-
winien zawiera¢ m.in. linie rozgraniczajgce tereny o r6znym przeznaczeniu lub réznych zasadach zago-
spodarowania oraz ich oznaczenia. Z kolei w 8 3 pkt 4 tego rozporzadzenia postanowit, ze projekt tekstu
planu miejscowego powinien zawieraé ustalenia, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 i 3 ustawy, czyli m.in.
ww. linie rozgraniczajace tereny o ré6znym przeznaczeniu. Wyzej wymienione postanowienia zaskarzonej
uchwaty wprowadzajg — zdaniem organu nadzoru — mozliwo$¢ zmiany obowigzujgcego ustalenia miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego poprzez zmiane potozenia linii rozgraniczajgcych
ulice, atakze poprzez odstgpienie od wydzielenia ustalonych na rysunku planu drég wewnetrznych.
W mysl art. 27 ustawy zmiana studium lub planu miejscowego nastepuje w takim trybie, w jakim sg one
uchwalane. Przepis ten wprowadza generalng zasade, zgodnie z ktérg miejscowy plan zagospodarowa-
nia przestrzennego zmienia sie¢ w takim samym trybie, w jakim zostat on uchwalony. Ustawa
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wyraznie stanowi w jakim trybie przeprowadza sie
zmiane miejscowego planu i nie daje radzie kompetencji ani mozliwosci decydowania, czy przeprowa-
dzenie procedury planistycznej jest w danym przypadku konieczne, zasadne icelowe, czy tez nie.
Za niedozwolong nalezy uznaé mozliwo$é wprowadzenia zmian potozenia linii rozgraniczajacych ulic,
a takze odstgpienie od wydzielenia ustalonych na rysunku planu drég Wewnetrznych W pismie z dnia
17 sierpnia 2010 r. GPA 7322-50/10 Zastepca Burmistrza Srody Slasklej wyjasnit, ze ,zapisy zawarte
w planie okreslajg mozliwo$¢ poszerzenia pasa drogowego. Wynika to z przyjetej zasady mozliwosci
wprowadzenia w ustaleniach planu funkcji uzupetniajgcych na poszczegoélnych terenach. W tym kon-
kretnym przypadku jako funkcje uzupetniajacg zapisano mozliwosé poszerzenia pasa drogowego”.
W ocenie Wojewody regulacja przyjeta w 8 25 ust. 4i 9, 8 50 ust. 1 pkt 2 oraz § 51 ust. 1 pkt 3 zaskarzo-
nej uchwaty nie wprowadza funkcji uzupetniajgcej dla poszczegdlnych terendédw objetych granicami pla-
nu w zatacznikach graficznych do planu, gdyz obszar obowigzywania tej funkcji nie zostat faktycznie
okreslony ani w tek$cie uchwaty ani w zatgcznikach do niej. Ponadto zgodnie z 8 50 ust. 1 pkt 2 uchwaty
~poszerzenie pasa drogowego moze sie odbywaé na wniosek zarzgdcy drogi za zgoda wtasciciela grun-
tow, ktore bedg stuzyé poszerzeniu ulicy”. Podejmujgc powyzszg regulacje Rada upowaznita zarzadce
drogi do podejmowania czynnosci w zakresie poszerzania pasa drogowego, tymczasem WSA
w Krakowie w wyroku z dnia 23 czerwca 2008 r., sygn. akt Il SA/Kr 378/08 orzekt, ze kreowanie kompe-
tencji administracyjnych nie miesci sie w zakresie kompetencji rady gminy, a zwtaszcza w zakresie zasad
sporzadzania planu miejscowego bedgcego aktem rangi podustawowej. Procedura uchwalania planu
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miejscowego — wskazat organ nadzoru - jest Scisle wyznaczona przepisami ustawy. Zgodnie z art. 28
ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym naruszenie zasad sporzgdzania studium
lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci orga-
néw w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. Z catg pewnoscia
zmiana potozenia linii rozgraniczajgcych ulice stanowi zmiane planu. Rada Miejska w Srodzie Slgskiej
zaskarzonymi zapisami istotnie naruszyta postanowienia ustawowe obligujgce rade do podjecia proce-
dury planistycznej wtasciwej dla zmiany miejscowego planu. Tak wiec zapisy 25 ust. 4i 9, § 50 ust. 1 pkt 2
oraz 8 51 ust. 1 pkt 3 zaskarzonej uchwaty zostaty podjete zistotnym naruszeniem art. 27 ustawy
o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym. Stanowisko organu nadzoru potwierdza roéwniez
orzeczenie WSA w Kielcach, sygn. akt [ISA/Ke 166/09, zgodnie z ktorym brak jest podstaw do weryfikacji
linii rozgraniczajacej tereny przylegte do planowanych ulic jak i samych ulic, albowiem wigzatoby sie to
Scisle ze zmiang przeznaczenia lub zasad zagospodarowania, a to moze nastgpic jedynie poprzez zmiane
planu miejscowego w trybie i na zasadach okreslonych ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym. Podejmujac przytoczony wyzej wyrok WSA w Kielcach orzekt o niedopuszczalnosci korygo-
wania linii rozgraniczajacych w innym trybie niz poprzez planu. Jak wskazat natomiast Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 10 czerwca 2009 r., sygn. akt Il OSK 1854/08, miejscowy plan zagospo-
darowania przestrzennego jako akt prawa miejscowego, stanowigcy o ograniczeniach w sposobie wy-
konywania prawa wtasnosci, winien stanowié¢ o tym w sposob ,czytelny i budzgcy jak najmniej watpli-
wosci interpretacyjnych”. Jezeli tego nie czyni, budzgc watpliwosci zasadniczej natury co do przezna-
czenia terenu, to rzeczywiscie moze stanowi¢ zagrozenie dla standardow demokratycznego panstwa,
powielajgc watpliwosci na etapie rozstrzygnie¢ indywidualnych. W konsekwenc;ji taki plan to prosta dro-
ga do niekonczacych sie sporow interpretacyjnych. Oczywiscie nie chodzi tu o ,,zwykte” watpliwosci
interpretacyjne pojedynczych norm prawnych, poddajgce sie wyktadni, ale takie, ktore dotyczg kluczo-
wych kwestii jak przeznaczenie terenu. Jezeli tak to tym bardziej przedmiotowy plan nie moze sie ostac
w obrocie prawnym. W odpowiedzi na skarge Przewodniczgcy Rady wniést o jej oddalenie, wskazujgc ze
zapisy zawarte w planie okreslajgce mozliwo$é poszerzenia pasa drogowego wynikajg z przyjetej zasady
mozliwosci wprowadzenia w ustaleniach planu funkcji uzupetniajgcej na poszczegdlnych terenach. Po-
szerzenie nie jest dowolne i nieograniczone, ale dotyczy tylko poszerzenia paséw drogowych na cele
zwigzane z poprawg parametrow techniczno-uzytkowych drogi w szczegdélnosci zwigzanych z bezpie-
czenstwem ruchu, bezpieczenstwem uzytkownikéw terendéw przylegajgcych do drogi oraz z ochrong
zdrowia ludzi — w sytuacji braku planow inwestycyjnych i pieniedzy na modernizacje drég, gtéwnie
srodkow na koszty zwigzane z natychmiastowym wykupem terendw ujetych w liniach rozgraniczajgcych
drég publicznych — zapewnia warunki najkorzystniejszych dziatan modernizacyjnych w dowolnym okre-
sie, przyjetym przez zarzadce drogi, w miare dostepnych $rodkéw. Ponadto poszerzenie pasa drogowe-
go odbywa¢ sie moze za zgoda wtascicieli gruntdéw, czyli nie ma tutaj naruszenia interesu oséb trzecich.
Szczegoblng podstawg prawng do ww. zapisow jest art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy pozwalajacy na okreslenie
zasad modernizacji i rozbudowy systeméw komunikacji. Projekt planu z takimi zapisami przeszedt pro-
cedure okreslong w ustawie. Zainteresowani rozwigzaniami planu i regutami w nim zawartymi mogli sie
zapozna¢. Uwag w sprawie mozliwego poszerzenia pasa drogowego, w czasie wytozenia projektu planu
do publicznego wgladu nie zgtoszono. Jest to zapis powszechnie akceptowany i zalecany przez zarzad-
coéw drogi. Wynika tez z uzyskanych uzgodnien. Zapis dotyczacy odstgpienia od wydzielenia drogi we-
wnetrznej rowniez uwzglednia delegacje ustawowg do okreslenia przeznaczenia terenéw i zasad ich
zagospodarowania. W specyficznej sytuacji realizacji matych zespotéw mieszkaniowych — wobec braku
jednoznacznych przestanek do jednoznacznego okreslenia ich organizacji przestrzennej — zapis jest nie-
odzowny. Zastosowanie dopuszczenia w $cisle okreslonych sytuacjach daje mozliwos$é lokalnego dosto-
sowania ustalen planu do zmieniajacej sie sytuacji dotyczacej organizacji realizacji zabudowy lub zmie-
niajgcych sie stosunkdéw wtasnosciowych, a tym samym pozwala na tworzenie lepszego i skuteczniej-
szego planu miejscowego. Wsrod wielu dyskusyjnych problemdéw zwigzanych z opracowaniem
i realizacjg plandw miejscowych wystepuje zagadnienie elastycznosci zapiséw. Odpowiedzig na to za-
gadnienie jest mozliwos¢ wprowadzenia w okreslonych sytuacjach innego przebiegu drogi wewnetrzne;.
Wobec zmieniajgcych sie dynamicznie potrzeb inwestycyjnych, uwarunkowan i okolicznosci ksztattuja-
cych procesy zmiany zagospodarowania i funkcjonowania gospodarki przestrzennej obecnie funkcjonu-
jace prawo powinno stuzy¢ realizacji celéw spotecznych i byé pozytywnie wykorzystane do powsta-
nia/realizacji skutecznego narzedzia gospodarki przestrzennej, jakim jest plan miejscowy. W ocenie stro-
ny przeciwnej zawarte w planie ustalenia realizujg zawarte w art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawie o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym postanowienia. Nie wprowadzajg tez zmiany w obwigzujgcych usta-
leniach poprzez zmiane ewentualng linii rozgraniczajgcych. Ewentualne przesuniecie linii rozgraniczaja-
cej nie bedzie bowiem powodowato zmiany przeznaczenia terenu, ale dookreslenie przeznaczenia dane-
go terenu dopuszczajagc dodatkowe przeznaczenie. Powyzsze stanowisko zostato potwierdzone
w orzecznictwie WSA we Wroctawiu (sygn. akt: [| SA/Wr 126/10, Il SA/Wr 70/10, Il SA/Wr 129/10). Tym
samym zapis przyjety w planie nie jest sprzeczny z art. 15 ust. 2 ww. ustawy. Ponadto zagadnienie zapi-
sdbw postanowien planu dotyczy w duzej mierze zagadnien zagospodarowania przestrzennego,
do ksztattowania ktérych gmina ma prawo w ramach przystugujgcego jej wtadztwa planistycznego.
W zwigzku z czym wolg ustawodawcy wyrazong w art. 3 ustawy, jak wskazata strona przeciwna, jest
przyznanie gminie wtadztwa planistycznego. Witadztwo to jest rozumiane jako uprawnienie gminy
do ksztattowania i prowadzenia polityki przestrzennej na swoim terenie. Kwestionowanym zapisem
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gmina nie przekroczyta w ramach przyznanej jej swobody wtadztwa planistycznego. Wobec specyfiki
inwestycyjnej zwigzanej z modernizacjg drég niezbedne jest zastosowanie elastycznych rozwigzan.
W przeciwnym razie niezbedna bytaby czesta zmiana planu. Odnoszac sie natomiast do problemu ogra-
niczania prawa wtasnosci, Przewodniczacy stwierdzit, ze zapisy planu w zaden spos6b nie ograniczajg
wykonywania prawa wtasnosci. Jednak w trakcie realizacji planu mogg wystgpi¢ nieprzewidziane dzisiaj
okolicznos¢ i potrzeby, ktorych realizacja moze by¢ oparta wytgczni o zasade wspoétdziatania i konsensu
— zasade, ktdéra w coraz wiekszym stopniu zyskuje w naszym spoteczenstwie uznanie, jako sprawna
i skuteczna metoda realizacji celow poszczegdlnych stron oraz celu publicznego. Jedynie wobec braku
mozliwosci porozumienia wymagane bedzie wéwczas wdrozenie kosztownych i skomplikowanych pro-
cedur prawnych z ich zawitymi wyktadniami. Zapis nie tylko nie ogranicza sposobu wykonywania prawa
wtasnosci, ale przeciwnie — daje wiekszg swobode w wykonywaniu prawa wtasnosci. Zgodnie ze stano-
wiskiem NSA wyrazonym w wyroku z dnia 12 pazdziernika 1990 r., sygn. akt SA/Lu 663/90 (publ. ONSA
1990, nr 4 poz. 6) orzeczenie o stwierdzeniu niewaznosci uchwaty organu gminy przez organ nadzoru
(wojewode) moze byé¢ wydane tylko wtedy, gdy uchwata taka pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreslonym przepisem prawa. Dochodzenie do wniosku, ze uchwata organu gminy jest sprzeczna
z prawem w drodze zawitej nieraz wyktadni okreslonego przepisu prawnego, a w szczegolnosci, gdy
zachodzi¢ moze w tym przedmiocie niejednolito$¢ pogladéw prawnych, moze powodowaé negatywne
nastepstwa spoteczne nie zamierzone przez ustawodawce w postaci ograniczenia samodzielnosci orga-
néw samorzadu terytorialnego przez organ nadzoru. Dlatego tez orzecznictwo organéw nadzoru powin-
ny mieé¢ zawsze nie budzacg watpliwo$¢ podstawe prawna. Na rozprawie w dniu 13 stycznia 2011 r. pet-
nomocnik Wojewody popart skarge i wnioski w niej zawarte, jednoczesnie rozszerzajgc zadania skargi
poprzez stwierdzenie niewaznosci § 25 ust. 7 zaskarzonej uchwaty. Petnomocnik podni6ést dodatkowe
zarzuty i wnidst o stwierdzenie niewaznosci 8 16 ust. 5 we fragmencie ,w oparciu o uzgodnienie woje-
wodzkiego konserwatora zabytkéw”, § 16 ust. 6, § 17 ust. 7, § 18 ust. 6 i ust. 7 we fragmencie , pod wa-
runkiem uzyskania uzgodnienia wojewddzkiego konserwatora zabytkéw”, § 19 ust. 3 pkt 1i pkt 3, § 20 ust. 3
pkt 2 i pkt 3. W ocenie petnomocnika ww. zapisy planu naruszajg art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP.W wykonaniu postanowienia Wo-
jewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 13 stycznia 2011 r. Wojewoda Dolnoslaski
pismem z dnia 18 stycznia 2011 r. rozszerzyt zakres wniesionej skargi, wnoszgc o stwierdzenie niewaz-
nosci zapisow: 1. § 25 ust. 7 zaskarzonej uchwaty z powodu istotnego naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 1
i art. 27 w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym; 2. 8 16 ust. 5 we fragmencie: ,w oparciu o uzgodnienie Wojewo6dzkiego Konserwatora
Zabytkoéw”, 8 16 ust. 6, 8 17 ust. 7, § 18 ust. 6, 8§ 18 ust. 7 we fragmencie: ,,pod warunkiem uzyskania
uzgodnienia Wojewoédzkiego Konserwatora Zabytkow”, § 19 ust. 3 pkt 1i 3, 8 20 ust. 3 pkt 2 i 3, z powodu
istotnego naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 4 ww. ustawy w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP, a takze istotnego
naruszenia art. 39 ust. 3ustawy zdnia 7lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz. U. 2010 r.
Nr 243, poz. 1623), art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabyt-
kami (Dz. U. z 2003 r. Nr 162, poz. 1568 ze zm.) w zwigzku z § 118 w zw. z § 143 zatagcznika do rozporza-
dzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej”
(Dz. U. Nr 100, poz. 908).W uzasadnieniu powyzszego pisma organ nadzoru wskazat, ze mocg § 25 ust. 7
zaskarzonej uchwaty Rada Miejska w Srodzie Slgskiej postanowita, ze: ,Dopuszcza sie, niezaleznie od
wyznaczonych na rysunku planu, wydzielenie dodatkowych drég wewnetrznych dla obstugi zespotéw
budowlanych. Minimalna szerokos$¢ pasa terenu pod droge wewnetrzng powinna wynosi¢ 8 m.”.
W ocenie organu nadzoru powyzszy zapis uchwaty jest obcigzony identycznym naruszeniem, bowiem
wprowadza mozliwo$¢é wyznaczenia dodatkowych drég wewnetrznych, w planie nieprzewidzianych, bez
przeprowadzenia postepowania przewidzianego dla zmiany planu. W tej sytuacji zasadne jest rozszerze-
nie zarzutu skargi o zapis & 25 ust. 7 przedmiotowej uchwaty z identyczng argumentacja, jak zawarta w
skardze. Ponadto w rozdziale IV zaskarzonej uchwaty Rada uregulowata zasady ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkdéw oraz débr kultury wspobtczesnej i krajobrazu kulturowego. Zapisami niniejszego
rozdziatu wyznaczono strefe ochrony konserwatorskiej ,A” i ,B” oraz strefe obserwacji archeologicznej
LOW” i W”., Wramach ochrony ustalonej w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
w zakresie stref wyznaczonych w granicach oznaczonych na rysunku planu, wprowadzono obowigzek
uzyskiwania uzgodnienia wojewddzkiego konserwatora zabytkow lub pozwolenia konserwatorskiego dla
wszelkich robét budowlanych, konserwatorskich i restauratorskich przy obiektach zabytkowych, ich oto-
czeniu, a takze stanowiskach archeologicznych. W uregulowaniach tych wskazano jednoczes$nie szczego-
towy zakres przedmiotowy uzgodnlenla (czego ma dotyczy¢). Innymi stowy, w kwestionowanych przez
organ nadzoru zaplsach niniejszej uchwaty, Rada Miejska w Srodzie Slgskiej wprowadzita instytucje
wspobtdziatania organdéw administracji publicznej przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na prowadzenie
robét budowlanych, rozbiérke, przy dokonywaniu zgtoszenia wykonywania rob6t budowlanych, a takze
przed rozpoczeciem wszelkich innych zamierzen inwestycyjnych zwigzanych z pracami ziemnymi.
W pierwszej kolejnosci Wojewoda wskazat, ze w mysl z art. 7 pkt 4 i art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 23 lipca
2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2004 r. Nr 94, poz. 959 ze zm.) jedng z form
ochrony zabytkéw sg ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.
W planie ustala sie, w zaleznosci od potrzeb, strefy ochrony konserwatorskiej obejmujace obszary,
na ktorych obowigzujg okreslone ustaleniami planu ograniczenia, zakazy i nakazy, majace na celu
ochrone znajdujgcych sie na tym obszarze zabytkédw. Kompetencja ta scisle koresponduje z art. 15 ust. 2
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pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w mys| ktérego w planie miejscowym
okresla sie obowigzkowo zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkdéw oraz débr kultury wspot-
czesnej. Wskazane upowaznienia zakres$lajg kompetencje do okreslenia w miejscowym planie zagospo-
darowania przestrzennego szczegdélnych zasad, na jakich poszczegdlne zabytki, zaleznie od indywidual-
nych uwarunkowan, moga by¢ chronione. Kompetencja ta nie oznacza jednak petnej dowolnosci i musi
by¢ wyktadana przez pryzmat obowigzujgcego prawa. W $wietle art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy
publicznej dziatajg w granicach i na podstawie prawa. Oznacza to, ze kazde dziatanie organu wtadzy,
w tym takze Rady Miejskiej w Srodzie Slaskiej, musi mie¢ oparcie w obowigzujagcym prawie. Naczelng
zasadg prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto podkreslono, ze normy
kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposo6b Scisty, literalny. Jednocze$nie zakazuje sie doko-
nywania wyktadni rozszerzajacej przepisbw kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji
w drodze analogii. W ocenie organu nadzoru wskazane uregulowanie uchwaty wykracza poza przyznang
radzie gminy kompetencje do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad
ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej, w tym okreslenie nakazow
i zakazéw obowigzujgcych w strefie ochrony konserwatorskiej wyznaczonej w planie. Powyzsze upo-
waznienie nie obejmuje mozliwo$ci umieszczania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzen-
nego uregulowan kwestii zwigzanych z koniecznoscig wspotdziatania miedzy organami publicznymi po-
przez konieczno$¢ uzyskania uzgodnienia przed wydaniem pozwolenia na budowe, rozbiérke lub przy
dokonywaniu zgtoszenia wykonywania robot budowlanych, rozbiorke, przy dokonywaniu zgtoszenia
wykonywania robo6t budowlanych, a takze przed rozpoczeciem wszelkich innych zamierzen inwestycyj-
nych zwigzanych z pracami ziemnymi. Wszelkie kompetencje i formy dziatania organéw nadzoru kon-
serwatorskiego w zakresie wspotdziatania z organami administracji architektoniczno-budowlanej
i nadzoru budowlanego przy wydawaniu decyzji w zakresie pozwolen na budowe, rozbiorke oraz zgta-
szaniu wykonywania robo6t budowlanych zostaty juz okreslone przez ustawodawce. Rada gminy nie ma
zadnych kompetencji do modyfikowania zakresu wspotdziatania organéw w postepowaniu administra-
cyjnym przy wydawaniu decyzji administracyjnych. W tym kontekscie za niedopuszczalne Wojewoda
uznat zobowigzywanie i naktadanie zadan w drodze uchwaty rady gminy, z jednej strony na organ admi-
nistracji publicznej w zakresie koniecznosci uzgadniania czy tez wydawania pozwoleh konserwatorskich,
w zakresie podejmowanych dziatan przy zabytku. llekroé ustawodawca chce wprowadzi¢ wymébg uzy-
skania uzgodnienia lub pozwolenia konserwatorskiego wprost o tym stanowi w ustawie. Z drugiej stro-
ny brak rowniez podstaw prawnych do naktadania na uczestnikow procesu budowlanego obowigzku
uzyskania uzgodnienia czy tez pozwolenia konserwatorskiego zwigzanego z zabytkiem znajdujagcym sie
w obszarze strefy ochrony konserwatorskiej oraz strefy ochrony zabytkéw archeologicznych, w sytu-
acjach ktore wykraczajg poza zakres przedmiotowy wskazany w ustawie. Wojewoda podkreslit takze,
ze zdniem 5 czerwca 2010 r. ulegt zmianie art. 39 ust. 3 Prawa budowlanego, ktéry w aktualnym
brzmieniu stanowi, ze w stosunku do obiektéw budowlanych oraz obszaré4w niewpisanych do rejestru
zabytkéw, a ujetych w gminnej ewidencji zabytkow, pozwolenie na budowe lub rozbiorke obiektu bu-
dowlanego wydaje witasciwy organ w uzgodnieniu z wojewodzkim konserwatorem zabytkéw.
W brzmieniu sprzed zmiany zakres uzgodnienia dotyczyt obiektéw budowlanych oraz obszaréw niewpi-
sanych do rejestru zabytkéw, a objetych ochrong konserwatorskg na podstawie miejscowego planu za-
gospodarowania przestrzennego. Ze wskazanej zmiany Prawa budowlanego wynika, ze w chwili obecnej
(réwniez w momencie uchwalenia planu) zakres uzgadniania pozwolen na budowe lub rozbiorke jest
wezszy, bo dotyczy jedynie obiektow ujetych w gminnej ewidencji zabytkéw, a nie objetych ochrong
konserwatorskg na podstawie planu. Jednocze$nie wskazat, ze zapisy art. 36 ust. 1 ustawy o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami wprost wskazujg sytuacje, w ktérych niezbedne jest uzyskanie pozwo-
lenia konserwatorskiego. Z niniejszego wynika, ze na etapie postgpowania o wydanie pozwolenia
na budowe (rozbiérke) wtasciwy organ administracji architektoniczno-budowlanej moze domagac¢ sie
od inwestora przedstawienia zgody wtasciwego organu ochrony zabytkéow tylko co do obiektéw obje-
tych nadzorem konserwatorskim w rozumieniu w/w ustawy. Powyzsze oznacza, ze kompetencje nadzor-
cze wtasciwych organow konserwatorskich zostaty przez ustawodawce ograniczone pod wzgledem
przedmiotowym. Reasumujgc, w ocenie organu nadzoru, wszelkie zapisy planu odnoszace si¢ do poste-
powania administracyjnego w zakresie wspoétdziatania organéw, w zaleznosci od sytuacji, mozna potrak-
towacé jako niezgodne z prawem powtdrzenie ustawowe lub modyfikacje, jezeli uregulowanie takie wy-
nika wprost z ustawy. Natomiast, jezeli ustawodawca nie przewidziat w ogéle wymogu uzgodnienia or-
ganu nadzoru konserwatorskiego, czy wymogu uzyskania pozwolenia konserwatorskiego, a rada gminy
w drodze uchwaty taki obowigzek na organ nadzoru konserwatorskiego natozyta, to jest to przekroczenie
kompetencji przez organ stanowigcy. W przypadku uregulowan zaskarzonej uchwaty, kwestionowanych
przez organ nadzoru w niniejszym pi$mie, zapisy te zawierajg dwojakiego rodzaju naruszenia, tj. stano-
wig zaréwno w czes$ci modyfikacje art. 39 ust. 3 Prawa budowlanego i art. 36 ust.1 ustawy o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami, jak rowniez zawierajg uregulowania wykraczajgce poza przyznang
kompetencje do okreslenia zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspét-
czesnej. W zakresie wtadztwa planistycznego gminy iobowigzku zawarcia w planie postanowien,
o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, nie
miesci sie kompetencja do regulowania kwestii zwigzanych z postepowaniem administracyjnym doty-
czacym prowadzenia robot budowlanych i rozbidrki obiektéw budowlanych. Ustawa o ochronie zbytkéw
i opiece nad zabytkami oraz ustawa - Prawo budowlane kompleksowo regulujg wspétdziatanie organow
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w administracyjnym procesie budowlanym zwigzanym z zabytkiem. Natomiast uzaleznienie wydania
decyzji administracyjnej od stanowiska (uzgodnienia) innego organu lub natozenie obowigzku uzyskania
pozwolenia konserwatorskiego przed uzyskaniem pozwolenia na budowe, moze by¢ oparte jedynie
na wyraznym przepisie prawa rangi ustawowej. Organ nadzoru powotat sie przy tym na orzecznictwo,
w ktérym wielokrotnie wskazywato sie, ze powtérzenia i modyfikacje jako wysoce dezinformujace sta-
nowig istotne naruszenie prawa (wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r., sygn. akt ONSA 1993/2/44; wyrok
NSA z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt OSS 2000/1/17; wyrok NSA z dnia 6 czerwca 1996 r., sygn.
akt SA/Wr 2761/95, nie opubl.). W takim kontekscie zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach praw-
nych przepiséw zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych nalezy uzna¢ za niedopuszczalne. Ze sta-
nowiskiem takim koresponduje &8 118 w zw. z 8 143 zasad techniki prawodawczej, zgodnie z ktérym
w aktach organ6éw samorzgdu terytorialnego nie powtarza sie przepisdOw ustawy upowazniajgcej i prze-
pisow innych aktdw normatywnych. Powtarzanie regulacji ustawowych badz ich modyfikacja i uzupet-
nienie przez przepisy uchwaty moze bowiem prowadzi¢ do odmiennej czy sprzecznej z intencjami usta-
wodawcy interpretacji. Trzeba bowiem liczy¢ sie z tym, ze powtdrzony czy zmodyfikowany przepis be-
dzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktérej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej
lub czes$ciowej zmiany intencji prawodawecy. | tak jest w tym przypadku. Odnoszgc sie do powyzszego
pisma Przewodniczagcy Rady w piSmie z dnia 24 lutego 2011 r. wnidst o oddalenie skargi Wojewody
w pkt. 1, za$ pkt 2 skargi uznat za zasadny. W odniesieniu do pkt 1 strona przeciwna wskazata, ze zapisy
zawarte w planie okreslajg mozliwo$¢é wydzielenia dodatkowych drég wewnetrznych. Zapis ten jest nie-
odzowny wobec specyfiki inwestycyjnej dotyczgcej terendow wiejskich jak i dotychczasowych wielolet-
nich doswiadczen zwigzanych z realizacjg, prowadzeniem oraz doswiadczen zwigzanych z praktyczng
koordynacjg procesu budowlanego. Wynika tez z uprawianej iz powodzeniem stosowanej wiedzy
i nauki, zdefiniowanej w tradycji europejskiej jako urbanistyka. Ponadto zauwazono, ze zagadnienie za-
pisbw postanowien planu dotyczy w duzej mierze zagadnien zagospodarowania przestrzennego,
do ksztattowania ktérych gmina ma prawo w ramach przystugujacego jej wtadztwa planistycznego.
W zwigzku z czym wolg ustawodawcy wyrazong w art. 3 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym jest przyznanie gminie wtadztwa planistycznego. Wtadztwo to rozumiane jest jako
uprawnienie gminy do ksztattowania i prowadzenia polityki przestrzennej na swoim terenie. Kwestio-
nowanym zapisem gmina nie przekroczyta w ramach przyznanej jej swobody wtadztwa planistycznego.
Dodatkowo wyjasniono, ze zapis w uchwale wynika z przyjetej zasady mozliwosci wprowadzenia
w ustaleniach planu przeznaczenia uzupetniajgcego na poszczegélnych terenach. Przeznaczeniem tym
jest infrastruktura drogowa zdefiniowana w 8 3 uchwaty. Zapis dotyczacy wydzielenia drogi wewnetrz-
nej robwniez uwzglednia delegacje ustawowg do okreslenia przeznaczenia terenéw i zasad ich zagospo-
darowania (art. 15 ust. 2 pkt 1, 9i 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W spe-
cyficznej sytuacji realizacji matych zespotéw mieszkaniowych — wobec braku jednoznacznych przestanek
do jednoznacznego okreslenia ich organizacji przestrzennej — zapis jest nieodzowny. Zastosowanie tego
dopuszczenia daje mozliwos¢ lokalnego wykorzystywania ustalen planu do zmieniajgcej sie sytuacji
dotyczacej organizacji przestrzennej, sposobu realizacji zabudowy lub zmieniajgcych sie stosunkéw wta-
snosciowych, atym samym pozwala na tworzenie lepszego i skuteczniejszego planu miejscowego.
Wsrod wielu dyskusyjnych probleméw zwigzanych z opracowaniem i realizacjg plandéw miejscowych
wystepuje zagadnienie elastycznos$ci zapisow. Odpowiedzig na to zagadnienie jest mozliwo$¢ wprowa-
dzenia drogi, ktérej ewentualna potrzeba realizacji moze wynikna¢ z konkretnego sposobu zagospoda-
rowania, ktérego ksztattu w dniu opracowania planu nie mozna przewidzie¢. Ponadto — jak wskazata
strona przeciwna — w ramach prac planistycznych podjeta zostata préba $cistego zdefiniowania kompo-
zycji przestrzennej poszczegolnych terendéw w obszarze planu, w tym jednoznacznego wydzielenia li-
niami rozgraniczajagcymi drog wewnetrznych. Proby te spotkaty sie z oporem zainteresowanych wtasci-
cieli i przysztych inwestorow. Przede wszystkim zainteresowane osoby nie wyrazity zgody na $ciste zde-
finiowanie formy przysztego zagospodarowania swoich terenow wobec braku poglagdu na przyszte ich
potrzeby, perspektywy inwestycyjne i terminy ich realizacji. Powszechne byto zgdanie pozostawienia
niezbednej swobody w zagospodarowaniu do czasu okre$lenia przez zainteresowanych, w zaleznosci
od indywidualnych perspektyw zyciowych, konkretnych swoich potrzeb. W nastgpstwie czego — w kon-
sultacjach z projektantem — uznano za celowe wprowadzenia rozwigzan przestrzennych, jak w uchwalo-
nym planie, dajacych mozliwosé zdefiniowania zagospodarowania poszczegolnych terenéw na etapie
ich realizacji. Realizacja zabudowy zgodnie z postanowieniami planu nie wigze sie z bezwzgledng ko-
niecznoscig wydzielenia i budowy drdg, o ktérych mowa w § 27. Wydzielenie i budowa drogi bedzie
konieczna w przypadku realizacji zabudowy uzupetniajacej lub koloni mieszkalnej (realizowanej nie tylko
w formach zorganizowanych) w obszarze obejmujgcym dotychczas jedng lub dwie dziatki w ramach
wyznaczonego liniami rozgraniczajgcymi pojedynczego terenu, dla ktérego ustalenia planu nie wprowa-
dzajg zadnych ograniczen co do ilosci mozliwych do wydzielenia dziatek jak i ilosci budynkéw sktadajg-
cych sie na przyszty zesp6t budowlany. Charakterystycznym innym przyktadem zapiséw o drogach we-
wnetrznych sg wyznaczane powszechnie w planach tereny stref aktywnos$ci gospodarczej (nierzadko
w obszarze powyzej kilkudziesieciu ha, a nawet kilkuset ha), gdzie wobec braku podstaw do jakiegokol-
wiek limitowania powierzchni poszczegdlnych inwestycji (dopiero konkretny inwestor jest w stanie
okresli¢ swoje wymagania), ustalenia planu muszg gwarantowaé¢ budowe systemu drog wewnetrznych
zgodnie z dynamicznie zmieniajgcg sie sytuacjg inwestycyjng i nieustajgcym programowaniem poszcze-
gblnych przedsiewzieé. Nie mozna tez sobie wyobrazié¢ funkcjonowania zespotu budowlanego zabudowy
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mieszkaniowej wielorodzinnej bez drogi wewnetrznej, ktérej lokalizacje moze wyznaczaé¢ projekt budow-
lany. Wydzielenie dziatek budowlanych w okolicznosciach, o ktérych mowa wyzej, nierozerwalnie zwia-
zana jest i bedzie z wydzieleniem drég wewnetrznych — trudnych do przewidzenia na etapie sporzadze-
nia planu miejscowego. Wynika to z art. 5 ust 1i art. 6 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
oraz z art. 93 ust. 2 i 3 ustawy z dnia. 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010
r. Nr 102, poz. 651 ze zm.). Natomiast okreslenie parametru szerokosci drogi wewnetrznej, wobec moz-
liwosci zbyt waskiego jej wydzielenia, jest nieodzowne. Bowiem w pasach drogowych beda prowadzone
niezbedne przewody infrastruktury technicznej, niezaleznie od jezdni, ktorych szeroko$¢ nalezy dosto-
sowa¢ do wymogow technicznych. Zapis nie tylko nie ogranicza sposobu wykonywania prawa wtasno-
Sci, ale przeciwnie, daje wiekszg swobode w wykonywaniu prawa wtasnosci. Wobec zmieniajgcych sie
dynamicznie potrzeb inwestycyjnych, uwarunkowan i okolicznosci ksztattujgcych procesy zmiany zago-
spodarowania i funkcjonowania gospodarki przestrzennej, skonstruowane zapisy planu oparto o funk-
cjonujace prawo i wieloletnie doswiadczenia, jak i zapisy sprawdzone w niezliczonej ilosci planow. Zapi-
sy te powinny przyczyni¢ sie do powstania skutecznego narzedzia gospodarki przestrzennej, rowniez
z uwagi na uspoteczniony charakter ich powstawania. Plan ten powinien przyczyni¢ sie do realizacji ce-
low spotecznych i by¢ wykorzystany do budowy pozytywnego stanu zagospodarowania gminy i jej roz-
woju. W odniesieniu do pkt. 2 skargi strona przeciwna wyjasnita, ze zaskarzone w skardze zapisy projek-
tu planu wynikaty z wnioskow sktadanych przez Wojewédzki Urzad Ochrony Zabytkow, ktére wptynety
po zawiadomieniu wtasciwych instytucji i organdw o podjeciu uchwaty o przystgpieniu do sporzadzenia
planu. Wnioski te jednoznacznie wskazywaty na wymagany przez wnioskodawce sposéb zapisu ustalen
planu. Dodatkowo w czasie prowadzonych z przedstawicielem Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabyt-
kow konsultacji co do merytorycznego zakresu ustalen planu i sposobu formutowania dla nich zapiséw,
potwierdzono wymog stosowania zapisow formutowanych na etapie sktadanych wnioskéw do planu.
Problem wspotpracy z WUOZ w zakresie nakazanych zapisow zawsze stanowit pole konfliktu. Jednak
w zwigzku z dtugotrwatym procesem rozwigzywania tego typu sporow wtadze gminy przychylaty sie
do utrzymania zapiséw stanowigcych powtorzenie przepisbw prawa. Zagadnienie formutowania zapi-
sOw w zakresie zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkdw oraz uzgodnien z WUOZ byto tez
przedmiotem konsultacji srodowiska urbanistow z Dolnos$lagskim Urzedem Wojewddzkim. Jednocze$nie
strona przeciwna zauwazyta, ze zagadnienia ochrony zabytkow w realnym procesie budowlanym nie
funkcjonujg wtasciwie — niezaleznie od stanu $wiadomosci w tym zakresie poszczegdlnych uczestnikow
procesu budowlanego i jego nadzorcow. Ograniczony tez jest wptyw wtasciwych organow na egzekwo-
wania zapisow ustawowych (czesto poprzez akceptowanie naruszen i wykroczen wynikajgcych z nie-
Swiadomosci i wiedzy inwestora). Stad dla stuzb konserwatorskich zapisy planu miejscowego stanowig
czesto jedyng okazje zaprezentowania wymogow i zasad postepowania w sprawie ochrony zabytkow.
Wedtug tych stuzb jest tez jedyng okazjg do ksztattowania $wiadomosci spoteczenstwa i administracji.
Wojewoddzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje: Przewidziana w art. 93 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) skarga do sadu ad-
ministracyjnego przystuguje organowi nadzoru, ktéry przed uptywem 30 dni od daty doreczenia mu
uchwaty organu gminy nie skorzystat ze $rodka nadzoru okreslonego w art. 91 ww. ustawy, tj. nie
stwierdzit niewaznosci tej uchwaty we wtasnym zakresie. Po uptywie powyzszego terminu organ nadzo-
ru chcac spowodowaé wyeliminowanie z obrotu prawnego wadliwej w jego ocenie uchwaty musi
ja zaskarzy¢ do sadu administracyjnego. Sad administracyjny po rozpatrzeniu skargi na uchwate gminy
w razie jej uwzglednienia orzeka stosownie do art. 147 8 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.), o niewaznosci
uchwaty w catosci lub w czeséci, badz stwierdza, ze zostata wydana z naruszeniem prawa. W razie za$
nieuwzglednienia skargi sad skarge oddala (art. 151 ww. ustawy). Wskaza¢ nalezy, ze przepis art. 91
ust. 1 ww. ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym stanowi, ze uchwata organu gminy
jest niewazna, gdy jest sprzeczna z prawem. Ustawa o samorzgdzie gminnym wyro6znia dwie kategorie
wad uchwat organdéw gminy: istotne naruszenie prawa oraz nieistotne naruszenie prawa. W art. 91
ust. 4 stanowi, ze w przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza niewaznosci
uchwaty, ograniczajac si¢ do wskazania, ze uchwatge wydano z naruszeniem prawa. Nie wylicza rodzaju
wad uchwat, ktére nalezg do istotnego naruszenia prawa. W art. 91 ust. 5 wskazuje jednak, ze nalezy
odpowiednio stosowac przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego. Zgodnie z utrwalonym juz
w tym wzgledzie orzecznictwem Naczelnego Sadu Administracyjnego przy ustalaniu zakresu pojecia
~istotnego naruszenia prawa” nalezatoby oprze¢ sie na rozwigzaniach przyjetych w kodeksie postepo-
wania administracyjnego. W orzecznictwie tym przyjeto, ze ,istotne naruszenie prawa”, powodujgce
niewaznos$é uchwaty organu gminy, czy tez rozstrzygniecia nadzorczego nie pokrywa sie z przestankami
niewaznosci decyzji w rozumieniu art. 156 k.p.a. /por. wyrok NSA z dnia 18.09.1990 r., sygn. SA/Wr
849/90, OSNA 1990 r., nr 4, poz. 2 wyrok NSA z dnia 26.03.1991 r., sygn. SA/Wr 81/91, Wspolnota
1991/26/14, wyrok NSA z dnia 16.11.2000 r. sygn. Il SA/Wr 157/99, nie publ./. Z pogladem tym nalezy sie
zgodzi¢, uwzgledniajac jednak, ze w oparciu o konstrukcje wad powodujgcych niewaznos$¢ oraz wzru-
szalno$¢ decyzji administracyjnych mozna wskaza¢ rodzaje naruszen przepisow prawa, ktére trzeba zali-
czy¢ do istotnych naruszen prawa skutkujgcych niewaznos$é uchwaty organu gminy, czy rozstrzygniecia
nadzorczego. Do nich nalezy zaliczy¢: naruszenie przepisOw wyznaczajgcych kompetencje do podejmo-
wania tych aktow, podstawy prawnej ich podejmowania, przepiséw prawa ustrojowego, przepisow re-
gulujgcych procedure podejmowania tych aktéw. Odwota¢ sie tu nalezy do stanowiska prezentowanego
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przez Barbare Adamiak w artykule ,Wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego w sprawach z zakresu
samorzadu terytorialnego” /publ. w Samorzadzie Terytorialnym 1997/4/23/. Podobne stanowisko zajmu-
je Z. Kmieciak w publikacji ,,Ustawowe zatozenia systemu nadzoru nad dziatalnoscig komunalng”, za-
mieszczonej w Samorzgdzie Terytorialnym 1994/6/13, wyrazajac poglad, ze ,orzeczenie o niewaznosci
uchwaty /organu gminy/ zapada w razie ustalenia, ze jest ona dotknieta wadg kwalifikowana, polegajacg
na tego rodzaju sprzecznosci uchwaty z prawem, ktora jest ,czyms$ wigcej” niz tylko nieistotnym naru-
szeniem prawa. W niniejszej sprawie przedmiotem oceny Sadu jest uchwata Rady Miejskiej w Srodzie
Slaskiej z dnia 30 czerwca 2010 r. nr XLVII/399/10 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego wsi Gozdawa, podjeta na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003
r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) oraz art. 18 ust. 2 pkt
5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.),
wzwiazku z uchwatg nr VII/71/07 z dnia 25 kwietnia 2007 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowanla przestrzennego, po stwierdzeniu jego zgodnosci z ustaleniami
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Sroda Slaska zatwierdzo-
nego uchwatg Rady Miejskiej w Srodzie Slaskiej z dnia 30 wrzesénia 2008 r. nr XXII1/185/08. Uchwata
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest wyrazem tzw. wtadztwa plani-
stycznego, ktére posiada gmina. Moze ona samodzielnie decydowac¢ o sposobie zagospodarowania te-
renu, wprowadzajac do planu miejscowego zagospodarowania przestrzennego badz to precyzyjne zapi-
sy badz tez postanowienia ogolne dla poszczegdlnych terenéw. Wszelkie jednak czynnosci gminy, takze
o charakterze publicznoprawnym, muszg odznacza¢ sie legalnoscig, gdyz gmina jest obowigzana dziataé
zgodnie z prawem. Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.), zwanej dalej ,u.p.z.p.”, podstawe do stwierdzenia niewaznosci
uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organéw w tym zakresie.
Wskazanie w powyzszym przepisie podstaw niewaznosci uchwaty w sprawie miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego prowadzi do wniosku, ze przepis ten stanowi lex specialis wobec art. 91
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktérym uchwata lub zarzgdzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. Oznacza to, ze rozstrzygniecia nadzorcze wojewody albo orzeczenia
sgdu administracyjnego stwierdzajgce niewaznos$¢ uchwat w sprawie miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego sg wydawane w przypadku zaj$cia co najmniej jednej z podstaw niewaznosci
wymienionych w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zatem pozo-
state naruszenia prawa (niewymienione w powotanym wyzej przepisie) nalezatoby traktowaé jako nie-
istotne, a wiec nie bedace przyczyng niewaznosci uchwaty (por.: T. Bgkowski: Komentarz do art. 28
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 03.80.717), w
T. Bakowski, Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Zakamycze, 2004).
Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego (art. 14 ust. 8
u.p.z.p.) uchwalanym przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Zasady sporzadzania planu miej-
scowego rozumiane sg jako wartosci i merytoryczne wymogi ksztattowania polityki przestrzennej przez
uprawnione organy dotyczgce m.in. zawartych w akcie planistycznym ustalen. W przypadku naruszenia
zasad sporzadzania planu ustawodawca nie wymaga, aby przedmiotowe naruszenie miato charakter
istotny, co oznacza, ze kazde naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego skutkowaé bedzie
stwierdzeniem niewaznosci uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci (zob.: Z. Niewiadomski (red.):
Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Warszawa 2004, s. 253-254).
Z tych samych wzgledéw kazde naruszenie wtasciwosci organdéw w zakresie sporzadzania planu miej-
scowego skutkowac bedzie stwierdzeniem niewaznosci uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci. Po-
wyzsze wskazuje, ze dla wyeliminowania z obrotu prawnego uchwaty organu jednostki samorzadu tery-
torialnego niezbednym jest wykazanie naruszenia prawa o charakterze kwalifikowanym. Analiza za$
uchwaty bedacej przedmiotem skargi w niniejszej sprawie pozwala na stwierdzenie, ze z takim wtasnie
naruszeniem prawa mamy do czynienia. W pierwszej kolejnosci nalezy podzieli¢ stanowisko Wojewody
Dolnoslaskiego, ze zaskarzona uchwata w sposéb razgco narusza przepis art. 15 ust. 2 pkt 1i art. 27
w zwigzku z art. 28 ust. 1 u.p.z.p.. Stad koniecznym stato sie stwierdzenie niewaznosci § 25 ust. 4, 7i 9,
8 50 ust. 1 pkt 2 oraz § 51 ust. 1 pkt 3 zaskarzonej uchwaty. § 25 ust. 4, 7 i 9 zaskarzonej uchwaty stanowi:
4. Poza wyznaczonymi na rysunku planu liniami rozgraniczajgcymi, dopuszcza sie dodatkowe konieczne
poszerzenia pasow drogowych na cele zwigzane z poprawg parametrow techniczno-uzytkowych drogi,
w szczegodlnosci zwigzanych z bezpieczenstwem ruchu, bezpieczenstwem uzytkownikéw terenow przy-
legajacych do drogi oraz z ochrong zdrowia ludzi. Poszerzenie pasa drogowego istniejacych drég moze
sie odbywaé za zgodag wtascicieli gruntow. 7. Dopuszcza sie, niezaleznie od wyznaczonych na rysunku
planu, wydzielenie dodatkowych drég wewnetrznych dla obstugi zespotéw budowlanych. Minimalna
szerokos$¢ pasa terenu pod droge wewnetrzng powinna wynosi 8 m. 9. Dopuszcza sie odstgpienie od
wydzielenia ustalonych na rysunku planu drog wewnetrznych za zgodg wtascicieli lub uzytkownikdéw,
ktérych te dziatki miaty obstugiwaé — w takich przypadkach ustala sie przeznaczenie terenu planowanej
drogi wewnetrznej takie jak przeznaczenie terendéw przylegtych. 8 50 ust. 1 pkt 2 oraz § 51 ust. 1 pkt 3
brzmig natomiast: 2) poza wyznaczonymi na rysunku planu liniami rozgraniczajagcymi, dopuszcza sie
dodatkowe konieczne poszerzenie pasa drogowego na cele zwigzane z poprawg parametrow techniczno-
uzytkowych drogi; poszerzenie pasa drogowego istniejgcych drog moze sie odbywaé na wniosek
zarzadcy drogi za zgoda wtascicieli gruntéw ktore beda stuzy¢ poszerzeniu ulicy. 3) poza wyznaczonymi
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na rysunku planu liniami rozgraniczajgcymi, dopuszcza sie dodatkowe konieczne poszerzenie pasa dro-
gowego na cele zwigzane z poprawg parametréw techniczno-uzytkowych ulicy. Umieszczajgc powyzsze
zapisy w zaskarzonej uchwale Rada w istocie nie wyznaczyta jakichkolwiek linii rozgraniczajgcych, co jest
sprzeczne z zasadami sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego, tj. z art. 15 ust. 2 pkt 1
u.p.z.p., ktory stanowi, ze w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo przeznaczenie terenéw oraz
linie rozgraniczajace tereny o roznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania. Istotne
jest przy tym, ze linie rozgraniczajgce tereny o r6znym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospoda-
rowania powinny by¢ ustalone jednoznacznie. Ponadto na podstawie art. 16 u.p.z.p. Minister Infrastruk-
tury wydat rozporzadzenie z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), zwanego dalej , rozporzadze-
niem”, ktorego 8§ 7 pkt 7 stanowi, ze projekt rysunku planu miejscowego powinien zawiera¢ m.in. linie
rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania oraz ich ozna-
czenia. Z kolei w § 3 pkt 4 rozporzadzenia zapisano, ze projekt tekstu planu miejscowego powinien za-
wiera¢ ustalenia, o ktéorych mowa w art. 15 ust. 2 i 3 ustawy, czyli m.in. linie rozgraniczajace tereny
o réznym przeznaczeniu. Powyzsze zapisy zaskarzonej uchwaty wprowadzaja mozliwos¢ zmiany obo-
wigzujgcego ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego poprzez zmiane potozenia
linii rozgraniczajacych ulice, a takze poprzez odstgpienie od wydzielenia ustalonych na rysunku planu
drég wewnetrznych. W mysl zas art. 27 u.p.z.p. zmiana studium lub planu miejscowego nastepuje
w takim trybie, w jakim sg one uchwalane. Przepis ten wprowadza generalng zasade, zgodnie z ktérg
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego zmienia sie w takim samym trybie, w jakim zostat
uchwalony plan. Procedura uchwalania i zmiany planu miejscowego jest zatem $cisle wyznaczona prze-
pisami u.p.z.p. Zgodnie natomiast z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. naruszenie zasad sporzgdzania studium lub
planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organow
w tym zakresie, powodujg niewaznos$é uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. Za takie nalezy uznaé
niesprecyzowanie linii rozgraniczajgcych ulice, co w konsekwencji moze doprowadzi¢ do obejscia pro-
cedury przewidzianej do zmiany planu. Jak wskazuje sie w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym brak
jest podstaw do weryfikacji linii rozgraniczajgcej tereny przylegte do planowanych ulic jak i samych ulic,
albowiem wigzatoby sie to $cisSle ze zmiang przeznaczenia lub zasad zagospodarowania, a to moze na-
stapié jedynie poprzez zmiane planu miejscowego w trybie i na zasadach okreslonych ustawg o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym (zob. wyrok WSA w Kielcach (sygn. akt Il SA/Ke 166/09).
Z powyzszego wynika zatem, ze niedopuszczalne jest korygowanie linii rozgraniczajacych w innym try-
bie niz poprzez zmiane planu, okreslonym w art. 28 u.p.z.p.. Na marginesie nalezy wskaza¢, ze powoty-
wane przez strone przeciwng wyroki WSA we Wroctawiu sygn. akt: Il SA/Wr 129/10 i Il SA/Wr 70/10 zo-
staty uchylone wyrokami NSA: z dnia 20 stycznia 2011 r., sygn. akt IOSK 2235/10 i z dnia 17 listopada
2010 r., sygn. akt Il OSK 1864/10. Na akceptacje zastugujg takze zarzuty zawarte w piSmie z dnia
18 stycznia 2011 r., tj. istotne naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p. w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP,
a takze istotne naruszenie art. 39 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j.: Dz. U. 2010 r.
Nr 243, poz. 1623), art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabyt-
kami (Dz. U. z 2003 r. Nr 162, poz. 1568 ze zm.) w zwigzku z 8 118 w zw. z § 143 zatgcznika do rozporza-
dzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej”
(Dz. U. Nr 100, poz. 908) poprzez umieszczenie w 8§ 16 ust. 5 fragmentu: ,w oparciu o uzgodnienie Wo-
jewddzkiego Konserwatora Zabytkoéw”, w 8 16 ust. 6, 8 17 ust. 7, 8 18 ust. 6, 8 18 ust. 7: ,pod warunkiem
uzyskania uzgodnienia Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow"”, a takze 8§ 19 ust. 3 pkt 1i 3, 8 20 ust. 3
pkt 2 i 3 zaskarzonej uchwaty. Oceniajac legalno$¢ przytoczonych wyzej zapisow zaskarzonej uchwaty,
Sad miat na uwadze, ze w stanowieniu aktéw prawa miejscowego organy samorzadu terytorialnego
zwigzane sg ramami stworzonymi przez ustawy. Akty powyzsze sgq aktami o charakterze podstawowym,
a zatem sg stanowione na podstawie upowaznien ustawowych, nie mogg zatem wykracza¢ poza jakie-
kolwiek unormowania ustawowe, czynié¢ wyjatkdw od ogolnie przyjetych rozwigzan ustawowych, a takze
powtarzaé¢ kwestii uregulowanych w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. W doktrynie wystepuje
przekonanie, ze prawo miejscowe ma charakter wytgcznie wykonawczy w stosunku do ustaw. W Konsty-
tucji RP prézno bowiem szuka¢ delegacji prawotwodrczych dla organow samorzagdowych. A zatem trafna
jest teza, ze samorzad terytorialny nie posiada pozycji autonomicznej, lecz jest jedynie forma zdecentra-
lizowanej administracji (por. W. Kisiel, Ustroj samorzadu terytorialnego w Polsce, Warszawa 2003, s. 84).
Decentralizacja procesu tworzenia przepisow wykonawczych do ustaw, w postaci prawa miejscowego,
zaktada co prawda zréznicowanie ich tresci, ale to zr6znicowanie moze siegng¢ do granic wyznaczonych
przez prawo (por. D. Dgbek, Prawo miejscowe, Warszawa 2007, s. 259). Pomiedzy aktem prawa miej-
scowego, a aktem prawnym hierarchicznie wyzszym powinna istnie¢ podwojna wigz: formalna i mate-
rialna. Z pierwszg mamy do czynienia wowczas, gdy wystepuje postanowienie w akcie prawnym,
o charakterze ustawowym, upowazniajgce do normatywizacji danej kwestii w drodze aktu prawa miej-
scowego. Natomiast wiez materialna to wiez tresciowa. Istniejgca wtedy, gdy akt podjety przez organ
samorzadu terytorialnego bedzie swoistym dopetnieniem materii ustawy, a co ztym zwigzane bedzie
w swej tresci zgodny z trescig aktu, z upowaznienia ktérego zostat wydany (por. D. Dabek, Prawo...
op.cit., s. 95). Wyjasnié nadto nalezy, ze w stanowieniu prawa miejscowego prawodawca lokalny bedacy
organem wtadzy publicznej musi przestrzega¢ zasad podstawowych w demokratycznym panstwie
prawnym, to jest zasad praworzadnosci i legalnosci. Tylko w takim przypadku system prawa bedzie
spojny, a wiec bedzie mozna moéwic o jego jednosci (por. D. Dgbek, Prawo... op.cit. s. 259). Wprowadza-
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jac analizowane obecnie regulacje § 16 ust. 5, 8 16 ust. 6, 8 17 ust. 7, § 18 ust. 6, 8 18 ust. 7, § 19 ust. 3
pkt 1i 3, § 20 ust. 3 pkt 2 i 3 zaskarzonej uchwaty Rada zobligowana wiec byta dziata¢ w zakresie przy-
znanych jej ustawowo kompetencji wynikajacych z przepisow u.p.z.p.. Przepis art. 1 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p.
nakazuje w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwzgledniaé wymagania ochrony dziedzic-
twa kulturowego i zabytkédw oraz doébr kultury wspbtczesnej. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p.
w planie miejscowym okresla sie zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz débr kultury
wspobtczesnej. Stosownie jednak do § 4 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587), wydanego na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 16 ust. 2 u.p.z.p.,
ustalenia dotyczace zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury wspébtczesnej
powinny zawiera¢ okreslenie obiektéw i terenéw chronionych ustaleniami miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego, w tym okreslenie nakazow, zakazéw, dopuszczen i ograniczen w zagospoda-
rowaniu terenow. W zaskarzonej uchwale Rada w rozdziale IV uregulowata zasady ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury wspotczesnej i krajobrazu kulturowego. Zapisami tego roz-
dziatu wyznaczono strefe ochrony konserwatorskiej ,A” i ,B” oraz strefe obserwacji archeologiczne;j
LOW” i ,W”. 8 16 ust. 5 zaskarzonej uchwaty stanowi: Wszelkie roboty budowlane oraz konserwatorskie
i restauratorskie przy zabytkach (objetych ochrong postanowieniami planu), jak i w ich otoczeniu
(w granicach dziatki, na ktérej sg zlokalizowane), prowadzi¢ zgodnie z przepisami odrebnymi oraz usta-
leniami planu, w oparciu o uzgodnienie Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw. W & 16 ust. 6 wskaza-
no natomiast zakres uzgodnienia z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow, tj. 1) uksztattowania bryty
i dachu budynku oraz zastosowanych materiatdbw budowlanych; 2) kompozycji i wystroju elewac;ji;
3) uksztattowania detalu architektonicznego, stolarki okiennej i drzwiowej oraz zastosowanych materia-
tow budowlanych; 4) kolorystyki; 5) uksztattowania nosnika reklam i oswietlenia oraz matej architektury;
6) uksztattowania i lokalizacji obiektow infrastruktury technicznej na dziatce; 7) uksztattowania dziatki
w zakresie sposobu skomponowania terenow utwardzonych i zastosowanych materiatow do realizacji
nawierzchni; 8) lokalizacji konstrukcji wsporczych i anten oraz innych instalacji technicznych na zewnatrz
budynku. Réwniez w § 17 ust. 7 zapisano, ze: Wszelkie roboty budowlane oraz konserwatorskie i restau-
ratorskie przy zabytkach oraz w ich otoczeniu, wymagajg uzgodnienia Wojewo6dzkiego Konserwatora
Zabytkow. Uzgodnienie winno dotyczy¢: 1) elementéw architektonicznego uksztattowania obiektow za-
bytkowych, wymienionych w § 15 i 16; 2) lokalizacji nowych budynkéw; 3) gabarytow, uksztattowania
bryty, formy i geometrii dachu oraz rodzaju pokrycia dachu nowych budynkow jak i budynkéw niezabyt-
kowych, poddanych przebudowie, rozbudowie i nadbudowie; 4) rozwigzan materiatowych nowych bu-
dynkéw jak i budynkédw niezabytkowych, poddanych przebudowie, rozbudowie i nadbudowie; 5) zmian
w zagospodarowaniu terenu parku, wtym nowych nasadzen, wycinek drzew i konserwacji zieleni;
6) sposobu skomponowania i odbudowy parku; 7) lokalizacji i uksztattowania elementow matej architek-
tury i no$nikéw reklam oraz ogrodzen; 8) przebiegu i uksztattowania nawierzchni drég; 9) lokalizacji
i uksztattowania obiektow infrastruktury technicznej; 10) zmian dokonywanych w podziatach geodezyj-
nych; 11) wszelkich robét ziemnych. Wedtug § 18 ust. 6 zaskarzonej uchwaty: W strefie ochrony krajo-
brazu kulturowego /w strefie ochrony konserwatorskiej ustala sie obowigzek uzgodnienia z Wojewddz-
kim Konserwatorem Zabytkéw: 1) robdt budowlanych oraz konserwatorskich i restauratorskich, doty-
czacych elementédw architektonicznego uksztattowania obiektow zabytkowych, o ktérych mowa w & 16
i § 17; 2) gabarytow, uksztattowania bryty, formy i geometrii dachu oraz rodzaju pokrycia dachu nowych
budynkow jak ibudynkéw niezabytkowych, poddanych przebudowie, rozbudowie i nadbudowie;
3) kompozycji i wystroju elewacji; 4) rozwigzan materiatowych nowych budynkéw jak i budynkéw nieza-
bytkowych, poddanych przebudowie, rozbudowie i nadbudowie; 5) wycinek i konserwacji zieleni w ze-
spotach parkowych / zieleni urzadzonej oraz drzew; 6) lokalizacji i uksztattowania elementéw matej archi-
tektury inosnikbw reklam oraz ogrodzeh w przestrzeni publicznej; 7) uksztattowania i rodzaju na-
wierzchni w obszarze przestrzeni publicznej; 8) lokalizacji i uksztattowania obiektéw infrastruktury tech-
nicznej; 9) robét ziemnych, zgodnie z ustaleniami § 20, § 21, § 22, § 18 ust. 7 stanowi za$: Dopuszcza sie
odmienny, od ustalonego w 8 16, 8 17 zakres ochrony elementéw wskazanych w planie do ochrony, pod
warunkiem uzyskania uzgodnienia Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw. W § 19 ust. 3 ustalono wa-
runki i zasady ochrony stanowisk archeologicznych /krzyza pokutnego oraz ich bezposredniego sasiedz-
twa: 1) wszelkie zamierzenia inwestycyjne, w tym projektowanie zmiany zagospodarowania terenu, jak
i wszelkie roboty budowlane oraz podziaty geodezyjne, nalezy uzgodni¢ z Wojewo6dzkim Konserwatorem
Zabytkow; 3) ratownicze badania archeologiczne nalezy przeprowadzié¢ na podstawie pisemnego pozwo-
lenia Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw. W § 20 ust. 3 ustalono natomiast warunki i zasady
ochrony obiektéw archeologicznych terendw objetych strefa: 2) wszelkie zamierzenia inwestycyjne zwig-
zane z pracami ziemnymi nalezy uzgodni¢ z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkéw co do konicznosci
ich prowadzenia pod nadzorem archeologicznym i za pozwoleniem Wojewddzkiego Konserwatora Za-
bytkow; 3) pozwolenie konserwatorskie, o ktorych mowa w pkt 2, nalezy uzyskaé¢ przed wydaniem po-
zwolenia na budowe, a dla robé6t nie wymagajacych pozwolenia na budowe — przed realizacjg inwesty-
cji, tj. przed uzyskaniem zaswiadczenia potwierdzajgcego akceptacje przyjecia zgtoszenia wykonywania
robét budowlanych. Nalezy w tym miejscu wskaza¢ na przepis art. 7 pkt 4 i art. 19 ust. 3 ustawy z dnia
23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2004 r. Nr 94, poz. 959 ze zm.),
zgodnie z ktérym jedng z form ochrony zabytkdéw sg ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospo-
darowania przestrzennego. W planie ustala sie, w zaleznosci od potrzeb, strefy ochrony konserwator-
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skiej obejmujgce obszary, na ktérych obowigzujg okreslone ustaleniami planu ograniczenia, zakazy
i nakazy, majace na celu ochrone znajdujgcych sie na tym obszarze zabytkéw. W mys$l zas art. 15 ust. 2
pkt 4 u.p.z.p. w planie miejscowym okres$la sie obowigzkowo zasady ochrony dziedzictwa kulturowego
i zabytkdw oraz doébr kultury wspoétczesnej. Z powyzszych przepiséw wynika zakres kompetencji rady
gminy do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego szczegdlnych zasad
ochrony zabytkow. Kompetencja ta jednak nie oznacza petnej dowolnosci i musi by¢ wyktadana przez
pryzmat obowigzujgcego prawa. W Swietle art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy publicznej dziatajg
w granicach i na podstawie prawa. Oznacza to, ze kazde dziatanie organu wtadzy musi mieé¢ oparcie
w obowigzujgcym prawie, zas normy kompetencyjne powinny byé interpretowane w sposéb Scisty, lite-
ralny. Jednoczes$nie niedopuszczalne jest dokonywanie wyktadni rozszerzajacej przepiséw kompetencyj-
nych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Zdaniem Sadu powyzsze zapisy zaskarzonej
uchwaty wykraczajg poza przyznang radzie gminy kompetencje do okreslenia w miejscowym planie za-
gospodarowania przestrzennego zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury
wspotczesnej, w tym okreslenie nakazow i zakazéw obowigzujgcych w strefie ochrony konserwatorskiej
wyznaczonej w planie. W $wietle przywotanych regulacji ustawowych oraz przepisu wykonawczego,
jezeli zachodzg okolicznosci faktyczne uzasadniajgce objeciem planem tejze kwestii, rada gminy zobli-
gowana jest do okreslenia obiektow i terendw chronionych ustaleniami miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego, w tym okreslenia nakazow, zakazéw, dopuszczen i ograniczen w zagospodaro-
waniu terenéw. Jednakze normujgc te materie, winna mie¢ na wzgledzie takze to, ze — zgodnie z zasadg
praworzgdnosci i legalnosci — nie moze wykracza¢ poza jakiekolwiek unormowania ustawowe, czynic¢
wyjatkow od ogdlnie przyjetych rozwigzan ustawowych, atakze powtarza¢ kwestii uregulowanych
w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. W niniejszej sprawie wyznaczajgc strefe ochrony zabytkow
archeologicznych oraz ustalajgc zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury
wspobtczesnej Rada nakazata, aby wszelkie roboty budowlane oraz konserwatorskie i restauracyjne przy
zabytkach i obiektach zabytkowych, jak i w ich otoczeniu, w strefie ochrony krajobrazu kulturowego,
wszelkie zamierzenia inwestycyjne, wtym projektowanie zmiany zagospodarowania terenu, jak
i wszelkie roboty budowlane, podziaty geodezyjne, ratownicze badania archeologiczne stanowisk arche-
ologicznych/krzyza pokutnego oraz ich bezposredniego sgsiedztwa, wszelkie zamierzenia inwestycyjne
zwigzane z pracami ziemnymi uzgadniaé z witasciwym Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow, a nadto
uzyskaé pozwolenie konserwatorskie przed wydaniem pozwolenia na budowe i dla rob6t niewymagaja-
cych pozwolenia na budowe. Tymczasem wymogi dotyczgce koniecznosci ochrony zabytkéw, ktére po-
winien spetni¢ inwestor, aby uzyska¢ stosowne pozwolenie organu administracji architektoniczno-
budowlanej zostaty okreslone w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, w ktorej to art. 2 ust. 2
pkt 3 zawarta zostata zasada, ze ustawa ta nie narusza przepisdéw m.in. ustawy o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami. Potwierdzenie tej deklaracji znajduje sie m.in. w art. 39 tej ustawy, ktérego ust.
1 stanowi, ze prowadzenie robét budowlanych przy obiekcie budowlanym wpisanym do rejestru zabyt-
kow lub na obszarze wpisanym do rejestru zabytkbw wymaga, przed wydaniem decyzji o pozwoleniu
na budowe, uzyskania pozwolenia na prowadzenie tych robo6t, wydanego przez wtasciwego wojewodz-
kiego konserwatora zabytkdéw. Pozwolenie na rozbiérke obiektu budowlanego wpisanego do rejestru
zabytké4w moze by¢ wydane po uzyskaniu decyzji Generalnego Konserwatora Zabytkow dziatajgcego
w imieniu ministra wtasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego o skresleniu tego
obiektu z rejestru zabytkow (art. 39 ust. 2 ustawy). Z kolei w stosunku do obiektéw budowlanych oraz
obszarow niewpisanych do rejestru zabytkdw, a ujetych w gminnej ewidencji zabytkdw, pozwolenie
na budowe lub rozbidérke obiektu budowlanego wydaje wtasciwy organ w uzgodnieniu z wojewddzkim
konserwatorem zabytkdéw. Powyzszy przepis rangi ustawowej, okreslajgcy w jakich sytuacjach zachodzi
konieczno$¢ wspodtdziatania z organami administracji architektoniczno-budowlanej, w zadnym razie nie
moze by¢ modyfikowany w akcie prawa miejscowego. Niedopuszczalne jest nadto rozszerzenie zakresu
jego normowania na inne przypadki niz te, ktére zostaty okreslone w materii ustawowej. Z takg sytuacja
mamy do czynienia w niniejszej sprawie, gdyz lokalny prawodawca obowigzek uzyskania pozwolenia
konserwatorskiego rozciggngt na wszelkie zamierzenia inwestycyjne zwigzane z pracami ziemnymi po-
dejmowanymi w strefie ochrony zabytkéw archeologicznych. W tym kontekscie za niedopuszczalne na-
lezy uznaé zobowigzywanie i naktadanie zadan w drodze uchwaty rady gminy w zakresie uzgadniania
podejmowanych dziatan przy zabytku. llekro¢ bowiem ustawodawca chce wprowadzi¢ wymog uzyska-
nia takiego uzgodnienia wprost o tym stanowi w przepisach ustawy, jak ma to miejsce w powyzszym
przepisie Prawa budowlanego. Dla przyjetych w zaskarzonej uchwale rozwigzan, kompetencji do ich
podjecia prézno rowniez szuka¢ w ustawie z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad za-
bytkami, ktora okresla przedmiot, zakres i formy ochrony zabytkéw oraz opieki nad nimi, zasady tworze-
nia krajowego programu ochrony zabytkdéw i opieki nad zabytkami oraz finansowania prac konserwator-
skich, restauratorskich i robét budowlanych przy zabytkach, a takze organizacje organéw ochrony zabyt-
kow. W tym kontekscie wskaza¢ nalezy, ze w art. 36 w/w ustawy ustawodawca okreslit w sposéb enume-
ratywny te wszystkie przypadki dla ktérych wymagane jest uzyskanie pozwolenia wojewo6dzkiego kon-
serwatora zabytkéw, co tez oznacza, ze tylko w sytuacjach tam okres$lonych, wystepuje obowigzek uzy-
skania tegoz pozwolenia. Skoro zatem materia ta zostata w sposéb kompletny uregulowana przepisami
ustawy, to brak jest mozliwosci rozszerzenia obowigzku uzyskania pozwolenia wojewddzkiego konser-
watora zabytkéw w aktach prawa miejscowego. Oczywiscie za jedng z form ochrony zabytku uznaje sie
ustalenie ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, jednakze ochrona taka mu-
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si by¢ spojna z regulacjg ustawowg, a po drugie winna mieé¢ uzasadnienie w przepisach upowazniajg-
cych do jej podjecia. Rozszerzenie zatem w niniejszej sprawie wymogu uzgodnienia z organem nadzoru
konserwatorskiego, stanowi przekroczenie kompetencji przez organ uchwatodawczy i skutkuje stwier-
dzeniem niewaznosci tychze zapiséw. Skoro bowiem Rada nie byta w $wietle obowigzujgcych przepiséw
prawa upowazniona do podjecia tychze regulacji, uchybieniem bytoby pozostawienie w obrocie praw-
nym postanowien podjetych bez podstawy prawnej. Przedstawione wywody prowadzg do wniosku,
ze jezeli kwestie zwigzane ze wspoétdziataniem organdéw w administracyjnym procesie budowlanym
zwigzanym z zabytkiem zostaty kompleksowo uregulowane tak w ustawie — Prawo budowlane,
jak i w ustawie o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami, to okreslenie tejze materii w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego w spos6b odmienny nalezy pojmowac jako modyfikacje mate-
rii ustawowej. Regulowanie tych kwestii inaczej niz to uczynit ustawodawca stanowi naruszenie prawa,
gdyz dziatanie to jest sprzeczne z przyjetg zasadg tworzenia aktow prawa miejscowego na podstawie i w
granicach prawa. Podkreslenia wymaga réwniez, ze powtérzenie regulacji ustawowych lub ich modyfi-
kacja w akcie prawa miejscowego jest niedopuszczalne, gdyz trzeba sie liczy¢ z tym, ze powtorzony
przepis bedzie interpretowany w kontek$cie uchwaty, w ktérej go powtdrzono, co moze prowadzié¢ do
catkowitej lub czesciowej zmiany intencji prawodawcy (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego OZ
we Wroctawiu z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt Il SA/Wr 1179/98). Za powyzszym stanowiskiem
przemawia rowniez zapis § 118 w zwigzku z 8§ 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908), ktéry stanowi,
ze w aktach organéw samorzgdu terytorialnego nie powtarza sie przepiséw ustawy upowazniajgcej
i przepisdw innych aktéw normatywnych. Zauwazy¢ réwniez trzeba, ze spos6b normowania rozwigzan
przyjetych w analizowanych przepisach zaskarzonej uchwaty budzi istotne problemy interpretacyjne.
W & 20 ust. 3 pkt 2 Rada nakazata, aby wszelkie zamierzenia inwestycyjne zwigzane z pracami ziemnymi
uzgodni¢ z Wojewoddzkim Konserwatorem Zabytkow. W pkt 3 juz jednak przyjeta, ze ,,pozwolenie kon-
serwatorskie, o ktérych mowa w pkt 2, nalezy uzyska¢ przed wydaniem pozwolenia na budowe, a dla
robdt nie wymagajacych pozwolenia na budowe — przed realizacjg inwestycji, tj. przed uzyskaniem za-
Swiadczenia potwierdzajgcego akceptacje przyjecia zgtoszenia wykonywania robdét budowlanych”.
W taki sposob sformutowane normy prawa miejscowego moga budzié uzasadniong watpliwosgé,
co do tego czy dla wszelkich zamierzen inwestycyjnych zwigzanych z pracami ziemnymi wymagane jest
uzgodnienie, czy tez pozwolenie konserwatorskie, co powoduje, ze wskazane przepisy stajg sie nieczy-
telnymi. To z kolei pozostawia podmiotom stosujgcym te regulacje swoisty luz decyzyjny, a biorac pod
uwage przyjete w przywotanych powyzej przepisach niedookreslone wyrazenie ,prace ziemne"” zwigksza
niebezpieczenstwo nie tylko podjecia decyzji arbitralnych w drodze , swobodnego uznania”, a takze nie-
uprawnionego rozszerzenia katalogu prac, dla ktérych wymagane jest pozwolenie wojewo6dzkiego kon-
serwatora zabytkéw. Majgc powyzsze na uwadze Sad, dziatajgc na podstawie przepiséw art. 147 § 1
ustawy — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi orzekt jak w pkt | sentencji. Klauzula
zawarta w pkt. Il wyroku wynika z obowigzku zastosowania przepisu art. 152 ww. ustawy. Orzeczenie
o kosztach znajduje swoje uzasadnienie w tresci art. 200 ww. ustawy.
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. WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 595/10
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 28 kwietnia 2011 r.

w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Michatow

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia NSA Zygmunt Wisniewski
Sedziowie: Sedzia WSA Anna Siedlecka (sprawozdawca)
Sedzia NSA Julia Szczygielska

Protokolant Marlena Wiktor

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2011 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslgskiego

na uchwate Rady Miejskiej w Srodzie Slgskiej

z dnia 30 czerwca 2010 r. nr XLVI11/400/10

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Michatéw
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I. stwierdza niewaznos$¢ § 16 ust. 5 we fragmencie: ,,w oparciu o uzgodnienie Wojewodzkiego Konserwa-
tora Zabytkow”, § 16 ust. 6, § 17 ust. 7, 8 18 ust. 6, § 18 ust. 7 we fragmencie , pod warunkiem uzyskania
uzgodnienia Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw”, § 19 ust. 4 pkt 1i 3, § 20 ust. 3 pkt 2, § 21 ust. 3
pkt2i3,826ust.4,7i9, 857 ust. 2 pkt 3 zaskarzonej uchwaty;

Il. stwierdza, ze zaskarzona uchwata w czesci opisanej w punkcie | wyroku nie podlega wykonaniu;

Il. zasgdza od Gminy Sroda Slgska na rzecz Wojewody Dolno$laskiego kwote 240 zt (dwiescie czterdzie-
$ci) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

UZASADNIENIE

Uchwatg z dnia 30 czerwca 2010 r. nr XLVII/400/10, podjeta na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) oraz
art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1591 ze zm.), w zwigzku z uchwatg nr VII/75/07 z dnia 25 kwietnia 2007 r. w sprawie przystgpienia do
sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, po stwierdzeniu jego zgodnosci
z ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Sroda Sla-
ska zatwierdzonego uchwatg Rady Miejskiej w Srodzie Slgskiej z dnia 30 wrzesnia 2008 r. nr XXI111/185/08,
Rada Miejska w Srodzie Slgskiej uchwalita miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego wsi Mi-
chatow. Skarge na powyzszg uchwate do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego we Wroctawiu
whniést Wojewoda Dolnoslgski, domagajac sie stwierdzenia niewaznosci jej § 26 ust. 4i 9, § 57 ust. 2
pkt 3 jako podjetych zistotnym naruszeniem art. 15 ust. 2i art. 27 w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz zasgdzenie kosztow po-
stepowania wedtug norm przypisanych. Uzasadniajgc skarge organ nadzoru wskazat, ze moca & 26
ust. 4 i 9 zaskarzonej uchwaty Rada postanowita: 4) ,Poza wyznaczonymi na rysunku planu liniami roz-
graniczajagcymi, dopuszcza sie dodatkowe konieczne poszerzenia pasow drogowych na cele zwigzane
z poprawg parametréw techniczno-uzytkowych drogi, w szczeg6lnosci zwigzanych z bezpieczenstwem
ruchu, bezpieczenstwem uzytkownikéw terenow przylegajgcych do drogi oraz z ochrong zdrowia ludzi.
Poszerzenie pasa drogowego istniejgcych drog moze sie odbywaé¢ za zgodg wiascicieli gruntéw”.
9) ,,.Dopuszcza sie odstapienie od wydzielenia ustalonych na rysunku planu drog wewnetrznych za zgo-
da wiascicieli lub uzytkownikow, ktérych te dziatki miaty obstugiwaé¢ — w takich przypadkach ustala sie
przeznaczenie terenu planowanej drogi wewnetrznej takie jak przeznaczenie terenéw przylegtych”. Do-
datkowo w 8 57 ust. 2 pkt 3 Rada postanowita: , poza wyznaczonymi na rysunku planu liniami rozgrani-
czajgcymi, dopuszcza sie dodatkowe konieczne poszerzenie pasa drogowego na cele zwigzane z popra-
wg parametrow techniczno-uzytkowych drogi”. Zdaniem organu nadzoru przytoczone wyzej postano-
wienia uchwaty pozostajg w sprzecznosci z zasadami sporzgdzania planu zagospodarowania przestrzen-
nego i naruszajg art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Jak bo-
wiem wynika z powotanego przepisu w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo przeznaczenie te-
rendw oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowa-
nia. Z tresci ww. art. 15 ust. 2 pkt 1 wynika ponadto, ze linie rozgraniczajgce tereny o roznym przezna-
czeniu lub réznych zasadach zagospodarowania powinny by¢ ustalone jednoznacznie. Ponadto w art. 16
ww. ustawy ustawodawca zobowigzat ministra wtasciwego do spraw budownictwa, gospodarki prze-
strzennej i mieszkaniowej do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, wymaganego zakresu projektu planu
miejscowego w czesci tekstowej i graficznej, przy uwzglednieniu w szczego6lnosci wymogoéw dotycza-
cych materiatéw planistycznych, skali opracowan kartograficznych, stosowanych oznaczen, nazewnic-
twa, standardéw oraz sposobu dokumentowania prac planistycznych. W 8§ 7 pkt 7 rozporzadzenia z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) Minister Infrastruktury postanowit, ze projekt rysunku planu
miejscowego powinien zawiera¢ m.in. linie rozgraniczajagce tereny o r6znym przeznaczeniu lub réznych
zasadach zagospodarowania oraz ich oznaczenia. Z kolei w 8 3 pkt 4 tego rozporzadzenia postanowit, ze
projekt tekstu planu miejscowego powinien zawiera¢ ustalenia, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2
i 3 ustawy, czyli m.in. w/w linie rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniu. Wyzej wymienione po-
stanowienia zaskarzonej uchwaty wprowadzajg mozliwosé zmiany obowigzujgcego ustalenia miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego poprzez zmiang potozenia linii rozgraniczajgcych ulice,
a takze poprzez odstgpienie od wydzielenia ustalonych na rysunku planu drég wewnetrznych. W mysl
art. 27 ustawy zmiana studium lub planu miejscowego nastepuje w takim trybie, w jakim sg one uchwa-
lane. Przepis ten wprowadza generalng zasade, zgodnie z ktérg miejscowy plan zagospodarowania prze-
strzennego zmienia sie w takim samym trybie, w jakim zostat on uchwalony. Ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym wyraznie stanowi w jakim trybie przeprowadza sie zmiane miejsco-
wego planu i nie daje radzie kompetencji ani mozliwosci decydowania czy przeprowadzenie procedury
planlstycznej jest w danym przypadku konieczne, zasadne i celowe, czy tez nie. Za niedozwolong nalezy
uznaé¢ mozliwo$¢ wprowadzenia zmian potozenia linii rozgranlczajacych ulic, a takze odstgpienie od wy-
dzielenia ustalonych na rysunku planu drég wewnetrznych. W pismie z dnia 17 sierpnia 2010 r. GPA
7322-50/10 Zastepca Burmistrza wyjasnit, ze ,zapisy zawarte w planie okreslajg mozliwo$¢ poszerzenia
pasa drogowego. Wynika to z przyjetej zasady mozliwosci wprowadzenia w ustaleniach planu funkcji



Dziennik Urzedowy
Wojewddztwa Dolnoslgskiego Nr 195 — 18533 — Poz. 3396

uzupetniajgcych na poszczegolnych terenach. W tym konkretnym przypadku jako funkcje uzupetniajgca
zapisano mozliwos$¢ poszerzenia pasa drogowego. W ocenie Wojewody regulacja przyjeta w § 26 ust. 4
i 9, 8 57 ust. 2 pkt 3 zaskarzonej uchwaty nie wprowadza funkcji uzupetniajgcej dla poszczego6lnych tere-
néw objetych granicami planu w zatacznikach graficznych do planu, gdyz obszar obowigzywania tej
funkcji nie zostat faktycznie okreslony ani w tekscie uchwaty ani w zatgcznikach do niej. Podejmujac po-
wyzszg regulacje Rada upowaznita zarzadce drogi do podejmowania czynnosci w zakresie poszerzania
pasa drogowego, tymczasem w wyroku z dnia 23 czerwca 2008 r. Wojewodzki Sagd Administracyjny
w Krakowie (sygn. akt Il SA/Kr 378/08) orzekt, ze kreowanie kompetencji administracyjnych nie miesci sie
w zakresie kompetencji rady gminy, a zwtaszcza w zakresie zasad sporzgdzania planu miejscowego be-
dacego aktem rangi podustawowej. Procedura uchwalania planu miejscowego — jak wskazat organ nad-
zoru - jest $ciSle wyznaczona przepisami ustawy. Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organéw w tym zakresie, po-
wodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. Z catlg pewnoscig zmiana potozenia linii
rozgraniczajacych ulice stanowi zmiane planu. Rada Miejska w Srodzie Slaskiej zaskarzonymi zapisami
istotnie naruszyta postanowienia ustawowe obligujgce rade do podjecia procedury planistycznej wta-
Sciwej dla zmiany miejscowego planu. Tak wiec postanowienia 8 26 ust. 4i 9, 8 57 ust. 2 pkt 2 zaskarzo-
nej uchwaty zostat podjete z istotnym naruszeniem art. 27 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Stanowisko organu nadzoru potwierdza réwniez orzeczenie WSA w Kielcach (sygn. akt
IISA/Ke 166/09), zgodnie z ktorym brak jest podstaw do weryfikacji linii rozgraniczajgcej tereny przylegte
do planowanych ulic jak i samych ulic, albowiem wigzatoby sie to $cisle ze zmiang przeznaczenia lub
zasad zagospodarowania, ato moze nastgpi¢ jedynie poprzez zmiane planu miejscowego w trybie
i na zasadach okres$lonych ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Podejmujac przy-
toczony wyzej wyrok WSA w Kielcach orzekt o niedopuszczalnosci korygowania linii rozgraniczajacych
w innym trybie niz poprzez planu. Jak wskazat natomiast Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku
z dnia 10 czerwca 2009 r. (sygn. akt Il OSK 1854/08) miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
jako akt prawa miejscowego, stanowigcy o ograniczeniach w sposobie wykonywania prawa wtasnosci,
winien stanowi¢ o tym w sposo6b ,czytelny i budzgcy jak najmniej watpliwosci interpretacyjnych”. Jezeli
tego nie czyni, budzac watpliwosci zasadniczej natury co do przeznaczenia terenu, to rzeczywiscie moze
stanowi¢ zagrozenie dla standardow demokratycznego panstwa, powielajgc watpliwosci na etapie roz-
strzygnie¢ indywidualnych. W konsekwencji taki plan to prosta droga do niekonczacych sie sporéw in-
terpretacyjnych. Oczywiscie nie chodzi tu o ,zwykte” watpliwosci interpretacyjne pojedynczych norm
prawnych, poddajace sie wyktadni, ale takie, ktore dotyczg kluczowych kwestii jak przeznaczenie terenu.
Jezeli tak to tym bardziej przedmiotowy plan nie moze sie osta¢ w obrocie prawnym. W odpowiedz
na skarge Przewodniczacy Rady wniost o jej oddalenie w catos$ci, wskazujac ze przepisy zawarte w planie
okreslajace mozliwos¢ poszerzenia pasa drogowego wynikajg z przyjetej zasady mozliwosci wprowa-
dzenia w ustaleniach planu funkcji uzupetniajgcej na poszczegdlnych terenach. Poszerzenie nie jest do-
wolne i nieograniczone, ale dotyczy tylko poszerzenia paséw drogowych na cele zwigzane z poprawg
parametrow techniczno-uzytkowych drogi w szczegdlnosci zwigzanych z bezpieczenstwem ruchu, bez-
pieczenstwem uzytkownikow terendéw przylegajacych do drogi oraz z ochrong zdrowia ludzi — w sytuacji
braku planéw inwestycyjnych i pieniedzy na modernizacje drog, gtéwnie $srodkow na koszty zwigzane
z natychmiastowym wykupem terenéw ujetych w liniach rozgraniczajgcych drég publicznych — zapew-
nia warunki najkorzystniejszych dziatan modernizacyjnych w dowolnym okresie, przyjetym przez zarzad-
ce drogi, w miare dostepnych srodkéw. Ponadto poszerzenie pasa drogowego odbywaé sie moze
za zgodg wtascicieli gruntéw, czyli nie ma tutaj naruszenia interesu oséb trzecich. Szczeg6lng podstawa
prawng do w/w postanowien jest art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy pozwalajgcy na okreslenie zasad moderni-
zacji i rozbudowy systemoéw komunikacji. Projekt planu z takimi zapisami przeszedt procedure okreslong
w ustawie. Zainteresowani rozwigzaniami planu i regutami w nim zawartymi mogli sie zapoznaé. Uwag
w sprawie mozliwego poszerzenia pasa drogowego, w czasie wytozenia projektu planu do publicznego
wgladu nie zgtoszono. Jest to zapis powszechnie akceptowany i zalecany przez zarzagdcow drogi. Wynika
m z uzyskanych uzgodnien. Postanowienie dotyczgce odstgpienia od wydzielenia drogi wewnetrznej
rowniez uwzglednia delegacje ustawowg do okreslenia przeznaczenia terendw i zasad ich zagospodaro-
wania. W specyficznej sytuacji realizacji matych zespotéw mieszkaniowych — wobec braku jednoznacz-
nych przestanek do jednoznacznego okreslenia ich organizacji przestrzennej — zapis jest nieodzowny.
Zastosowanie dopuszczenia w Scisle okreslonych sytuacjach daje mozliwo$¢ lokalnego dostosowania
ustalen planu do zmieniajacej sie sytuacji dotyczacej organizacji realizacji zabudowy lub zmieniajacych
sie stosunkow wtasnosciowych, a tym samym pozwala na tworzenie lepszego i skuteczniejszego planu
miejscowego. Wsréd wielu dyskusyjnych problemoéw zwigzanych z opracowaniem i realizacjg planéw
miejscowych wystepuje zagadnienie elastycznosci zapisow. Odpowiedzig na to zagadnienie jest mozli-
wos$¢ wprowadzenia w okreslonych sytuacjach innego przebiegu drogi wewnetrznej. Wobec zmieniaja-
cych sie dynamicznie potrzeb inwestycyjnych, uwarunkowan i okolicznosci ksztattujgcych procesy zmia-
ny zagospodarowania i funkcjonowania gospodarki przestrzennej obecnie funkcjonujace prawo powin-
no stuzyé realizacji celéw spotecznych i by¢ pozytywnie wykorzystane do powstania/realizacji skutecz-
nego narzedzia gospodarki przestrzennej, jakim jest plan miejscowy. W ocenie strony przeciwnej zawar-
te w planie ustalenia realizujg zawarte w art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym postanowienia. Nie wprowadzajg tez zmiany w obwigzujgcych ustaleniach poprzez zmia-
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ne ewentualng linii rozgraniczajgcych. Ewentualne przesuniecie linii rozgraniczajgcej nie bedzie bowiem
powodowato zmiany przeznaczenia terenu, ale dookreslenie przeznaczenia danego terenu dopuszczajac
dodatkowe przeznaczenie. Powyzsze stanowisko zostato potwierdzone w orzecznictwie WSA we Wro-
ctawiu (sygn. akt: Il SA/Wr 126/10, Il SA/Wr 70/10, Il SA/Wr 129/10). Tym samym zapis przyjety w planie
nie jest sprzeczny z art. 15 ust. 2 ww. ustawy. Ponadto zagadnienie zapisbw postanowien planu dotyczy
w duzej mierze zagadnien zagospodarowania przestrzennego, do ksztattowania ktérych gmina ma pra-
wo w ramach przystugujacego jej wtadztwa planistycznego. W zwigzku z czym wolg ustawodawcy wyra-
zong w art. 3 opizp, jak wskazata strona przeciwna, jest przyznanie gminie wtadztwa planistycznego.
Witadztwo to jest rozumiane jako uprawnienie gminy do ksztattowania i prowadzenia polityki przestrzen-
nej na swoim terenie. Kwestionowanym zapisem gmina nie przekroczyta w ramach przyznanej jej swo-
body wtadztwa planistycznego. Wobec specyfiki inwestycyjnej zwigzanej z modernizacjg drog niezbedne
jest zastosowanie elastycznych rozwigzan. W przeciwnym razie niezbedna bytaby czesta zmiana planu.
Odnoszac sie natomiast do problemu ograniczania prawa wtasnosci, Przewodniczacy stwierdzit, ze zapi-
sy planu w zaden sposéb nie ograniczajag wykonywania prawa wtasnosci. Jednak w trakcie realizacji
planu mogg wystgpi¢ nieprzewidziane dzisiaj okolicznos$¢ i potrzeby, ktorych realizacja moze by¢ oparta
wytaczni o zasade wspotdziatania i konsensu — zasade, ktéra w coraz wiekszym stopniu zyskuje w na-
szym spoteczenstwie uznanie, jako sprawna i skuteczna metoda realizacji celéw poszczegdlnych stron
oraz celu publicznego. Jedynie wobec braku mozliwosci porozumienia wymagane bedzie wéwczas
wdrozenie kosztownych i skomplikowanych procedur prawnych z ich zawitymi wyktadniami. Zapis nie
tylko nie ogranicza sposobu wykonywania prawa wtasnosci, ale przeciwnie — daje wiekszg swobode
w wykonywaniu prawa wtasnosci. Zgodnie ze stanowiskiem NSA wyrazonym w wyroku z dnia 12 paz-
dziernika 1990 r. (sygn. akt SA/Lu 663/90, publ. ONSA 1990, Nr 4, poz. 6) orzeczenie o stwierdzeniu nie-
waznosci uchwaty organu gminy przez organ nadzoru (wojewode) moze by¢é wydane tylko wtedy, gdy
uchwata taka pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawa. Dochodzenie do wnio-
sku, ze uchwata organu gminy jest sprzeczna z prawem w drodze zawitej nieraz wyktadni okreslonego
przepisu prawnego, a w szczegoélnosci, gdy zachodzi¢ moze w tym przedmiocie niejednolito$¢ pogladéw
prawnych, moze powodowaé¢ negatywne nastepstwa spoteczne nie zamierzone przez ustawodawce
w postaci ograniczenia samodzielnosci organdw samorzgdu terytorialnego przez organ nadzoru. Dlate-
go tez orzecznictwo organdéw nadzoru powinny mie¢ zawsze nie budzgcg watpliwo$é podstawe prawna.
Na rozprawie w dniu 13 stycznia 2011 r. petnomocnik Wojewody popart skarge i wnioski w niej zawarte,
jednoczesnie rozszerzajgc zadania skargi poprzez stwierdzenie niewaznosci § 26 ust. 7 zaskarzonej
uchwaty. Petnomocnik podniost dodatkowe zarzuty i wniost o stwierdzenie niewaznosci 8 16 ust. 5 we
fragmencie ,,w oparciu o uzgodnienie wojewodzkiego konserwatora zabytkéw”, 8 16 ust. 6, § 17 ust. 7,
8 18 ust. 6 i ust. 7 we fragmencie ,,pod warunkiem uzyskania uzgodnienia wojewddzkiego konserwatora
zabytkéw”, 8 19 ust. 4 pkt 1i pkt 3, 8 20 ust. 3 pkt 2, § 21 ust. 3 pkt 2i 3. W ocenie petnomocnika ww.
postanowienia planu naruszajg art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP.W wykonaniu zobowigzania Wojewddzkiego Saqdu Administracyj-
nego we Wroctawiu z dnia 13 stycznia 2011 r. do ztozenia pisma rozszerzajgcego zarzuty skargi (zgtoszo-
ne ustnie na rozprawie w dniu 13 stycznia 2011 r.) pismem z dnia 18 stycznia 2011 r. Wojewoda Dolno-
$laski wniost o rozszerzenie zakresu wniesionej skargi i stwierdzenie niewaznosci zapiséw: 1. § 26 ust. 7
zaskarzonej uchwaty z powodu istotnego naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 1i art. 27 w zwigzku z art. 28 ust. 1
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym; 2. 8 16 ust. 5 we
fragmencie: ,,w oparciu o uzgodnienie Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow”, 8 16 ust. 6, 8 17 ust. 7,
8 18 ust. 6i 7 we fragmencie: ,pod warunkiem uzyskania uzgodnienia Wojewo6dzkiego Konserwatora
Zabytkow”, 8 19 ust. 4 pkt 1i 3, § 20 ust. 3 pkt 2, 8 21 ust. 3 pkt 2 3 z powodu istothego naruszenia
art. 15 ust. 2 pkt 4 ww. ustawy w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP, a takze istotnego naruszenia art. 39
ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j.: Dz. U. 2010 r. Nr 243, poz. 1623), art. 36
ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2003 r. Nr 162,
poz. 15668 ze zm.) w zwigzku z § 118 w zw. z § 143 zatgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908).W uzasad-
nieniu powyzszego pisma organ nadzoru wskazat, ze mocg 8 26 ust. 7 zaskarzonej uchwaty Rada Miejska
w Srodzie Slaskiej postanowita, ze: ,Dopuszcza sig, niezaleznie od wyznaczonych na rysunku planu,
wydzielenie dodatkowych drog wewnetrznych dla obstugi zespotéw budowlanych. Minimalna szerokos$é
pasa terenu pod droge wewnetrzng powinna wynosi¢ 8 m.”. W ocenie organu nadzoru powyzszy zapis
uchwaty jest obcigzony identycznym naruszeniem, bowiem wprowadza mozliwo$¢ wyznaczenia dodat-
kowych drég wewnetrznych, w planie nieprzewidzianych, bez przeprowadzenia postepowania przewi-
dzianego dla zmiany planu. W tej sytuacji zasadne jest rozszerzenie zarzutu skargi o zapis & 26
ust. 7 przedmiotowej uchwaty z identyczng argumentacja, jak zawarta w skardze. Ponadto w rozdziale IV
zaskarzonej uchwaty Rada uregulowata zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr
kultury wspotczesnej i krajobrazu kulturowego. Zapisami niniejszego rozdziatu wyznaczono strefe
ochrony konserwatorskiej ,A” i ,B” oraz strefe obserwacji archeologicznej ,OW” i ,W"”. W ramach
ochrony ustalonej w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego w zakresie stref wyznaczo-
nych w granicach oznaczonych na rysunku planu, wprowadzono obowigzek uzyskiwania uzgodnienia
wojewddzkiego konserwatora zabytkéw lub pozwolenia konserwatorskiego dla wszelkich rob6t budow-
lanych, konserwatorskich i restauratorskich przy obiektach zabytkowych, ich otoczeniu, a takze stanowi-
skach archeologicznych. W uregulowaniach tych wskazano jednoczesnie szczegétowy zakres przedmio-
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towy uzgodnienia (czego ma dotyczy¢). Innymi stowy, w kwestionowanych przez organ nadzoru zapi-
sach niniejszej uchwaty, Rada Miejska w Srodzie Slgskiej wprowadzita instytucje wspotdziatania orga-
néw administracji publicznej przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na prowadzenie robét budowlanych,
rozbiérke, przy dokonywaniu zgtoszenia wykonywania robét budowlanych, a takze przed rozpoczeciem
wszelkich innych zamierzen inwestycyjnych zwigzanych z pracami ziemnymi. W pierwszej kolejnosci
Wojewoda wskazat, ze w mysl z art. 7 pkt 4i art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie za-
bytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2004 r. Nr 94, poz. 959 ze zm.) jedng z form ochrony zabytkow sg
ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. W planie ustala sie, w za-
leznosci od potrzeb, strefy ochrony konserwatorskiej obejmujgce obszary, na ktérych obowigzujg okre-
Slone ustaleniami planu ograniczenia, zakazy i nakazy, majgce na celu ochrone znajdujgcych sie na tym
obszarze zabytkéw. Kompetencja ta $cisle koresponduje z art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, w mys$| ktérego w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo
zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspotczesnej. Wskazane upo-
waznienia zakreslajg kompetencje do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzenne-
go szczego6lnych zasad, na jakich poszczegolne zabytki, zaleznie od indywidualnych uwarunkowan, mo-
ga by¢ chronione. Kompetencja ta nie oznacza jednak petnej dowolnos$ci i musi by¢é wyktadana przez
pryzmat obowigzujgcego prawa. W Swietle art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy publicznej dziatajg
w granicach i na podstawie prawa. Oznacza to, ze kazde dziatanie organu wtadzy, w tym takze Rady
Miejskiej w Srodzie Slgskiej, musi mie¢ oparcie w obowigzujgcym prawie. Naczelng zasadg prawa ad-
ministracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto podkreslono, ze normy kompetencyjne
powinny by¢ interpretowane w sposdéb Scisty, literalny. Jednocze$nie zakazuje sie dokonywania wyktad-
ni rozszerzajgcej przepisébw kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.
W ocenie organu nadzoru wskazane uregulowanie uchwaty wykracza poza przyznang radzie gminy
kompetencje do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz débr kultury wspoétczesnej, w tym okreslenie nakazow i zaka-
zow obowigzujacych w strefie ochrony konserwatorskiej wyznaczonej w planie. Powyzsze upowaznienie
nie obejmuje mozliwosci umieszczania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego uregu-
lowan kwestii zwigzanych z koniecznos$cig wspotdziatania miedzy organami publicznymi poprzez ko-
nieczno$¢ uzyskania uzgodnienia przed wydaniem pozwolenia na budowe, rozbiérke lub przy dokony-
waniu zgtoszenia wykonywania robét budowlanych, rozbiorke, przy dokonywaniu zgtoszenia wykony-
wania robot budowlanych, atakze przed rozpoczeciem wszelkich innych zamierzen inwestycyjnych
zwigzanych z pracami ziemnymi. Wszelkie kompetencje i formy dziatania organéw nadzoru konserwa-
torskiego w zakresie wspotdziatania z organami administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru
budowlanego przy wydawaniu decyzji w zakresie pozwoleh na budowe, rozbiorke oraz zgtaszaniu wy-
konywania robét budowlanych zostaty juz okreslone przez ustawodawce. Rada gminy nie ma zadnych
kompetencji do modyfikowania zakresu wspotdziatania organéw w postepowaniu administracyjnym
przy wydawaniu decyzji administracyjnych. W tym kontekscie za niedopuszczalne Wojewoda uznat zo-
bowigzywanie i naktadanie zadan w drodze uchwaty rady gminy, z jednej strony na organ administracji
publicznej w zakresie koniecznosci uzgadniania czy tez wydawania pozwolen konserwatorskich,
w zakresie podejmowanych dziatan przy zabytku. llekro¢ ustawodawca chce wprowadzi¢ wyméog uzy-
skania uzgodnienia lub pozwolenia konserwatorskiego wprost o tym stanowi w ustawie. Z drugiej stro-
ny brak rowniez podstaw prawnych do nakiadania na uczestnikow procesu budowlanego obowigzku
uzyskania uzgodnienia czy tez pozwolenia konserwatorskiego zwigzanego z zabytkiem znajdujacym sie
w obszarze strefy ochrony konserwatorskiej oraz strefy ochrony zabytkéw archeologicznych, w sytu-
acjach ktore wykraczajg poza zakres przedmiotowy wskazany w ustawie. Wojewoda podkreslit takze,
ze zdniem 5 czerwca 2010 r. ulegt zmianie art. 39 ust. 3 Prawa budowlanego, ktéry w aktualnym
brzmieniu stanowi, ze w stosunku do obiektéw budowlanych oraz obszaréw niewpisanych do rejestru
zabytkéw, a ujetych w gminnej ewidencji zabytkow, pozwolenie na budowe lub rozbiorke obiektu bu-
dowlanego wydaje witasciwy organ w uzgodnieniu z wojewodzkim konserwatorem zabytkéw.
W brzmieniu sprzed zmiany zakres uzgodnienia dotyczyt obiektow budowlanych oraz obszaréw niewpi-
sanych do rejestru zabytkéw, a objetych ochrong konserwatorskg na podstawie miejscowego planu za-
gospodarowania przestrzennego. Ze wskazanej zmiany Prawa budowlanego wynika, ze w chwili obecnej
(réwniez w momencie uchwalenia planu) zakres uzgadniania pozwolen na budowe lub rozbiorke jest
wezszy, bo dotyczy jedynie obiektdw ujetych w gminnej ewidencji zabytkéw, a nie objetych ochrong
konserwatorskg na postawie planu. Jednocze$nie wskazat, ze zapisy art. 36 ust. 1 ustawy o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami wprost wskazujg sytuacje, w ktérych niezbedne jest uzyskanie pozwo-
lenia konserwatorskiego. Z niniejszego wynika, ze na etapie postgpowania o wydanie pozwolenia
na budowe (rozbiérke) wtasciwy organ administracji architektoniczno-budowlanej moze domagac¢ sie
od inwestora przedstawienia zgody wtasciwego organu ochrony zabytkéw tylko co do obiektéw obje-
tych nadzorem konserwatorskim w rozumieniu ww. ustawy. Powyzsze oznacza, ze kompetencje nadzor-
cze wtasciwych organow konserwatorskich zostaty przez ustawodawce ograniczone pod wzgledem
przedmiotowym. Reasumujgc, w ocenie organu nadzoru, wszelkie zapisy planu odnoszace sie do poste-
powania administracyjnego w zakresie wspotdziatania organéw, w zaleznosci od sytuacji, mozna potrak-
towacé jako niezgodne z prawem powtdrzenie ustawowe lub modyfikacje, jezeli uregulowanie takie wy-
nika wprost z ustawy. Natomiast, jezeli ustawodawca nie przewidziat w ogéle wymogu uzgodnienia or-
ganu nadzoru konserwatorskiego, czy wymogu uzyskania pozwolenia konserwatorskiego, a rada gminy
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w drodze uchwaty taki obowigzek na organ nadzoru konserwatorskiego natozyta, to jest to przekroczenie
kompetencji przez organ stanowigcy. W przypadku uregulowan zaskarzonej uchwaty, kwestionowanych
przez organ nadzoru w niniejszym pi$mie, zapisy te zawierajg dwojakiego rodzaju naruszenia, tj. stano-
wig zarébwno w czesci modyfikacje art. 39 ust. 3 Prawa budowlanego i art. 36 ust. 1 ustawy o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami, jak rowniez zawieraja uregulowania wykraczajgce poza przyznang
kompetencje do okreslenia zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspot-
czesnej. W zakresie witadztwa planistycznego gminy iobowigzku zawarcia w planie postanowien,
o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, nie
miesci sie kompetencja do regulowania kwestii zwigzanych z postepowaniem administracyjnym doty-
czacym prowadzenia robét budowlanych i rozbidrki obiektéw budowlanych. Ustawa o ochronie zbytkow
i opiece nad zabytkami oraz ustawa — Prawo budowlane kompleksowo regulujg wspétdziatanie organow
w administracyjnym procesie budowlanym zwigzanym z zabytkiem. Natomiast uzaleznienie wydania
decyzji administracyjnej od stanowiska (uzgodnienia) innego organu lub natozenie obowigzku uzyskania
pozwolenia konserwatorskiego przed uzyskaniem pozwolenia na budowe, moze by¢ oparte jedynie na
wyraznym przepisie prawa rangi ustawowej. Organ nadzoru powotat sie przy tym na orzecznictwo,
w ktérym wielokrotnie wskazywato sie, ze powtérzenia i modyfikacje jako wysoce dezinformujace sta-
nowig istotne naruszenie prawa (wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r., sygn. akt ONSA 1993/2/44; wyrok
NSA z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt OSS 2000/1/17; wyrok NSA z dnia 6 czerwca 1996 r., sygn.
akt SA/Wr 2761/95, nie opubl.). W takim kontekscie zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach praw-
nych przepisow zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych nalezy uznaé za niedopuszczalne. Ze sta-
nowiskiem takim koresponduje 8 118 w zw. z 8 143 zasad techniki prawodawczej, zgodnie z ktérym
w aktach organ6éw samorzgdu terytorialnego nie powtarza sie przepisdOw ustawy upowazniajgcej i prze-
piséw innych aktéw normatywnych. Powtarzanie regulacji ustawowych bagdz ich modyfikacja i uzupet-
nienie przez przepisy uchwaty moze bowiem prowadzi¢ do odmiennej czy sprzecznej z intencjami usta-
wodawecy interpretacji. Trzeba bowiem liczy¢ sie z tym, ze powtorzony czy zmodyfikowany przepis be-
dzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktérej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej
lub czes$ciowej zmiany intencji prawodawecy. | tak jest w tym przypadku. Odnoszgc sie do powyzszego
pisma Przewodniczagcy Rady w pismie z dnia 24 lutego 2011 r. wniost o oddalenie skargi Wojewody
w pkt 1, zas pkt 2 skargi uznat za zasadny. W odniesieniu do pkt 1 strona przeciwna wskazata, ze zapisy
zawarte w planie okreslajg mozliwo$¢é wydzielenia dodatkowych drég wewnetrznych. Zapis ten jest nie-
odzowny wobec specyfiki inwestycyjnej dotyczacej terendw wiejskich jak i dotychczasowych wielolet-
nich doswiadczen zwigzanych z realizacjg, prowadzeniem oraz doswiadczen zwigzanych z praktyczng
koordynacjg procesu budowlanego. Wynika tez z uprawianej i z powodzeniem stosowanej wiedzy i na-
uki, zdefiniowanej w tradycji europejskiej jako urbanistyka. Ponadto zauwazono, ze zagadnienie zapisow
postanowien planu dotyczy w duzej mierze zagadnieh zagospodarowania przestrzennego, do ksztatto-
wania ktorych gmina ma prawo w ramach przystugujacego jej witadztwa planistycznego. W zwigzku
z czym wolg ustawodawcy wyrazong w art. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
jest przyznanie gminie wtadztwa planistycznego. Wtadztwo to rozumiane jest jako uprawnienie gminy
do ksztattowania i prowadzenia polityki przestrzennej na swoim terenie. Kwestionowanym zapisem
gmina nie przekroczyta w ramach przyznanej jej swobody wtadztwa planistycznego. Dodatkowo wyja-
$niono, ze zapis w uchwale wynika z przyjetej zasady mozliwosci wprowadzenia w ustaleniach planu
przeznaczenia uzupetniajgcego na poszczegdlnych terenach. Przeznaczeniem tym jest infrastruktura
drogowa zdefiniowana w 8§ 3 uchwaty. Zapis dotyczacy wydzielenia drogi wewnetrznej réwniez
uwzglednia delegacje ustawowg do okreslenia przeznaczenia terendw i zasad ich zagospodarowania
(art. 15 ust. 2 pkt 1, 9i 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W specyficznej sy-
tuacji realizacji matych zespotéw mieszkaniowych — wobec braku jednoznacznych przestanek do jedno-
znacznego okreslenia ich organizacji przestrzennej — zapis jest nieodzowny. Zastosowanie tego dopusz-
czenia daje mozliwosé lokalnego wykorzystywania ustalen planu do zmieniajgcej sie sytuacji dotyczace;j
organizacji przestrzennej, sposobu realizacji zabudowy lub zmieniajgcych sie stosunkdéw wtasnoscio-
wych, a tym samym pozwala na tworzenie lepszego i skuteczniejszego planu miejscowego. Wsrod wielu
dyskusyjnych problemow zwigzanych z opracowaniem i realizacjg planédw miejscowych wystepuje za-
gadnienie elastycznosci zapiséw. Odpowiedzig na to zagadnienie jest mozliwo$¢é wprowadzenia drogi,
ktoérej ewentualna potrzeba realizacji moze wynikna¢ z konkretnego sposobu zagospodarowania, ktore-
go ksztattu w dniu opracowania planu nie mozna przewidzie¢. Ponadto — jak wskazata strona przeciwna
— w ramach prac planistycznych podjeta zostata préba Scistego zdefiniowania kompozycji przestrzennej
poszczegoblnych terendw w obszarze planu, w tym jednoznacznego wydzielenia liniami rozgraniczajacy-
mi drég wewnetrznych. Préby te spotkaty sie z oporem zainteresowanych wtascicieli i przysztych inwe-
storoéw. Przede wszystkim zainteresowane osoby nie wyrazity zgody na Sciste zdefiniowanie formy przy-
sztego zagospodarowania swoich terendéw wobec braku pogladu na przyszte ich potrzeby, perspektywy
inwestycyjne iterminy ich realizacji. Powszechne byto Zgdanie pozostawienia niezbednej swobody
w zagospodarowaniu do czasu okreslenia przez zainteresowanych, w zaleznosci od indywidualnych per-
spektyw zyciowych, konkretnych swoich potrzeb. W nastepstwie czego — w konsultacjach z projektantem
— uznano za celowe wprowadzenia rozwigzan przestrzennych, jak w uchwalonym planie, dajgcych moz-
liwosé zdefiniowania zagospodarowania poszczegoélnych terendw na etapie ich realizacji. Realizacja za-
budowy zgodnie z postanowieniami planu nie wigze sie z bezwzgledng koniecznoscig wydzielenia
i budowy drog, o ktérych mowa w &8 27. Wydzielenie i budowa drogi bedzie konieczna w przypadku re-
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alizacji zabudowy uzupetniajacej lub koloni mieszkalnej (realizowanej nie tylko w formach zorganizowa-
nych) w obszarze obejmujgcym dotychczas jedng lub dwie dziatki w ramach wyznaczonego liniami roz-
graniczajagcymi pojedynczego terenu, dla ktérego ustalenia planu nie wprowadzajg zadnych ograniczen
co do ilosci mozliwych do wydzielenia dziatek jak i ilosci budynkdéw sktadajgcych sie na przyszty zespoét
budowlany. Charakterystycznym innym przyktadem zapisow o drogach wewnetrznych sg wyznaczane
powszechnie w planach tereny stref aktywnos$ci gospodarczej (nierzadko w obszarze powyzej kilkudzie-
sieciu ha, a nawet kilkuset ha), gdzie wobec braku podstaw do jakiegokolwiek limitowania powierzchni
poszczegolnych inwestycji (dopiero konkretny inwestor jest w stanie okresli¢c swoje wymagania), ustale-
nia planu muszg gwarantowa¢ budowe systemu drég wewnetrznych zgodnie z dynamicznie zmieniajgcg
sie sytuacjg inwestycyjng i nieustajgcym programowaniem poszczegdlnych przedsiewzie¢. Nie mozna
tez sobie wyobrazi¢ funkcjonowania zespotu budowlanego zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej bez
drogi wewnetrznej, ktorej lokalizacje moze wyznaczaé¢ projekt budowlany. Wydzielenie dziatek budowla-
nych w okolicznosciach, o ktérych mowa wyzej, nierozerwalnie zwigzana jest i bedzie z wydzieleniem
drég wewnetrznych — trudnych do przewidzenia na etapie sporzgdzenia planu miejscowego. Wynika
to zart. bust. 1i art. 6 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane oraz z art. 93 ust. 2 i 3 ustawy
z dnia. 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm.).
Natomiast okreslenie parametru szerokosci drogi wewnetrznej, wobec mozliwosci zbyt waskiego jej
wydzielenia, jest nieodzowne. Bowiem w pasach drogowych bedag prowadzone niezbedne przewody
infrastruktury technicznej, niezaleznie od jezdni, ktérych szerokos$¢ nalezy dostosowaé¢ do wymogow
technicznych. Zapis nie tylko nie ogranicza sposobu wykonywania prawa wtasnosci, ale przeciwnie, daje
wiekszg swobode w wykonywaniu prawa wtasnosci. Wobec zmieniajgcych sie dynamicznie potrzeb in-
westycyjnych, uwarunkowan i okolicznos$ci ksztattujgcych procesy zmiany zagospodarowania i funkcjo-
nowania gospodarki przestrzennej, skonstruowane zapisy planu oparto o funkcjonujgce prawo i wielo-
letnie doswiadczenia, jak i zapisy sprawdzone w niezliczonej ilosci planéw. Zapisy te powinny przyczynié
sie do powstania skutecznego narzedzia gospodarki przestrzennej, rowniez z uwagi na uspoteczniony
charakter ich powstawania. Plan ten powinien przyczynié¢ sie do realizacji celéw spotecznych i by¢ wyko-
rzystany do budowy pozytywnego stanu zagospodarowania gminy i jej rozwoju. W odniesieniu do pkt 2
skargi strona przeciwna wyjasnita, ze zaskarzone w skardze zapisy projektu planu wynikaty z wnioskow
sktadanych przez Wojewddzki Urzad Ochrony Zabytkéw, ktore wptynety po zawiadomieniu Burmistrza
Srody Slaskiej wtasciwych instytucji i organdéw o podjeciu uchwaty o przystgpieniu do sporzadzenia
planu. Wnioski te jednoznacznie wskazywaty na wymagany przez wnioskodawce sposbdb zapisu ustalen
planu. Dodatkowo w czasie prowadzonych z przedstawicielem Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabyt-
kow konsultacji co do merytorycznego zakresu ustalen planu i sposobu formutowania dla nich zapiséw,
potwierdzono wymaog stosowania zapisow formutowanych na etapie sktadanych wnioskéw do planu.
Problem wspétpracy z WUOZ w zakresie nakazanych zapisow zawsze stanowit pole konfliktu. Jednak
w zwigzku z dtugotrwatym procesem rozwigzywania tego typu sporow wtadze gminy przychylaty sie
do utrzymania zapisow stanowigcych powtorzenie przepisow prawa. Zagadnienie formutowania zapi-
sOw w zakresie zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkbw oraz uzgodnien z WUOZ byto tez
przedmiotem konsultacji srodowiska urbanistéw z Dolnos$laskim Urzedem Wojewo6dzkim. Jednoczes$nie
zauwazyta, ze zagadnienia ochrony zabytkéw w realnym procesie budowlanym nie funkcjonujg wtasci-
wie — niezaleznie od stanu $wiadomosci w tym zakresie poszczego6lnych uczestnikdéw procesu budowla-
nego i jego nadzorcéw. Ograniczony tez jest wptyw wtasciwych organdéw na egzekwowania zapisow
ustawowych (czesto poprzez akceptowanie naruszen iwykroczen wynikajacych z nieswiadomosci
i wiedzy inwestora). Stad dla stuzb konserwatorskich zapisy planu miejscowego stanowig czesto jedyna
okazje zaprezentowania wymogéw i zasad postepowania w sprawie ochrony zabytkéw. Wedtug tych
stuzb jest tez jedyng okazjg do ksztattowania swiadomosci spoteczehnstwa i administracji. Wojewddzki
Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje: Przewidziana w art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o0 samorzadzie gminnym (Dz. U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) skarga do sadu administracyjnego
przystuguje organowi nadzoru, ktory przed uptywem 30 dni od daty doreczenia mu uchwaty organu
gminy nie skorzystat ze $rodka nadzoru okre$lonego w art. 91 w/w ustawy, tj. nie stwierdzit niewaznosci
tej uchwaty we wtasnym zakresie. Po uptywie powyzszego terminu organ nadzoru chcgc spowodowaé
wyeliminowanie z obrotu prawnego wadliwej w jego ocenie uchwaty musi jg zaskarzy¢ do sadu admini-
stracyjnego. Sad administracyjny po rozpatrzeniu skargi na uchwate gminy w razie jej uwzglednienia
orzeka stosownie do art. 147 8 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.), o niewaznosci uchwaty, bgdz stwierdza, ze zostata
wydana z naruszeniem prawa. W razie za$ nieuwzglednienia skargi sgd skarge oddala (art. 151 ww.
ustawy). Wskaza¢ nalezy, ze przepis art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(t.j. Dz. U. Nr 13, poz. 74 z 1996 r. ze zm.) stanowi, ze uchwata organu gminy jest niewazna, gdy jest
sprzeczna z prawem. Ustawa o samorzadzie gminnym wyrdznia dwie kategorie wad uchwat organéw
gminy: istotne naruszenie prawa oraz nieistotne naruszenie prawa. W art. 91 ust. 4 stanowi,
ze w przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza niewaznos$ci uchwaty,
ograniczajac sie do wskazania, ze uchwate wydano z naruszeniem prawa. Nie wylicza rodzaju wad
uchwat, ktére naleza do istotnego naruszenia prawa. W art. 91 ust. 5 wskazuje jednak, ze nalezy odpo-
wiednio stosowac przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego. Zgodnie z utrwalonym juz w tym
wzgledzie orzecznictwem Naczelnego Sgdu Administracyjnego przy ustalaniu zakresu pojecia , istotnego
naruszenia prawa” nalezatoby oprzeé sie na rozwigzaniach przyjetych w kodeksie postepowania admini-
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stracyjnego. W orzecznictwie tym przyjeto, ze ,istotne naruszenie prawa”, powodujgce niewaznosé
uchwaty organu gminy, czy tez rozstrzygniecia nadzorczego nie pokrywa sie z przestankami niewaznosci
decyzji w rozumieniu art. 156 k.p.a. (por. wyrok NSA z dnia 18.09.1990 r., sygn. SA/Wr 849/90, OSNA
1990 r., nr 4, poz. 2 wyrok NSA z dnia 26.03.1991 r., sygn. SA/Wr 81/91, Wspdblnota 1991/26/14, wyrok
NSA z dnia 16.11.2000 r. sygn. Il SA/Wr 157/99, nie publ.). Z pogladem tym nalezy sie zgodzié¢, uwzgled-
niajgc jednak, ze w oparcm o konstrukcje wad powodUJacych niewaznos$¢ oraz wzruszalnos$¢ decyzji ad-
mlnlstracyjnych mozna wskazaé rodzaje naruszen przepisow prawa, ktére trzeba zaliczy¢ do istotnych
naruszen prawa skutkujgcych niewazno$¢ uchwaty organu gminy, czy rozstrzygniecia nadzorczego.
Do nich nalezy zaliczy¢: naruszenie przepiséw wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania tych ak-
toéw, podstawy prawnej ich podejmowania, przepiséw prawa ustrojowego, przepiséw regulujgcych pro-
cedure podejmowania tych aktéw. Odwotaé sie tu nalezy do stanowiska prezentowanego przez B. Ada-
miak w artykule ,Wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego w sprawach z zakresu samorzadu teryto-
rialnego” (publ. w Samorzadzie Terytorialnym 1997/4/23_. Podobne stanowisko zajmuje Z. Kmieciak
w publikacji ,,Ustawowe zatozenia systemu nadzoru nad dziatalnoscig komunalng”, zamieszczonej
w Samorzgdzie Terytorialnym 1994/6/13, wyrazajac poglad, ze ,orzeczenie o niewaznosci uchwaty
/organu gminy/ zapada w razie ustalenia, ze jest ona dotknieta wadg kwalifikowang, polegajacg na tego
rodzaju sprzecznoéci uchwaty z prawem, ktéra jest ,czyms$ wiecej” niz tylko nieistotnym naruszeniem
prawa.W niniejszej sprawie przedmiotem oceny Sadu jest uchwata Rady Miejskiej w Srodzie Slgskiej
z dnia 30 czerwca 2010 r. nr XLVII/400/10 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wsi Michatéw, podjeta na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) oraz art. 18 ust. 2 pkt 5
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.),
w zwigzku z uchwatg nr VII/75/07 z dnia 25 kwietnia 2007 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, po stwierdzeniu jego zgodnosci z ustaleniami
studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Sroda Slgska zatwierdzo-
nego uchwatg Rady Miejskiej w Srodzie Slaskiej z dnia 30 wrzesnia 2008 r. nr XXIII/185/08. Uchwata
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest wyrazem tzw. witadztwa plani-
stycznego, ktére posiada gmina. Moze ona samodzielnie decydowaé o sposobie zagospodarowania te-
renu, wprowadzajac do planu miejscowego zagospodarowania przestrzennego badz to precyzyjne zapi-
sy badz tez postanowienia ogolne dla poszczegdlnych terenéw. Wszelkie jednak czynnosci gminy, takze
o charakterze publicznoprawnym, muszg odznaczac sie legalnoscia, gdyz gmina jest obowigzana dziata¢
zgodnie z prawem. Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.), zwanej dalej ,u.p.z.p.”, podstawe do stwierdzenia niewaznos$ci
uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organdéw w tym zakresie.
Wskazanie w powyzszym przepisie podstaw niewaznosci uchwaty w sprawie miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego prowadzi do wniosku, ze przepis ten stanowi lex specialis wobec art. 91
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktérym uchwata lub zarzgdzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. Oznacza to, ze rozstrzygniecia nadzorcze wojewody albo orzeczenia
sgdu administracyjnego stwierdzajgce niewazno$¢ uchwat w sprawie miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego sg wydawane w przypadku zaj$cia co najmniej jednej z podstaw niewaznosci
wymienionych w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zatem pozo-
state naruszenia prawa (niewymienione w powotanym wyzej przepisie) nalezatoby traktowaé jako nie-
istotne, a wiec nie bedgce przyczyng niewaznosci uchwaty (por.: T. Bgkowski: Komentarz do art. 28
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 03.80.717),
w: T. Bakowski, Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Zakamycze,
2004). Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego (art. 14 ust. 8
u.p.z.p.) uchwalanym przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Zasady sporzadzania planu miej-
scowego rozumiane sg jako wartosci i merytoryczne wymogi ksztattowania polityki przestrzennej przez
uprawnione organy dotyczgce m.in. zawartych w akcie planistycznym ustalen. W przypadku naruszenia
zasad sporzadzania planu ustawodawca nie wymaga, aby przedmiotowe naruszenie miato charakter
istotny, co oznacza, ze kazde naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego skutkowaé bedzie
stwierdzeniem niewaznosci uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci (zob.: Z. Niewiadomski (red.):
Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Warszawa 2004, s. 253-254).
Z tych samych wzgledéw kazde naruszenie wtasciwosci organéw w zakresie sporzadzania planu miej-
scowego skutkowac bedzie stwierdzeniem niewaznosci uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci. Po-
wyzsze wskazuje, ze dla wyeliminowania z obrotu prawnego uchwaty organu jednostki samorzadu tery-
torialnego niezbednym jest wykazanie naruszenia prawa o charakterze kwalifikowanym. Analiza za$
uchwaty bedacej przedmiotem skargi w niniejszej sprawie pozwala na stwierdzenie, ze z takim wtasnie
naruszeniem prawa mamy do czynienia. W pierwszej kolejnosci nalezy podzieli¢ stanowisko Wojewody
Dolnoslaskiego, ze zaskarzona uchwata w sposdb razgcy narusza przepis art. 15 ust. 2 pkt 1i art. 27
w zwigzku z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. Stad koniecznym stato sie stwierdzenie niewaznosci § 26 ust. 4, ust. 7
i ust. 9, 8§ 57 ust. 2 pkt 3 zaskarzonej uchwaty. Paragraf 26 ust. 4, ust. 7 i ust. 9 zaskarzonej uchwaty sta-
nowi: 4. Poza wyznaczonymi na rysunku planu liniami rozgraniczajgcymi, dopuszcza sie dodatkowe ko-
nieczne poszerzenia pasow drogowych na cele zwigzane z poprawg parametréw techniczno-uzytkowych
drogi, w szczegolnosci zwigzanych z bezpieczenstwem ruchu, bezpieczenstwem uzytkownikow terenéw
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przylegajgcych do drogi oraz z ochrong zdrowia ludzi. 7. Dopuszcza sie, niezaleznie od wyznaczonych na
rysunku planu, wydzielenie dodatkowych drég wewnetrznych dla obstugi zespotow budowlanych. Mi-
nimalna szerokos$¢ pasa terenu pod droge wewnetrzng powinna wynosi 8m. 9. Dopuszcza sie odstapie-
nie od wydzielenia ustalonych na rysunku planu drég wewnetrznych za zgodg wtascicieli lub uzytkowni-
kow, ktorych te dziatki miaty obstugiwac¢ — w takich przypadkach ustala sie przeznaczenie terenu plano-
wanej drogi wewnetrznej takie jak przeznaczenie terenow przylegtych. Paragraf 57 ust. 2 pkt 3 brzmi
natomiast: poza wyznaczonymi na rysunku planu liniami rozgraniczajgcymi, dopuszcza sie dodatkowe
konieczne poszerzenie pasa drogowego na cele zwigzane z poprawg parametréow techniczno-
uzytkowych ulicy. Umieszczajgc powyzsze zapisy w zaskarzonej uchwale Rada w istocie nie wyznaczyta
jakichkolwiek linii rozgraniczajgcych, co jest sprzeczne z zasadami sporzadzania planu zagospodarowa-
nia przestrzennego, tj. z art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p., ktéry stanowi, ze w planie miejscowym okresla sie
obowigzkowo przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajgce tereny o r6znym przeznaczeniu lub réz-
nych zasadach zagospodarowania. Istotne jest przy tym, ze linie rozgraniczajgce tereny o roznym prze-
znaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania powinny by¢ ustalone jednoznacznie. Ponadto na
podstawie art. 16 u.p.z.p. Minister Infrastruktury wydat rozporzadzenie z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
Nr 164, poz. 1587), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem”, ktorego § 7 pkt 7 stanowi, ze projekt rysunku pla-
nu miejscowego powinien zawiera¢ m.in. linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub roz-
nych zasadach zagospodarowania oraz ich oznaczenia. Z kolei w 8 3 pkt 4 rozporzadzenia zapisano, ze
projekt tekstu planu miejscowego powinien zawiera¢ ustalenia, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2
i 3 ustawy, czyli m.in. linie rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniu. Powyzsze zapisy zaskarzonej
uchwaty wprowadzajg mozliwo$¢ zmiany obowigzujgcego ustalenia miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego poprzez zmiane potozenia linii rozgraniczajgcych ulice, a takze poprzez odstgpie-
nie od wydzielenia ustalonych na rysunku planu drég wewnetrznych. W mys$l zas art. 27 u.p.z.p. zmiana
studium lub planu miejscowego nastepuje w takim trybie, w jakim sg one uchwalane. Przepis ten
wprowadza generalng zasade, zgodnie z ktorg miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego zmie-
nia sie w takim samym trybie, w jakim zostat uchwalony plan. Procedura uchwalania i zmiany planu
miejscowego jest zatem $cisle wyznaczona przepisami u.p.z.p. Zgodnie natomiast z art. 28 ust. 1 u.p.z.p.
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadza-
nia, a takze naruszenie wtasciwosci organéw w tym zakresie, powodujg niewaznos$¢ uchwaty rady gminy
w catosci lub czesci. Za takie nalezy uznaé¢ niesprecyzowanie linii rozgraniczajgcych ulice, co w konse-
kwencji moze doprowadzi¢ do obejscia procedury przewidzianej do zmiany planu. Jak wskazuje sie
w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym brak jest podstaw do weryfikacji linii rozgraniczajgcej tereny
przylegte do planowanych ulic jak i samych ulic, albowiem wigzatoby sie to Scisle ze zmiang przeznacze-
nia lub zasad zagospodarowania, ato moze nastgpi¢ jedynie poprzez zmiane planu miejscowego
w trybie i na zasadach okreslonych ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (zob. wy-
rok WSA w Kielcach (sygn. akt IISA/Ke 166/09). Z powyzszego wynika zatem, ze niedopuszczalne jest
korygowanie linii rozgraniczajacych w innym trybie niz poprzez zmiane planu, okreslonym w art. 28
u.p.z.p. Na akceptacje zastugujg takze zarzuty zawarte w pisSmie z dnia 18 stycznia 2011 r., tj. istotnego
naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p. w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP, a takze istotnego naruszenia
art. 39 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j.: Dz. U. 2010 r. Nr 243, poz. 1623), art. 36
ust. 1 ustawy z dnia z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2003 r.
Nr 162, poz. 1568 ze zm.) w zwigzku z § 118 w zw. z § 143 zatgcznika do rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,, Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908)
poprzez umieszczenie w § 16 ust. 5 fragmentu: ,,w oparciu o uzgodnienie Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkoéw”, 8 16 ust. 6, 8 17 ust. 7, 8 18 ust. 6 i ust. 7 we fragmencie: ,pod warunkiem uzyskania uzgod-
nienia Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow”, § 19 ust. 4 pkt 11i 3, § 20 ust. 3 pkt 2, § 21 ust. 3 pkt 2
i 3 zaskarzonej uchwaty. Oceniajac legalnosé przytoczonych wyzej zapiséw zaskarzonej uchwaty, Sad
miat na uwadze, ze w stanowieniu aktéw prawa miejscowego organy samorzadu terytorialnego zwigza-
ne sg ramami stworzonymi przez ustawy. Akty powyzsze sg aktami o charakterze podstawowym,
a zatem sg stanowione na podstawie upowaznien ustawowych, nie mogg zatem wykracza¢ poza jakie-
kolwiek unormowania ustawowe, czyni¢ wyjatkow od ogdlnie przyjetych rozwigzan ustawowych, a takze
powtarza¢ kwestii uregulowanych w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. W doktrynie wystepuje
przekonanie, ze prawo miejscowe ma charakter wytgcznie wykonawczy w stosunku do ustaw. W Konsty-
tucji RP prézno bowiem szuka¢ delegacji prawotworczych dla organéw samorzgdowych. A zatem trafna
jest teza, ze samorzad terytorialny nie posiada pozycji autonomicznej, lecz jest jedynie formg zdecentra-
lizowanej administracji (por. W. Kisiel, Ustroj samorzadu terytorialnego w Polsce, Warszawa 2003, s. 84).
Decentralizacja procesu tworzenia przepisow wykonawczych do ustaw, w postaci prawa miejscowego,
zaktada co prawda zréznicowanie ich tresci, ale to zréznicowanie moze siegna¢ do granic wyznaczonych
przez prawo (por. D. Dabek, Prawo miejscowe, Warszawa 2007, s. 259). Pomiedzy aktem prawa miej-
scowego, a aktem prawnym hierarchicznie wyzszym powinna istnie¢ podwojna wiez: formalna
i materialna. Z pierwszg mamy do czynienia wéwczas, gdy wystepuje postanowienie w akcie prawnym,
o charakterze ustawowym, upowazniajgce do normatywizacji danej kwestii w drodze aktu prawa miej-
scowego. Natomiast wiez materialna to wiez tresciowa. Istniejagca wtedy, gdy akt podjety przez organ
samorzadu terytorialnego bedzie swoistym dopetnieniem materii ustawy, a co ztym zwigzane bedzie
w swej tresci zgodny z trescig aktu, z upowaznienia ktérego zostat wydany (por. D. Dabek, Prawo...
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op.cit., s. 95). Wyjasnié¢ nadto nalezy, ze w stanowieniu prawa miejscowego prawodawca lokalny bedacy
organem wiadzy publicznej musi przestrzega¢ zasad podstawowych w demokratycznym panstwie
prawnym, to jest zasad praworzadnosci i legalnosci. Tylko w takim przypadku system prawa bedzie
spojny, a wiec bedzie mozna moéwié o jego jednosci (por. D. Dgbek, Prawo... op.cit. s. 259). Wprowadza-
jac analizowane obecnie regulacje 8 16 ust. 5, § 16 ust. 6, 8 17 ust. 7, 8 18 ust. 6i 7, 8 19 ust. 4 pkt 1i 3,
§ 20 ust. 3 pkt 2, § 21 ust. 3 pkt 2 i 3 zaskarzonej uchwaty Rada zobligowana wiec byta dziata¢ w zakresie
przyznanych jej ustawowo kompetencji wynikajgcych z przepiséw u.p.z.p.. Przepis art. 1 ust. 2 pkt
4 u.p.z.p. nakazuje w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia¢é wymagania ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury wspébtczesnej. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p.
w planie miejscowym okresla sie zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkdéw oraz débr kultury
wspotczesnej. Stosownie jednak do 8 4 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587), wydanego na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 16 ust. 2 u.p.z.p.,
ustalenia dotyczgce zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspoétczesnej
powinny zawiera¢ okreslenie obiektéw i terendéw chronionych ustaleniami miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego, w tym okreslenie nakazoéw, zakazéw, dopuszczen i ograniczen w zagospoda-
rowaniu terendow. W zaskarzonej uchwale Rada w rozdziale IV uregulowata zasady ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury wspbtczesnej i krajobrazu kulturowego. Zapisami tego roz-
dziatu wyznaczono strefe ochrony konserwatorskiej ,A” i,B"” oraz strefe obserwacji archeologicznej
LOW"” i ,W". Paragraf 16 ust. 5 zaskarzonej uchwaty stanowi: Wszelkie roboty budowlane oraz konser-
watorskie i restauratorskie przy zabytkach (objetych ochrong postanowieniami planu), jak i w ich oto-
czeniu (w granicach dziatki, na ktorej sa zlokalizowane), prowadzi¢ zgodnie z przepisami odrebnymi oraz
ustaleniami planu, w oparciu o uzgodnienie Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow. W &8 16 ust. 6
wskazano natomiast zakres uzgodnienia z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow, tj. 1) uksztattowania
bryty i dachu budynku oraz zastosowanych materiatéw budowlanych; 2) kompozycji i wystroju elewac;ji;
3) uksztattowania detalu architektonicznego, stolarki okiennej i drzwiowej oraz zastosowanych materia-
tow budowlanych; 4) kolorystyki; 5) uksztattowania nosnika reklam i oswietlenia oraz matej architektury;
6) uksztattowania i lokalizacji obiektow infrastruktury technicznej na dziatce; 7) uksztattowania dziatki
w zakresie sposobu skomponowania terenéw utwardzonych i zastosowanych materiatdw do realizacji
nawierzchni; 8) lokalizacji konstrukcji wsporczych i anten oraz innych instalacji technicznych na zewnatrz
budynku. Réwniez w § 17 ust. 7 zapisano, ze: Wszelkie roboty budowlane oraz konserwatorskie
i restauratorskie przy zabytkach oraz w ich otoczeniu, wymagaja uzgodnienia Wojewddzkiego Konser-
watora Zabytkow. Uzgodnienie winno dotyczy¢: 1) elementdéw architektonicznego uksztattowania obiek-
tow zabytkowych, wymienionych w 8 16; 2) lokalizacji nowych budynkéw; 3) gabarytow, uksztattowania
bryty, formy i geometrii dachu oraz rodzaju pokrycia dachu nowych budynkow jak i budynkdéw niezabyt-
kowych, poddanych przebudowie, rozbudowie i nadbudowie; 4) rozwigzan materiatowych nowych bu-
dynkoéw jak i budynkéw niezabytkowych, poddanych przebudowie, rozbudowie i nadbudowie; 5) zmian
w zagospodarowaniu terenu parku, wtym nowych nasadzen, wycinek drzew i konserwacji zieleni;
6) sposobu skomponowania i odbudowy parku; 7) lokalizacji i uksztattowania elementow matej architek-
tury i no$nikdw reklam oraz ogrodzen; 8) przebiegu i uksztattowania nawierzchni drog; 9) lokalizacji
i uksztattowania obiektéw infrastruktury technicznej; 10) zmian dokonywanych w podziatach geodezyj-
nych; 11) wszelkich robét ziemnych. Wedtug § 18 ust. 6 zaskarzonej uchwaty: W strefie ochrony krajo-
brazu kulturowego /w strefie ochrony konserwatorskiej ustala sie obowigzek uzgodnienia
z Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow: 1) rob6t budowlanych oraz konserwatorskich i restaurator-
skich, dotyczacych elementow architektonicznego uksztattowania obiektéw zabytkowych, o ktérych
mowa w 8§ 16; 2) gabarytdéw, uksztattowania bryty, formy i geometrii dachu oraz rodzaju pokrycia dachu
nowych budynkéw jak i budynkéw niezabytkowych, poddanych przebudowie, rozbudowie i nadbudo-
wie; 3) kompozycji i wystroju elewacji; 4) rozwigzan materiatowych nowych budynkow jak i budynkéw
niezabytkowych, poddanych przebudowie, rozbudowie i nadbudowie; 5) wycinek i konserwac;ji zieleni
w zespotach parkowych / zieleni urzagdzonej oraz drzew; 6) lokalizacji i uksztattowania elementow matej
architektury i nosnikow reklam oraz ogrodzen w przestrzeni publicznej; 7) uksztattowania i rodzaju na-
wierzchni w obszarze przestrzeni publicznej; 8) lokalizacji i uksztattowania obiektéw infrastruktury tech-
nicznej; 9) robo6t ziemnych, zgodnie z ustaleniami § 19, § 20, &8 21. Paragraf 18 ust. 7 stanowi zas: Do-
puszcza sie odmienny, od ustalonego w 8 16, 8 17, 8 18 zakres ochrony elementow wskazanych w planie
do ochrony, pod warunkiem uzyskania uzgodnienia Wojewo6dzkiego Konserwatora Zabytkow. W § 19
ust. 4 ustalono warunki i zasady ochrony stanowisk archeologicznych oraz ich bezposredniego sgsiedz-
twa: 1) wszelkie zamierzenia inwestycyjne, w tym projektowanie zmiany zagospodarowania terenu, jak
i wszelkie roboty budowlane oraz podziaty geodezyjne, nalezy uzgodni¢ z Wojewddzkim Konserwatorem
Zabytkow; 3) ratownicze badania archeologiczne nalezy przeprowadzi¢ na podstawie pisemnego pozwo-
lenia Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw. W § 21 ust. 3 ustalono natomiast warunki i zasady
ochrony obiektéw archeologicznych terenéw objetych strefa: 2) wszelkie zamierzenia inwestycyjne zwig-
zane z pracami ziemnymi nalezy uzgodni¢ z Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkéw co do konicznosci
ich prowadzenia pod nadzorem archeologicznym i za pozwoleniem Wojewddzkiego Konserwatora Za-
bytkow; 3) pozwolenie konserwatorskie, o ktérych mowa w pkt 2, nalezy uzyskaé przed wydaniem po-
zwolenia na budowe, a dla robot nie wymagajacych pozwolenia na budowe — przed realizacjg inwesty-
cji, tj. przed uzyskaniem zaswiadczenia potwierdzajgcego akceptacje przyjecia zgtoszenia wykonywania
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robét budowlanych. Ponadto w § 20 ust. 3 pkt 2 ustalono: wszelkie prace nalezy uzgodni¢ z Wojewddz-
kim Konserwatorem Zabytkbw oraz prowadzi¢c za pozwoleniem na prace archeologiczne
i wykopaliskowe. Nalezy w tym miejscu wskaza¢ na przepis art. 7 pkt 4i art. 19 ust. 3 ustawy z dnia
23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2004 r. Nr 94, poz. 959 ze zm.),
zgodnie z ktérym jedng z form ochrony zabytkdéw sg ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospo-
darowania przestrzennego. W planie ustala sie, w zaleznosci od potrzeb, strefy ochrony konserwator-
skiej obejmujgce obszary, na ktorych obowigzujg okreslone ustaleniami planu ograniczenia, zakazy
i nakazy, majace na celu ochrone znajdujgcych sie na tym obszarze zabytkéw. W mys$l zas art. 15 ust. 2
pkt 4 u.p.z.p. w planie miejscowym okres$la sie obowigzkowo zasady ochrony dziedzictwa kulturowego
i zabytkdw oraz doébr kultury wspoétczesnej. Z powyzszych przepiséw wynika zakres kompetencji rady
gminy do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego szczegdlnych zasad
ochrony zabytkow. Kompetencja ta jednak nie oznacza petnej dowolnosci i musi by¢ wyktadana przez
pryzmat ob0W|azu1qcego prawa. W swietle art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy publlcznej dZ|aiaja
w granicach i na podstawie prawa. Oznacza to, ze kazde dziatanie organu wtadzy musi mie¢ oparcie
w obowigzujgcym prawie, zas normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposéb Scisty, lite-
ralny. Jednoczes$nie niedopuszczalne jest dokonywanie wyktadni rozszerzajacej przepiséw kompetencyj-
nych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Zdaniem Sgdu powyzsze zapisy zaskarzonej
uchwaty wykraczajg poza przyznang radzie gminy kompetencje do okreslenia w miejscowym planie za-
gospodarowania przestrzennego zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkdéw oraz débr kultury
wspotczesnej, w tym okreslenie nakazow i zakazoéw obowigzujgcych w strefie ochrony konserwatorskiej
wyznaczonej w planie. W $wietle przywotanych regulacji ustawowych oraz przepisu wykonawczego,
jezeli zachodzg okolicznosci faktyczne uzasadniajgce objeciem planem tejze kwestii, rada gminy zobli-
gowana jest do okreslenia obiektéw i terendw chronionych ustaleniami miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego, w tym okreslenia nakazow, zakazéw, dopuszczen i ograniczen w zagospodaro-
waniu terenéw. Jednakze normujgc te materie, winna mie¢ na wzgledzie takze to, ze — zgodnie z zasadg
praworzgdnosci i legalnosci — nie moze wykracza¢ poza jakiekolwiek unormowania ustawowe, czynic¢
wyjatkow od ogdlnie przyjetych rozwigzan ustawowych, atakze powtarza¢ kwestii uregulowanych
w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. W niniejszej sprawie wyznaczajgc strefe ochrony zabytkow
archeologicznych oraz ustalajgc zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury
wspobtczesnej Rada nakazata, aby wszelkie roboty budowlane oraz konserwatorskie i restauracyjne przy
zabytkach i obiektach zabytkowych, jak i w ich otoczeniu, w strefie ochrony krajobrazu kulturowego,
wszelkie zamierzenia inwestycyjne, wtym projektowanie zmiany zagospodarowania terenu, jak
i wszelkie roboty budowlane, podziaty geodezyjne, ratownicze badania archeologiczne stanowisk arche-
ologicznych oraz ich bezposredniego sagsiedztwa, wszelkie mierzenia inwestycyjne zwigzane z pracami
ziemnymi uzgadnia¢ z wtasciwym Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkéw, a nadto uzyska¢ pozwole-
nie konserwatorskie przed wydaniem pozwolenia na budowe i dla rob6t niewymagajgcych pozwolenia
na budowe. Tymczasem wymogi dotyczace koniecznosci ochrony zabytkow, ktore powinien spetni¢ in-
westor, aby uzyskaé¢ stosowne pozwolenie organu administracji architektoniczno-budowlanej zostaty
okreslone w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, w ktérej to art. 2 ust. 2 pkt 3 zawarta zosta-
ta zasada, ze ustawa ta nie narusza przepiséw m.in. ustawy o ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami.
Potwierdzenie tej deklaracji znajduje sie m.in. w art. 39 tej ustawy, ktérego ust. 1 stanowi, ze prowadze-
nie rob6t budowlanych przy obiekcie budowlanym wpisanym do rejestru zabytkdéw lub na obszarze wpi-
sanym do rejestru zabytkow wymaga, przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe, uzyskania po-
zwolenia na prowadzenie tych robo6t, wydanego przez wtasciwego wojewodzkiego konserwatora zabyt-
kow. Pozwolenie na rozbidérke obiektu budowlanego wpisanego do rejestru zabytkow moze byé wydane
po uzyskaniu decyzji Generalnego Konserwatora Zabytkéw dziatajgcego w imieniu ministra wtasciwego
do spraw kultury iochrony dziedzictwa narodowego o skresleniu tego obiektu z rejestru zabytkow
(art. 39 ust. 2 ustawy). Z kolei w stosunku do obiektéw budowlanych oraz obszaréw niewpisanych do
rejestru zabytkéw, a ujetych w gminnej ewidencji zabytkow, pozwolenie na budowe lub rozbiérke obiek-
tu budowlanego wydaje wtasciwy organ w uzgodnieniu z wojewddzkim konserwatorem zabytkéw. Po-
wyzszy przepis rangi ustawowej, okreslajgcy w jakich sytuacjach zachodzi konieczno$é wspédtdziatania
z organami administracji architektoniczno-budowlanej, w zadnym razie nie moze by¢ modyfikowany
w akcie prawa miejscowego. Niedopuszczalne jest nadto rozszerzenie zakresu jego normowania na inne
przypadki niz te, ktore zostaty okreslone w materii ustawowej. Z takg sytuacja mamy do czynienia
w niniejszej sprawie, gdyz lokalny prawodawca obowigzek uzyskania pozwolenia konserwatorskiego
rozciggnat na wszelkie zamierzenia inwestycyjne zwigzane z pracami ziemnymi podejmowanymi
w strefie ochrony zabytkow archeologicznych. W tym kontekscie za niedopuszczalne nalezy uzna¢ zo-
bowigzywanie i naktadanie zadan w drodze uchwaty rady gminy w zakresie uzgadniania podejmowa-
nych dziatan przy zabytku. llekro¢ bowiem ustawodawca chce wprowadzi¢ wymaog uzyskania takiego
uzgodnienia wprost o tym stanowi w przepisach ustawy, jak ma to miejsce w powyzszym przepisie Pra-
wa budowlanego. Dla przyjetych w zaskarzonej uchwale rozwigzan, kompetencji do ich podjecia prézno
rowniez szuka¢ w ustawie z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, ktéra
okresla przedmiot, zakres i formy ochrony zabytkow oraz opieki nad nimi, zasady tworzenia krajowego
programu ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami oraz finansowania prac konserwatorskich, restaura-
torskich i robét budowlanych przy zabytkach, a takze organizacje organdw ochrony zabytkéw. W tym
kontekscie wskazaé nalezy, ze w art. 36 ww. ustawy ustawodawca okreslit w sposdéb enumeratywny




Dziennik Urzedowy
Wojewddztwa Dolnoslgskiego Nr 195 — 18542 — Poz. 3396

te wszystkie przypadki, dla ktérych wymagane jest uzyskanie pozwolenia wojewddzkiego konserwatora
zabytkow, co tez oznacza, ze tylko w sytuacjach tam okreslonych, wystepuje obowigzek uzyskania tegoz
pozwolenia. Skoro zatem materia ta zostata w sposéb kompletny uregulowana przepisami ustawy,
to brak jest mozliwosci rozszerzenia obowigzku uzyskania pozwolenia wojewoédzkiego konserwatora
zabytkéw w aktach prawa miejscowego. Oczywiscie za jedng z form ochrony zabytku uznaje sie ustale-
nie ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, jednakze ochrona taka musi by¢
spojna zregulacja ustawowg, a po drugie winna mieé¢ uzasadnienie w przepisach upowazniajgcych
do jej podjecia. Rozszerzenie zatem w niniejszej sprawie wymogu uzgodnienia z organem nadzoru kon-
serwatorskiego, stanowi przekroczenie kompetencji przez organ uchwatodawczy i skutkuje stwierdze-
niem niewaznosci tychze zapiséw. Skoro bowiem Rada nie byta w $wietle obowigzujgcych przepisow
prawa upowazniona do podjecia tychze regulacji, uchybieniem bytoby pozostawienie w obrocie praw-
nym postanowien podjetych bez podstawy prawnej. Przedstawione wywody prowadzg do wniosku,
ze jezeli kwestie zwigzane ze wspoétdziataniem organdéw w administracyjnym procesie budowlanym
zwigzanym z zabytkiem zostaty kompleksowo uregulowane tak w ustawie — Prawo budowlane,
jak i w ustawie o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami, to okreslenie tejze materii w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego w spos6b odmienny nalezy pojmowac jako modyfikacje mate-
rii ustawowej. Regulowanie tych kwestii inaczej niz to uczynit ustawodawca stanowi naruszenie prawa,
gdyz dziatanie to jest sprzeczne z przyjetg zasadg tworzenia aktéw prawa miejscowego na podstawie i w
granicach prawa. Podkreslenia wymaga réwniez, ze powtérzenie regulacji ustawowych lub ich modyfi-
kacja w akcie prawa miejscowego jest niedopuszczalne, gdyz trzeba sie liczy¢ z tym, ze powtorzony
przepis bedzie interpretowany w kontek$cie uchwaty, w ktérej go powtdrzono, co moze prowadzié¢ do
catkowitej lub czesciowej zmiany intencji prawodawcy (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego OZ
we Wroctawiu z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt Il SA/Wr 1179/98).Za powyzszym stanowiskiem
przemawia rowniez zapis § 118 w zwigzku z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908), ktéry stanowi,
ze w aktach organéw samorzgdu terytorialnego nie powtarza sie przepiséw ustawy upowazniajgcej
i przepisdw innych aktdw normatywnych. Zauwazy¢ réwniez trzeba, ze spos6b normowania rozwigzan
przyjetych w analizowanych przepisach zaskarzonej uchwaty budzi istotne problemy interpretacyjne.
W & 21 ust. 3 pkt 2 Rada nakazata, aby wszelkie zamierzenia inwestycyjne zwigzane z pracami ziemnymi
uzgodni¢ z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkéw. W pkt 3 juz jednak przyjat, ze , pozwolenie konser-
watorskie, o ktébrym mowa w pkt 2, nalezy uzyskaé przed wydaniem pozwolenia na budowe, a dla robot
nie wymagajacych pozwolenia na budowe - przed realizacjg inwestycji”. W taki sposob sformutowane
normy prawa miejscowego moga budzi¢ uzasadniong watpliwos$é, co do tego czy dla wszelkich zamie-
rzen inwestycyjnych zwigzanych z pracami ziemnymi wymagane jest uzgodnienie, czy tez pozwolenie
konserwatorskie, co powoduje, ze wskazane przepisy stajg sie nieczytelnymi. To z kolei pozostawia
podmiotom stosujgcym te regulacje swoisty luz decyzyjny, a biorgc pod uwage przyjete w przywotanych
powyzej przepisach niedookreslone wyrazenie ,prace ziemne” zwieksza niebezpieczenstwa nie tylko
podjecia decyzji arbitralnych w drodze ,swobodnego uznania”, a takze nieuprawnionego rozszerzenia
katalogu prac, dla ktérych wymagane jest pozwolenie wojewo6dzkiego konserwatora zabytkéw. Majac
powyzsze na uwadze Sad, dziatajac na podstawie przepisow art. 147 8§ 1ustawy - Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi orzekt jak w pkt | sentencji. Klauzula zawarta w pkt Il
wyroku wynika z obowigzku zastosowania przepisu art. 152 ww. ustawy. Orzeczenie o kosztach znajduje
swoje uzasadnienie w tresci art. 200 ww. ustawy.




Dziennik Urzedowy
Wojewddztwa Dolnoslgskiego Nr 195 — 18543 — Poz. 3397

3397

i WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 596/10
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 28 kwietnia 2011 r.

w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowana przestrzennego wsi Wojczyce

Wojewddzki Sgd Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia NSA Zygmunt Wisniewski

Sedziowie: Sedzia WSA Anna Siedlecka

Sedzia NSA Julia Szczygielska (sprawozdawca)
Protokolant Marlena Wiktor

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2011 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslgskiego

na uchwate Rady Miejskiej w Srodzie Slaskiej

z dnia 30 czerwca 2010 r. nr XLVII/401/10

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowana przestrzennego wsi Wojczyce

I. stwierdza niewaznos$¢ § 15 ust. 5 we fragmencie: ,w oparciu o uzgodnienie Wojewodzkiego Konserwa-
tora Zabytkéw”, § 15 ust. 6, § 16 ust. 7, § 17 ust. 6, § 17 ust. 7 we fragmencie: , pod warunkiem uzyska-
nia uzgodnienia Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow"”, 8 18 ust. 4 pkt 113, 8 19 ust. 3 pkt 2i 3, § 24
ust. 4,719, 8 50 ust. 1 pkt 4 oraz 8 51 ust. 1 pkt 3 zaskarzonej uchwaty;

Il. orzeka, ze zaskarzona uchwata w czesci opisanej w punkcie | wyroku nie podlega wykonaniu;

lll. zasadza od Gminy Sroda Slgska na rzecz Wojewody Dolnos$laskiego kwote 240 zt (dwiescie czterdzie-
$ci) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Uchwatg z dnia 30 czerwca 2010 r. nr XLVII/401/10, podjeta na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) oraz
art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2001 r. Nr 142,
poz. 1591 ze zm.), w zwigzku z uchwatg nr VII/69/07 z dnia 25 kwietnia 2007 r. w sprawie przystgpienia do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, po stwierdzeniu jego zgodnosci
z ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Sroda Slg-
ska zatwierdzonego uchwatg Rady Miejskiej w Srodzie Slgskiej z dnia 30 wrzesnia 2008 r. nr XXI11/185/08,
Rada Miejska w Srodzie Slgskiej uchwalita miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego wsi Woj-
czyce. Skarge na powyzszg uchwate do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego we Wroctawiu wnidst
Wojewoda Dolnoslaski, domagajac sie stwierdzenia niewaznosci jej 8 24 ust. 4i 9, § 50 ust. 1 pkt 4 oraz
8 51 ust. 1 pkt 3 jako podjetych z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 i art. 27 w zwigzku z art. 28 ust. 1
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz zasgdzenie kosz-
tow postepowania wedtug norm przypisanych. Uzasadniajgc skarge organ nadzoru wskazat, ze moca
8 24 ust. 4i 9 zaskarzonej uchwaty Rada postanowita: ,4. Poza wyznaczonymi na rysunku planu liniami
rozgraniczajgcymi, dopuszcza sie dodatkowe konieczne poszerzenia pasow drogowych na cele zwigzane
z poprawg parametréw techniczno-uzytkowych drogi, w szczegdlnosci zwigzanych z bezpieczenstwem
ruchu, bezpieczenstwem uzytkownikdéw terendw przylegajgcych do drogi oraz z ochrong zdrowia ludzi.
Poszerzenie pasa drogowego istniejacych drég moze sie odbywac za zgoda wtascicieli gruntow. 9. Do-
puszcza sie odstgpienie od wydzielenia ustalonych na rysunku planu drog wewnetrznych za zgoda wta-
Scicieli lub uzytkownikow, ktérych te dziatki miaty obstugiwaé — w takich przypadkach ustala sie przezna-
czenie terenu planowanej drogi wewnetrznej takie jak przeznaczenie terendw przylegtych.”. Dodatkowo
w 8 50 ust. 1 pkt 4 oraz & 51 ust. 1 pkt 3 Rada postanowita: ,2) poza wyznaczonymi na rysunku planu
liniami rozgraniczajgcymi, dopuszcza sie dodatkowe konieczne poszerzenie pasa drogowego na cele
zwigzane z poprawg parametréw techniczno-uzytkowych drogi; poszerzenie pasa drogowego istnieja-
cych drég moze sie odbywac na wniosek zarzadcy drogi za zgoda wtascicieli gruntow ktére beda stuzyé
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poszerzeniu ulicy. (...). 3) poza wyznaczonymi na rysunku planu liniami rozgraniczajacymi, dopuszcza sie
dodatkowe konieczne poszerzenie pasa drogowego na cele zwigzane z poprawg parametrow techniczno-
uzytkowych ulicy.”. Zdaniem organu nadzoru przytoczone wyzej postanowienia uchwaty pozostajg
w sprzecznosci z zasadami sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego i naruszajg art. 15 ust. 2
pkt 1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym. Jak bowiem wynika z powotanego
przepisu w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczaja-
ce tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania. Z tresci ww. art. 15 ust. 2
pkt 1 wynika ponadto, ze linie rozgraniczajgce tereny o roznym przeznaczeniu lub réznych zasadach za-
gospodarowania powinny by¢ ustalone jednoznacznie. Ponadto w art. 16 ww. ustawy ustawodawca
zobowigzat ministra wtasciwego do spraw budownictwa, gospodarki przestrzennej i mieszkaniowej do
okres$lenia, w drodze rozporzadzenia, wymaganego zakresu projektu planu miejscowego w czesci tek-
stowej i graficznej, przy uwzglednieniu w szczegdlnosci wymogoéw dotyczacych materiatéw planistycz-
nych, skali opracowan kartograficznych, stosowanych oznaczen, nazewnictwa, standardéw oraz sposo-
bu dokumentowania prac planistycznych. W 8 7 pkt 7 rozporzadzenia z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
Nr 164, poz. 1587) Minister Infrastruktury postanowit, ze projekt rysunku planu miejscowego powinien
zawiera¢ m.in. linie rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodaro-
wania oraz ich oznaczenia. Z kolei w 8 3 pkt 4 tego rozporzgdzenia postanowit, ze projekt tekstu planu
miejscowego powinien zawieraé ustalenia, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 i 3 ustawy, czyli m.in. ww.
linie rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniu. Wyzej wymienione postanowienia zaskarzonej
uchwaty wprowadzajg zdaniem organu nadzoru — mozliwo$¢ zmiany obowigzujgcego ustalenia miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego poprzez zmiane potozenia linii rozgraniczajacych
ulice, atakze poprzez odstgpienie od wydzielenia ustalonych na rysunku planu drég wewnetrznych.
W mysl art. 27 ustawy zmiana studium lub planu miejscowego nastepuje w takim trybie, w jakim sg one
uchwalane. Przepis ten wprowadza generalng zasade, zgodnie z ktérg miejscowy plan zagospodarowa-
nia przestrzennego zmienia sie w takim samym trybie, w jakim zostat on uchwalony. Ustawa o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym wyraznie stanowi w jakim trybie przeprowadza sie zmiane
miejscowego planu i nie daje radzie kompetencji ani mozliwosci decydowania, czy przeprowadzenie
procedury planistycznej jest w danym przypadku konieczne, zasadne i celowe, czy tez nie. Za niedozwo-
long nalezy uzna¢ mozliwo$¢ wprowadzenia zmian potozenia linii rozgraniczajacych ulic, a takze odsta-
pienie od wydzielenia ustalonych na rysunku planu drég wewnetrznych. W pismie z dnia 17 sierpnia
2010 r. Zastepca Burmistrza Srody Slgskiej wyjasnit, ze ,zapisy zawarte w planie okreslajag mozliwos¢
poszerzenia pasa drogowego. Wynika to z przyjetej zasady mozliwosci wprowadzenia w ustaleniach
planu funkcji uzupetniajgcych na poszczegolnych terenach. W tym konkretnym przypadku jako funkcje
uzupetniajgcg zapisano mozliwo$¢ poszerzenia pasa drogowego”. W ocenie Wojewody regulacja przyje-
taws8 24 ust. 4i 9, 8§ 50 ust. 1 pkt 4 oraz 8 51 ust. 1 pkt 3 zaskarzonej uchwaty nie wprowadza funkcji
uzupetniajgcej dla poszczegolnych terendw objetych granicami planu w zatgcznikach graficznych
do planu, gdyz obszar obowigzywania tej funkcji nie zostat faktycznie okreslony ani w tekscie uchwaty
ani w zatacznikach do niej. Ponadto zgodnie z § 50 ust. 1 pkt 4 uchwaty ,poszerzenie pasa drogowego
moze sie odbywaé na wniosek zarzadcy drogi za zgoda wtasciciela gruntow, ktére bedg stuzyé poszerze-
niu ulicy”. Podejmujgc powyzszg regulacje Rada upowaznita zarzadce drogi do podejmowania czynnosci
w zakresie poszerzania pasa drogowego, tymczasem WSA w Krakowie w wyroku z dnia 23 czerwca
2008 r., sygn. akt Il SA/Kr 378/08 orzekt, ze kreowanie kompetencji administracyjnych nie miesci sie
w zakresie kompetencji rady gminy, a zwtaszcza w zakresie zasad sporzgdzania planu miejscowego be-
dacego aktem rangi podustawowej. Procedura uchwalania planu miejscowego — wskazat organ nadzoru
— jest $cisle wyznaczona przepisami ustawy. Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym naruszenie zasad sporzgdzania studium lub planu miejscowego, istotne naru-
szenie trybu ich sporzadzania a takze naruszenie wtasciwosci organ()w w tym zakresie, powodujg nie-
waznos$¢ uchwaty rady gmlny w catosci lub czesci. Z catg pewnoscig zmiana potozenia linii rozgranicza-
jacych ulice stanowi zmiane planu. Rada Miejska w Srodzie Slgskiej zaskarzonymi zapisami istotnie na-
ruszyta postanowienia ustawowe obligujgce rade do podjecia procedury planistycznej wtasciwej dla
zmiany miejscowego planu. Tak wigc zapisy 24 ust. 41 9, 8 50 ust. 1 pkt 4 oraz 8 51 ust. 1 pkt 3 zaskarzo-
nej uchwaty zostaty podjete z istotnym naruszeniem art. 27 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Stanowisko organu nadzoru potwierdza réwniez orzeczenie WSA w Kielcach (sygn. akt
IISA/Ke 166/09), zgodnie z ktorym brak jest podstaw do weryfikacji linii rozgraniczajacej tereny przylegte
do planowanych ulic jak i samych ulic, albowiem wigzatoby sie to $cisle ze zmiang przeznaczenia lub
zasad zagospodarowania, a to moze nastgpi¢ jedynie poprzez zmiane planu miejscowego w trybie i na
zasadach okreslonych ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Podejmujgc przytoczo-
ny wyzej wyrok WSA w Kielcach orzekt o niedopuszczalnosci korygowania linii rozgraniczajacych
w innym trybie niz poprzez planu. Jak wskazat natomiast Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku
z dnia 10 czerwca 2009r., sygn. akt Il OSK 1854/08 — miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
jako akt prawa miejscowego, stanowigcy o ograniczeniach w sposobie wykonywania prawa wtasnosci,
winien stanowi¢ o tym w sposob ,czytelny i budzacy jak najmniej watpliwosci interpretacyjnych”. Jezeli
tego nie czyni, budzac watpliwosci zasadniczej natury co do przeznaczenia terenu, to rzeczywiscie moze
stanowi¢ zagrozenie dla standardow demokratycznego panstwa, powielajgc watpliwosci na etapie roz-
strzygnieé¢ indywidualnych. W konsekwenc;ji taki plan to prosta droga do niekonczgcych sie sporow in-
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terpretacyjnych. Oczywiscie nie chodzi tu o ,zwykte” watpliwosci interpretacyjne pojedynczych norm
prawnych, poddajgce sie wyktadni, ale takie, ktore dotycza kluczowych kwestii jak przeznaczenie terenu.
Jezeli tak to tym bardziej przedmiotowy plan nie moze sie osta¢ w obrocie prawnym. W odpowiedzi
na skarge Przewodniczacy Rady wniost o jej oddalenie, wskazujgc ze zapisy zawarte w planie okreslajgce
mozliwo$é poszerzenia pasa drogowego wynikajg z przyjetej zasady mozliwosci wprowadzenia w usta-
leniach planu funkcji uzupetniajacej na poszczegodlnych terenach. Poszerzenie nie jest dowolne
i nieograniczone, ale dotyczy tylko poszerzenia paséw drogowych na cele zwigzane z poprawg parame-
trow techniczno-uzytkowych drogi w szczegolnosci zwigzanych z bezpieczenstwem ruchu, bezpieczen-
stwem uzytkownikow terenoéw przylegajgcych do drogi oraz z ochrong zdrowia ludzi — w sytuacji braku
planédw inwestycyjnych i pieniedzy na modernizacje drég, gtéwnie $rodkdw na koszty zwigzane
z natychmiastowym wykupem terenéw ujetych w liniach rozgraniczajgcych drég publicznych — zapew-
nia warunki najkorzystniejszych dziatan modernizacyjnych w dowolnym okresie, przyjetym przez zarzad-
ce drogi, w miare dostepnych s$rodkéw. Ponadto poszerzenie pasa drogowego odbywaé sie moze
za zgodg wtascicieli gruntéw, czyli nie ma tutaj naruszenia interesu oséb trzecich. Szczego6lng podstawa
prawng do w/w zapisow jest art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy pozwalajacy na okreslenie zasad modernizacji
i rozbudowy systemow komunikacji. Projekt planu z takimi zapisami przeszedt procedure okreslong
w ustawie. Zainteresowani rozwigzaniami planu i regutami w nim zawartymi mogli sie zapoznaé. Uwag
w sprawie mozliwego poszerzenia pasa drogowego, w czasie wytozenia projektu planu do publicznego
wgladu nie zgtoszono. Jest to zapis powszechnie akceptowany i zalecany przez zarzagdcow drogi. Wynika
tez z uzyskanych uzgodnien. Zapis dotyczgcy odstgpienia od wydzielenia drogi wewnetrznej réwniez
uwzglednia delegacje ustawowg do okreslenia przeznaczenia terendéw i zasad ich zagospodarowania.
W specyficznej sytuacji realizacji matych zespotéw mieszkaniowych — wobec braku jednoznacznych
przestanek do jednoznacznego okres$lenia ich organizacji przestrzennej — zapis jest nieodzowny. Zasto-
sowanie dopuszczenia w $cisle okreslonych sytuacjach daje mozliwos$¢ lokalnego dostosowania ustalen
planu do zmieniajgcej sie sytuacji dotyczacej organizacji realizacji zabudowy lub zmieniajgcych sie sto-
sunkéw wtasnosciowych, a tym samym pozwala na tworzenie lepszego i skuteczniejszego planu miej-
scowego. Wsrod wielu dyskusyjnych problemdw zwigzanych z opracowaniem i realizacjg planéw miej-
scowych wystepuje zagadnienie elastycznosci zapiséw. Odpowiedzig na to zagadnienie jest mozliwo$¢
wprowadzenia w okreslonych sytuacjach innego przebiegu drogi wewnetrznej. Wobec zmieniajacych sie
dynamicznie potrzeb inwestycyjnych, uwarunkowan i okolicznosci ksztattujgcych procesy zmiany zago-
spodarowania i funkcjonowania gospodarki przestrzennej obecnie funkcjonujgce prawo powinno stuzy¢
realizacji celé6w spotecznych i by¢ pozytywnie wykorzystane do powstania/realizacji skutecznego narze-
dzia gospodarki przestrzennej, jakim jest plan miejscowy. W ocenie strony przeciwnej zawarte w planie
ustalenia realizujg zawarte w art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym postanowienia. Nie wprowadzajg tez zmiany w obwigzujgcych ustaleniach poprzez zmiane ewentu-
alng linii rozgraniczajgcych. Ewentualne przesuniecie linii rozgraniczajgcej nie bedzie bowiem powodo-
wato zmiany przeznaczenia terenu, ale dookreslenie przeznaczenia danego terenu dopuszczajgc dodat-
kowe przeznaczenie. Powyzsze stanowisko zostato potwierdzone w orzecznictwie WSA we Wroctawiu
(sygn. akt: Il SA/Wr 126/10, Il SA/Wr 70/10, Il SA/Wr 129/10). Tym samym zapis przyjety w planie nie jest
sprzeczny z art. 15 ust. 2 w/w ustawy. Ponadto zagadnienie zapiséw postanowien planu dotyczy w duzej
mierze zagadnien zagospodarowania przestrzennego, do ksztattowania ktérych gmina ma prawo
w ramach przystugujgcego jej wtadztwa planistycznego. W zwigzku z czym wolg ustawodawcy wyrazong
w art. 3 ustawy, jak wskazata strona przeciwna, jest przyznanie gminie wtadztwa planistycznego. Wtadz-
two to jest rozumiane jako uprawnienie gminy do ksztattowania i prowadzenia polityki przestrzennej na
swoim terenie. Kwestionowanym zapisem gmina nie przekroczyta w ramach przyznanej jej swobody
wtadztwa planistycznego. Wobec specyfiki inwestycyjnej zwigzanej z modernizacjg drog niezbedne jest
zastosowanie elastycznych rozwigzan. W przeciwnym razie niezbedna bytaby czesta zmiana planu. Od-
noszgc sie natomiast do problemu ograniczania prawa wtasnosci, Przewodniczacy stwierdzit, ze zapisy
planu w zaden sposéb nie ograniczajg wykonywania prawa wtasnosci. Jednak w trakcie realizacji planu
mogg wystgpi¢ nieprzewidziane dzisiaj okoliczno$¢ i potrzeby, ktérych realizacja moze by¢ oparta wy-
taczni o zasade wspotdziatania i konsensu — zasade, ktora w coraz wiekszym stopniu zyskuje w naszym
spoteczenstwie uznanie, jako sprawna i skuteczna metoda realizacji celéw poszczegdlnych stron oraz
celu publicznego. Jedynie wobec braku mozliwosci porozumienia wymagane bedzie wéwczas wdroze-
nie kosztownych i skomplikowanych procedur prawnych z ich zawitymi wyktadniami. Zapis nie tylko nie
ogranicza sposobu wykonywania prawa wtasnosci, ale przeciwnie — daje wiekszg swobode w wykony-
waniu prawa wtasnosci. Zgodnie ze stanowiskiem NSA wyrazonym w wyroku z dnia 12 pazdziernika
1990 r., sygn. akt SA/Lu 663/90 (ONSA 1990, Nr 4, poz. 6) orzeczenie o stwierdzeniu niewaznosci uchwa-
ty organu gminy przez organ nadzoru (wojewode) moze byé wydane tylko wtedy, gdy uchwata taka po-
zostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawa. Dochodzenie do wniosku, ze uchwata
organu gminy jest sprzeczna z prawem w drodze zawitej nieraz wyktadni okreslonego przepisu prawne-
go, a w szczego6lnosci, gdy zachodzi¢ moze w tym przedmiocie niejednolitos¢ pogladéw prawnych, mo-
ze powodowac’: negatywne nastepstwa spoteczne nie zamierzone przez ustawodawce w postaci ograni-
czenia samodzielnosci organow samorzadu terytorlalnego przez organ nadzoru. Dlatego tez orzecznic-
two organow nadzoru powinny mie¢ zawsze nie budzaca Watpllwosc podstawe prawng. Na rozprawie
w dniu 13 stycznia 2011 r. petnomocnik Wojewody popart skarge i wnioski w niej zawarte, jednocze$nie
rozszerzajgc zadania skargi poprzez stwierdzenie niewaznosci 8 24 ust. 7 zaskarzonej uchwaty. Petno-
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mocnik podniést dodatkowe zarzuty i wniost o stwierdzenie niewaznosci & 15 ust. 5 we fragmencie
»~W oparciu o uzgodnienie wojewddzkiego konserwatora zabytkéw”, § 15 ust. 6, § 16 ust. 7, § 17 ust. 6
i ust. 7we fragmencie ,pod warunkiem uzyskania uzgodnienia wojewddzkiego konserwatora zabyt-
kow”, § 18 ust. 4 pkt 1i pkt 3, § 19 ust. 3 pkt 2 i pkt 3. W ocenie petnomocnika w/w zapisy planu narusza-
ja art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku z art. 7 Konsty-
tucji RP.W wykonaniu postanowienia WSA we Wroctawiu z dnia 13 stycznia 2011 r., pismem z dnia
18 stycznia 2011 r. Wojewoda Dolnoslgski rozszerzyt zakres wniesionej skargi, wnoszgc o stwierdzenie
niewaznosci zapisow: 1. 8§ 24 ust. 7 zaskarzonej uchwaty z powodu istotnego naruszenia art. 15 ust. 2
pkt 1i art. 27 w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym; 2. 8 15 ust. 5 we fragmencie: ,w oparciu o uzgodnienie Wojewo6dzkiego Konserwatora
Zabytkow”, 8§ 15 ust. 6, § 16 ust. 7, 8 17 ust. 6, 8 17 ust. 7 we fragmencie: ,pod warunkiem uzyskania
uzgodnienia Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkéw”, 8 18 ust. 4 pkt 1i 3, § 19 ust. 3 pkt 2i 3, z powodu
istotnego naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 4 ww. ustawy w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP, a takze istotnego
naruszenia art. 39 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j.: Dz. U. 2010 r. Nr 243, poz.
1623), art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U.
22003 r. Nr 162, poz. 1568 ze zm.) w zwigzku z § 118 w zw. z § 143 zatagcznika do rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100,
poz. 908).W uzasadnieniu powyzszego pisma organ nadzoru wskazat, ze mocg § 24 ust. 7 zaskarzonej
uchwaty Rada Miejska w Srodzie Slgskiej postanowita, ze: ,,Dopuszcza sig, niezaleznie od wyznaczonych
na rysunku planu, wydzielenie dodatkowych drog wewnetrznych dla obstugi zespotéw budowlanych.
Minimalna szeroko$¢ pasa terenu pod droge wewnetrzng powinna wynosi¢ 8 m.”. W ocenie organu
nadzoru powyzszy zapis uchwaty jest obcigzony identycznym naruszeniem, bowiem wprowadza mozli-
wos$¢ wyznaczenia dodatkowych drog wewnetrznych, w planie nieprzewidzianych, bez przeprowadzenia
postepowania przewidzianego dla zmiany planu. W tej sytuacji zasadne jest rozszerzenie zarzutu skargi
o zapis 8 24 ust. 7 przedmiotowej uchwaty z identyczng argumentacja, jak zawarta w skardze. Ponadto
w rozdziale IV zaskarzonej uchwaty Rada uregulowata zasady ochrony dziedzictwa kulturowego
i zabytkdw oraz débr kultury wspotczesnej i krajobrazu kulturowego. Zapisami niniejszego rozdziatu wy-
znaczono strefe ochrony konserwatorskiej ,A” i ,B” oraz strefe obserwacji archeologicznej ,OW" i ,W".
W ramach ochrony ustalonej w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego w zakresie stref
wyznaczonych w granicach oznaczonych na rysunku planu, wprowadzono obowigzek uzyskiwania
uzgodnienia wojewoddzkiego konserwatora zabytkéw lub pozwolenia konserwatorskiego dla wszelkich
robét budowlanych, konserwatorskich i restauratorskich przy obiektach zabytkowych, ich otoczeniu,
a takze stanowiskach archeologicznych. W uregulowaniach tych wskazano jednoczes$nie szczegotowy
zakres przedmiotowy uzgodnienia (czego ma dotyczy¢). Innymi stowy, w kwestionowanych przez organ
nadzoru zapisach niniejszej uchwaty, Rada Miejska w Srodzie Slaskiej wprowadzita instytucje wspotdzia-
tania organéw administracji publicznej przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na prowadzenie robot
budowlanych, rozbiorke, przy dokonywaniu zgtoszenia wykonywania rob6t budowlanych, a takze przed
rozpoczeciem wszelkich innych zamierzen inwestycyjnych zwigzanych z pracami ziemnymi. W pierwszej
kolejnosci Wojewoda wskazat, ze w my$l z art. 7 pkt 4i art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2004 r. Nr 94, poz. 959 ze zm.) jedng z form ochro-
ny zabytkdw sg ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. W planie
ustala sig, w zaleznosci od potrzeb, strefy ochrony konserwatorskiej obejmujace obszary, na ktérych
obowigzujg okreslone ustaleniami planu ograniczenia, zakazy i nakazy, majgce na celu ochrone znajdu-
jacych sie na tym obszarze zabytkoéw. Kompetencja ta scisle koresponduje z art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w my$l ktérego w planie miejscowym okresla sie
obowigzkowo zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz débr kultury wspotczesne;.
Wskazane upowaznienia zakreslajg kompetencje do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego szczegdlnych zasad, na jakich poszczegolne zabytki, zaleznie od indywidualnych uwa-
runkowan, moga by¢ chronione. Kompetencja ta nie oznacza jednak petnej dowolnosci i musi by¢ wy-
ktadana przez pryzmat obowigzujgcego prawa. W $Swietle art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy publicznej
dziatajg w granicach i na podstawie prawa. Oznacza to, ze kazde dziatanie organu wtadzy, w tym takze
Rady Miejskiej w Srodzie Slaskiej, musi mie¢ oparcie w obowigzujagcym prawie. Naczelng zasadg prawa
administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto podkreslono, ze normy kompetencyj-
ne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednoczes$nie zakazuje sie dokonywania wy-
ktadni rozszerzajgcej przepisbw kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.
W ocenie organu nadzoru wskazane uregulowanie uchwaty wykracza poza przyznang radzie gminy
kompetencje do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad ochrony
dziedzictwa kulturowego izabytkow oraz doébr kultury wspbtczesnej, w tym okreslenie nakazow
i zakazow obowigzujgcych w strefie ochrony konserwatorskiej wyznaczonej w planie. Powyzsze upo-
waznienie nie obejmuje mozliwosci umieszczania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzen-
nego uregulowan kwestii zwigzanych z koniecznoscig wspotdziatania miedzy organami publicznymi po-
przez konieczno$é uzyskania uzgodnienia przed wydaniem pozwolenia na budowe, rozbiorke lub przy
dokonywaniu zgtoszenia wykonywania robo6t budowlanych, rozbiorke, przy dokonywaniu zgtoszenia
wykonywania robo6t budowlanych, a takze przed rozpoczeciem wszelkich innych zamierzen inwestycyj-
nych zwigzanych z pracami ziemnymi. Wszelkie kompetencje i formy dziatania organéw nadzoru kon-
serwatorskiego w zakresie wspotdziatania z organami administracji architektoniczno-budowlanej
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i nadzoru budowlanego przy wydawaniu decyzji w zakresie pozwoleh na budowe, rozbiérke oraz zgta-
szaniu wykonywania rob6t budowlanych zostaty juz okreslone przez ustawodawce. Rada gminy nie ma
zadnych kompetencji do modyfikowania zakresu wspotdziatania organéw w postepowaniu administra-
cyjnym przy wydawaniu decyzji administracyjnych. W tym konteks$cie za niedopuszczalne Wojewoda
uznat zobowigzywanie i naktadanie zadan w drodze uchwaty rady gminy, z jednej strony na organ admi-
nistracji publicznej w zakresie koniecznosci uzgadniania czy tez wydawania pozwolen konserwatorskich,
w zakresie podejmowanych dziatan przy zabytku. llekro¢ ustawodawca chce wprowadzi¢ wymog uzy-
skania uzgodnienia lub pozwolenia konserwatorskiego wprost o tym stanowi w ustawie. Z drugiej stro-
ny brak rowniez podstaw prawnych do naktadania na uczestnikow procesu budowlanego obowigzku
uzyskania uzgodnienia czy tez pozwolenia konserwatorskiego zwigzanego z zabytkiem znajdujagcym sie
w obszarze strefy ochrony konserwatorskiej oraz strefy ochrony zabytkéw archeologicznych, w sytu-
acjach ktore wykraczajg poza zakres przedmiotowy wskazany w ustawie. Wojewoda podkreslit takze,
ze zdniem 5 czerwca 2010 r. ulegt zmianie art. 39 ust. 3 Prawa budowlanego, ktéry w aktualnym
brzmieniu stanowi, ze w stosunku do obiektéw budowlanych oraz obszaréw niewpisanych do rejestru
zabytkoéw, a ujetych w gminnej ewidencji zabytkéw, pozwolenie na budowe lub rozbiérke obiektu bu-
dowlanego wydaje witasciwy organ w uzgodnieniu z wojewodzkim konserwatorem zabytkéw.
W brzmieniu sprzed zmiany zakres uzgodnienia dotyczyt obiektow budowlanych oraz obszaréw niewpi-
sanych do rejestru zabytkéw, a objetych ochrong konserwatorskg na podstawie miejscowego planu za-
gospodarowania przestrzennego. Ze wskazanej zmiany Prawa budowlanego wynika, ze w chwili obecnej
(réwniez w momencie uchwalenia planu) zakres uzgadniania pozwolen na budowe lub rozbiorke jest
wezszy, bo dotyczy jedynie obiektow ujetych w gminnej ewidencji zabytkéw, a nie objetych ochrong
konserwatorskag na podstawie planu. Jednocze$nie wskazat, ze zapisy art. 36 ust. 1 ustawy o ochronie
zabytkoéw i opiece nad zabytkami wprost wskazujg sytuacje, w ktérych niezbedne jest uzyskanie pozwo-
lenia konserwatorskiego. Z niniejszego wynika, ze na etapie postepowania o wydanie pozwolenia
na budowe (rozbiorke) wtasciwy organ administracji architektoniczno-budowlanej moze domagac¢ sie
od inwestora przedstawienia zgody wtasciwego organu ochrony zabytkéw tylko co do obiektow obje-
tych nadzorem konserwatorskim w rozumieniu w/w ustawy. Powyzsze oznacza, ze kompetencje nadzor-
cze wtasciwych organow konserwatorskich zostaty przez ustawodawce ograniczone pod wzgledem
przedmiotowym. Reasumujgc, w ocenie organu nadzoru, wszelkie zapisy planu odnoszgce sie do poste-
powania administracyjnego w zakresie wspoétdziatania organéw, w zaleznosci od sytuacji, mozna potrak-
towac¢ jako niezgodne z prawem powtdrzenie ustawowe lub modyfikacje, jezeli uregulowanie takie wy-
nika wprost z ustawy. Natomiast, jezeli ustawodawca nie przewidziat w ogéle wymogu uzgodnienia or-
ganu nadzoru konserwatorskiego, czy wymogu uzyskania pozwolenia konserwatorskiego, a rada gminy
w drodze uchwaty taki obowigzek na organ nadzoru konserwatorskiego natozyta, to jest to przekroczenie
kompetencji przez organ stanowigcy. W przypadku uregulowan zaskarzonej uchwaty, kwestionowanych
przez organ nadzoru w niniejszym pismie, zapisy te zawierajg dwojakiego rodzaju naruszenia, tj. stano-
wig zaréwno w czes$ci modyfikacje art. 39 ust. 3 Prawa budowlanego i art. 36 ust.1 ustawy o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami, jak rowniez zawierajg uregulowania wykraczajgce poza przyznang
kompetencje do okreslenia zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkdow oraz dobr kultury wspot-
czesnej. W zakresie witadztwa planistycznego gminy iobowigzku zawarcia w planie postanowien,
o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, nie
miesci sie kompetencja do regulowania kwestii zwigzanych z postepowaniem administracyjnym doty-
czgcym prowadzenia rob6t budowlanych i rozbiérki obiektow budowlanych. Ustawa o ochronie zbytkéw
i opiece nad zabytkami oraz ustawa - Prawo budowlane kompleksowo regulujg wspotdziatanie organéow
w administracyjnym procesie budowlanym zwigzanym z zabytkiem. Natomiast uzaleznienie wydania
decyzji administracyjnej od stanowiska (uzgodnienia) innego organu lub natozenie obowigzku uzyskania
pozwolenia konserwatorskiego przed uzyskaniem pozwolenia na budowe, moze by¢ oparte jedynie
na wyraznym przepisie prawa rangi ustawowej. Organ nadzoru powotat sie przy tym na orzecznictwo,
w ktorym wielokrotnie wskazywato sie, ze powtoérzenia i modyfikacje jako wysoce dezinformujace sta-
nowig istotne naruszenie prawa (wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r., sygn. akt ONSA 1993/2/44; wyrok
NSA z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt OSS 2000/1/17; wyrok NSA z dnia 6 czerwca 1996 r., sygn.
akt SA/Wr 2761/95, nie opubl.). W takim kontekscie zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach praw-
nych przepisow zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych nalezy uzna¢ za niedopuszczalne. Ze sta-
nowiskiem takim koresponduje &8 118 w zw. z 8 143 zasad techniki prawodawczej, zgodnie z ktérym
w aktach organow samorzadu terytorialnego nie powtarza sie przepiséw ustawy upowazniajgcej
i przepisdéw innych aktéw normatywnych. Powtarzanie regulacji ustawowych badz ich modyfikacja
i uzupetnienie przez przepisy uchwaty moze bowiem prowadzi¢ do odmiennej czy sprzecznej z intencja-
mi ustawodawcy interpretacji. Trzeba bowiem liczy¢ sie z tym, ze powtorzony czy zmodyfikowany prze-
pis bedzie interpretowany w konteks$cie uchwaty, w ktérej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do cat-
kowitej lub czesciowej zmiany intencji prawodawcy. | tak jest w tym przypadku. Odnoszac sie do powyz-
szego pisma Przewodniczacy Rady w pismie z dnia 24 lutego 2011 r. wniost o oddalenie skargi Wojewo-
dy w pkt 1, za$ pkt 2 skargi uznat za zasadny. W odniesieniu do pkt 1 strona przeciwna wskazata, ze zapi-
sy zawarte w planie okreslajg mozliwosé wydzielenia dodatkowych drég wewnetrznych. Zapis ten jest
nieodzowny wobec specyfiki inwestycyjnej dotyczacej terendw wiejskich jak i dotychczasowych wielo-
letnich doswiadczen zwigzanych z realizacjg, prowadzeniem oraz doswiadczen zwigzanych z praktyczna
koordynacjg procesu budowlanego. Wynika tez z uprawianej iz powodzeniem stosowanej wiedzy
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i nauki, zdefiniowanej w tradycji europejskiej jako urbanistyka. Ponadto zauwazono, ze zagadnienie za-
pisbw postanowien planu dotyczy w duzej mierze zagadnien zagospodarowania przestrzennego,
do ksztattowania ktérych gmina ma prawo w ramach przystugujgcego jej wtadztwa planistycznego.
W zwigzku z czym wolg ustawodawcy wyrazong w art. 3 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym jest przyznanie gminie wtadztwa planistycznego. Wtadztwo to rozumiane jest jako
uprawnienie gminy do ksztattowania i prowadzenia polityki przestrzennej na swoim terenie. Kwestio-
nowanym zapisem gmina nie przekroczyta w ramach przyznanej jej swobody wtadztwa planistycznego.
Dodatkowo wyjasniono, ze zapis w uchwale wynika z przyjetej zasady mozliwosci wprowadzenia
w ustaleniach planu przeznaczenia uzupetniajgcego na poszczegoélnych terenach. Przeznaczeniem tym
jest infrastruktura drogowa zdefiniowana w 8§ 3 uchwaty. Zapis dotyczacy wydzielenia drogi wewnetrz-
nej réwniez uwzglednia delegacje ustawowa do okreslenia przeznaczenia terenéw i zasad ich zagospo-
darowania (art. 15 ust. 2 pkt 1, 9i 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W spe-
cyficznej sytuacji realizacji matych zespotéw mieszkaniowych — wobec braku jednoznacznych przestanek
do jednoznacznego okreslenia ich organizacji przestrzennej — zapis jest nieodzowny. Zastosowanie tego
dopuszczenia daje mozliwo$¢ lokalnego wykorzystywania ustalen planu do zmieniajgcej sie sytuacji
dotyczacej organizacji przestrzennej, sposobu realizacji zabudowy lub zmieniajgcych sie stosunkow wta-
snosciowych, atym samym pozwala na tworzenie lepszego i skuteczniejszego planu miejscowego.
Wsrod wielu dyskusyjnych probleméw zwigzanych z opracowaniem i realizacjg planow miejscowych
wystepuje zagadnienie elastycznosci zapisow. Odpowiedzig na to zagadnienie jest mozliwo$é wprowa-
dzenia drogi, ktérej ewentualna potrzeba realizacji moze wyniknaé¢ z konkretnego sposobu zagospoda-
rowania, ktérego ksztattu w dniu opracowania planu nie mozna przewidzieé. Ponadto — jak wskazata
strona przeciwna - w ramach prac planistycznych podjeta zostata proba Scistego zdefiniowania kompo-
zycji przestrzennej poszczegolnych terendéw w obszarze planu, w tym jednoznacznego wydzielenia li-
niami rozgraniczajgcymi drog wewnetrznych. Proby te spotkaty sie z oporem zainteresowanych wtasci-
cieli i przysztych inwestoréw. Przede wszystkim zainteresowane osoby nie wyrazity zgody na $ciste zde-
finiowanie formy przysztego zagospodarowania swoich terenéw wobec braku pogladu na przyszte ich
potrzeby, perspektywy inwestycyjne iterminy ich realizacji. Powszechne byto zgdanie pozostawienia
niezbednej swobody w zagospodarowaniu do czasu okres$lenia przez zainteresowanych, w zaleznosci od
indywidualnych perspektyw zyciowych, konkretnych swoich potrzeb. W nastepstwie czego — w konsul-
tacjach z projektantem - uznano za celowe wprowadzenia rozwigzan przestrzennych, jak w uchwalonym
planie, dajacych mozliwos$é zdefiniowania zagospodarowania poszczegoélnych terendéw na etapie ich
realizacji. Realizacja zabudowy zgodnie z postanowieniami planu nie wigze sie z bezwzgledng koniecz-
noscig wydzielenia i budowy drdg, o ktorych mowa w 8§ 27. Wydzielenie i budowa drogi bedzie koniecz-
na w przypadku realizacji zabudowy uzupetniajgcej lub koloni mieszkalnej (realizowanej nie tylko
w formach zorganizowanych) w obszarze obejmujgcym dotychczas jedng lub dwie dziatki w ramach
wyznaczonego liniami rozgraniczajgcymi pojedynczego terenu, dla ktérego ustalenia planu nie wprowa-
dzajg zadnych ograniczen co do ilosci mozliwych do wydzielenia dziatek jak i ilosci budynkéw sktadajg-
cych sie na przyszty zespot budowlany. Charakterystycznym innym przyktadem zapiséw o drogach we-
wnetrznych sg wyznaczane powszechnie w planach tereny stref aktywnos$ci gospodarczej (nierzadko
w obszarze powyzej kilkudziesieciu ha, a nawet kilkuset ha), gdzie wobec braku podstaw do jakiegokol-
wiek limitowania powierzchni poszczegdlnych inwestycji (dopiero konkretny inwestor jest w stanie
okresli¢ swoje wymagania), ustalenia planu muszg gwarantowac¢ budowe systemu drég wewnetrznych
zgodnie z dynamicznie zmieniajgca sie sytuacjg inwestycyjng i nieustajgcym programowaniem poszcze-
golnych przedsiewzieé. Nie mozna tez sobie wyobrazi¢ funkcjonowania zespotu budowlanego zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej bez drogi wewnetrznej, ktérej lokalizacje moze wyznacza¢ projekt budow-
lany. Wydzielenie dziatek budowlanych w okolicznosciach, o ktérych mowa wyzej, nierozerwalnie zwig-
zana jest i bedzie z wydzieleniem drég wewnetrznych — trudnych do przewidzenia na etapie sporzadze-
nia planu miejscowego. Wynika to z art. 5 ust. 1i art. 6 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
oraz z art. 93 ust. 2 i 3 ustawy z dnia. 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010
r. Nr 102, poz. 651 ze zm). Natomiast okreslenie parametru szerokosci drogi wewnetrznej, wobec mozli-
wosci zbyt waskiego jej wydzielenia, jest nieodzowne. Bowiem w pasach drogowych bedg prowadzone
niezbedne przewody infrastruktury technicznej, niezaleznie od jezdni, ktérych szeroko$¢ nalezy dosto-
sowa¢ do wymogoéw technicznych. Zapis nie tylko nie ogranicza sposobu wykonywania prawa wtasno-
Sci, ale przeciwnie, daje wiekszg swobode w wykonywaniu prawa wtasnosci. Wobec zmieniajgcych sie
dynamicznie potrzeb inwestycyjnych, uwarunkowan i okolicznosci ksztattujagcych procesy zmiany zago-
spodarowania i funkcjonowania gospodarki przestrzennej, skonstruowane zapisy planu oparto o funk-
cjonujace prawo i wieloletnie doswiadczenia, jak i zapisy sprawdzone w niezliczonej ilosci planow. Zapi-
sy te powinny przyczyni¢ sie do powstania skutecznego narzedzia gospodarki przestrzennej, rowniez
z uwagi na uspoteczniony charakter ich powstawania. Plan ten powinien przyczyni¢ sie do realizacji ce-
Ibw spotecznych i by¢ wykorzystany do budowy pozytywnego stanu zagospodarowania gminy i jej roz-
woju. W odniesieniu do pkt. 2 skargi strona przeciwna wyjasnita, ze zaskarzone w skardze zapisy projek-
tu planu wynikaty z wnioskdéw sktadanych przez Wojewo6dzki Urzad Ochrony Zabytkow, ktore wptynety
po zawiadomieniu wtasciwych instytucji i organdw o podjeciu uchwaty o przystgpieniu do sporzadzenia
planu. Wnioski te jednoznacznie wskazywaty na wymagany przez wnioskodawce sposéb zapisu ustalen
planu. Dodatkowo w czasie prowadzonych z przedstawicielem Wojewoédzkiego Urzedu Ochrony Zabyt-
kow konsultacji co do merytorycznego zakresu ustalen planu i sposobu formutowania dla nich zapiséw,
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potwierdzono wymaog stosowania zapisow formutowanych na etapie sktadanych wnioskéw do planu.
Problem wspétpracy z WUOZ w zakresie nakazanych zapisow zawsze stanowit pole konfliktu. Jednak
w zwigzku z dtugotrwatym procesem rozwigzywania tego typu sporow wtadze gminy przychylaty sie
do utrzymania zapisow stanowigcych powtdrzenie przepisow prawa. Zagadnienie formutowania zapi-
sOw w zakresie zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkdw oraz uzgodnien z WUOZ byto tez
przedmiotem konsultacji srodowiska urbanistéw z Dolnos$lgskim Urzedem Wojewodzkim. Jednoczes$nie
strona przeciwna zauwazyta, ze zagadnienia ochrony zabytkéw w realnym procesie budowlanym nie
funkcjonuja wtasciwie — niezaleznie od stanu swiadomosci w tym zakresie poszczegdlnych uczestnikow
procesu budowlanego i jego nadzorcow. Ograniczony tez jest wptyw wtasciwych organéw na egzekwo-
wania zapisow ustawowych (czesto poprzez akceptowanie naruszen iwykroczen wynikajgcych
z nieSwiadomosci i wiedzy inwestora). Stad dla stuzb konserwatorskich zapisy planu miejscowego sta-
nowig czesto jedyng okazje zaprezentowania wymogow i zasad postepowania w sprawie ochrony zabyt-
kow. Wedtug tych stuzb jest tez jedyng okazjg do ksztattowania $wiadomosci spoteczenstwa
i administracji. Wojewddzki Sgd Administracyjny zwazyt, co nastepuje: Przewidziana w art. 93 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) skarga
do sadu administracyjnego przystuguje organowi nadzoru, ktéry przed uptywem 30 dni od daty dore-
czenia mu uchwaty organu gminy nie skorzystat ze $rodka nadzoru okreslonego w art. 91 ww. ustawy,
tj. nie stwierdzit niewaznosci tej uchwaty we wtasnym zakresie. Po uptywie powyzszego terminu organ
nadzoru chcgc spowodowaé wyeliminowanie z obrotu prawnego wadliwej w jego ocenie uchwaty musi
ja zaskarzy¢ do sadu administracyjnego. Sad administracyjny po rozpatrzeniu skargi na uchwate gminy
w razie jej uwzglednienia orzeka stosownie do art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.), o niewaznosci
uchwaty w catosci lub w czesci, bgdz stwierdza, ze zostata wydana z naruszeniem prawa. W razie zas
nieuwzglednienia skargi sad skarge oddala (art. 151 ww. ustawy). Wskaza¢ nalezy, ze przepis art. 91
ust. 1 ww. ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, stanowi, ze uchwata organu gminy
jest niewazna, gdy jest sprzeczna z prawem. Ustawa o samorzadzie gminnym wyréznia dwie kategorie
wad uchwat organéw gminy: istotne naruszenie prawa oraz nieistotne naruszenie prawa. W art. 91 ust. 4
stanowi, ze w przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza niewaznosci
uchwaty, ograniczajgc sie do wskazania, ze uchwate wydano z naruszeniem prawa. Nie wylicza rodzaju
wad uchwat, ktére nalezg do istotnego naruszenia prawa. W art. 91 ust. 5 wskazuje jednak, ze nalezy
odpowiednio stosowac przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego. Zgodnie z utrwalonym juz
w tym wzgledzie orzecznictwem Naczelnego Sadu Administracyjnego przy ustalaniu zakresu pojecia
~istotnego naruszenia prawa” nalezatoby oprze¢ sie na rozwigzaniach przyjetych w kodeksie postepo-
wania administracyjnego. W orzecznictwie tym przyjeto, ze ,istotne naruszenie prawa”, powodujace
niewaznos$é uchwaty organu gminy, czy tez rozstrzygniecia nadzorczego nie pokrywa sie z przestankami
niewaznosci decyzji w rozumieniu art. 156 k.p.a. /por. wyrok NSA z dnia 18.09.1990 r., sygn. SA/Wr
849/90, OSNA 1990 r., nr 4, poz. 2 wyrok NSA z dnia 26.03.1991 r., sygn. SA/Wr 81/91, Wspolnota
1991/26/14, wyrok NSA z dnia 16.11.2000 r. sygn. Il SA/Wr 157/99, nie publ./. Z pogladem tym nalezy sie
zgodzi¢, uwzgledniajac jednak, ze w oparciu konstrukcje wad powodujgcych niewazno$¢ oraz wzruszal-
nos$¢ decyzji administracyjnych mozna wskaza¢ rodzaje naruszen przepiséw prawa, ktére trzeba zaliczy¢
do istotnych naruszen prawa skutkujgcych niewaznos$¢ uchwaty organu gminy, czy rozstrzygniecia nad-
zorczego. Do nich nalezy zaliczy¢: naruszenie przepisdw wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania
tych aktow, podstawy prawnej ich podejmowania, przepisdw prawa ustrojowego, przepiséw reguluja-
cych procedure podejmowania tych aktow. Odwotaé sie tu nalezy do stanowiska prezentowanego przez
Barbare Adamiak w artykule ,Wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego w sprawach z zakresu samo-
rzadu terytorialnego” /publ. w Samorzadzie Terytorialnym 1997/4/23/. Podobne stanowisko zajmuje
Z. Kmieciak w publikacji ,Ustawowe zatozenia systemu nadzoru nad dziatalnosciag komunalng”, za-
mieszczonej w Samorzgdzie Terytorialnym 1994/6/13, wyrazajac poglad, ze ,orzeczenie o niewaznosci
uchwaty /organu gminy/ zapada w razie ustalenia, ze jest ona dotknieta wadg kwalifikowana, polegajacg
na tego rodzaju sprzecznosci uchwaty z prawem, ktora jest ,,czym$ wiecej” niz tylko nieistotnym naru-
szeniem prawa. W niniejszej sprawie przedmiotem oceny Sadu jest uchwata Rady Miejskiej w Srodzie
Slaskiej z dnia 30 czerwca 2010 r. Nr XLVII/401/10 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego wsi Wojczyce, podjeta na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) oraz art. 18
ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591
ze zm.), w zwigzku z uchwatg Nr VII/69/07 z dnia 25 kwietnia 2007 r. w sprawie przystapienia do sporza-
dzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, po stwierdzeniu jego zgodnosci
z ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego Gminy Sroda Sla-
ska zatwierdzonego uchwatg Rady Miejskiej w Srodzie Slgskiej z dnia 30 wrzesnia 2008 r. nr XXII1/185/08.
Uchwata w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest wyrazem tzw. wtadztwa
planistycznego, ktére posiada gmina. Moze ona samodzielnie decydowaé o sposobie zagospodarowania
terenu, wprowadzajgc do planu miejscowego zagospodarowania przestrzennego badz to precyzyjne
zapisy badz tez postanowienia ogdlne dla poszczegdlnych terenow. Wszelkie jednak czynnosci gminy,
takze o charakterze publicznoprawnym, muszg odznacza¢ sie legalnoscig, gdyz gmina jest obowigzana
dziata¢ zgodnie z prawem. Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.), zwanej dalej ,u.p.z.p.”, podstawe do stwierdzenia nie-
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waznosci uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci stanowi naruszenie zasad sporzgdzania planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzgdzania, atakze naruszenie wtasciwosci organéw
w tym zakresie. Wskazanie w powyzszym przepisie podstaw niewaznos$ci uchwaty w sprawie miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego prowadzi do wniosku, ze przepis ten stanowi lex specia-
lis wobec art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktérym uchwata lub zarzgdzenie or-
ganu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. Oznacza to, ze rozstrzygniecia nadzorcze wojewody albo
orzeczenia sgdu administracyjnego stwierdzajgce niewaznos¢ uchwat w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego sg wydawane w przypadku zajscia co najmniej jednej z podstaw
niewaznosci wymienionych w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Zatem pozostate naruszenia prawa (niewymienione w powotanym wyzej przepisie) nalezatoby traktowac
jako nieistotne, a wiec nie bedgce przyczyng niewaznosci uchwaty (por.: T. Bagkowski: Komentarz
do art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
03.80.717), w: T. Bakowski, Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Za-
kamycze, 2004). Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego (art.
14 ust. 8 u.p.z.p.) uchwalanym przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Zasady sporzgdzania pla-
nu miejscowego rozumiane sg jako wartos$ci i merytoryczne wymogi ksztattowania polityki przestrzenne;j
przez uprawnione organy dotyczgce m.in. zawartych w akcie planistycznym ustalen. W przypadku naru-
szenia zasad sporzadzania planu ustawodawca nie wymaga, aby przedmiotowe naruszenie miato cha-
rakter istotny, co oznacza, ze kazde naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego skutkowac bedzie
stwierdzeniem niewaznosci uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci (zob.: Z. Niewiadomski (red.):
Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Warszawa 2004, s. 253-254).
Z tych samych wzgledéw kazde naruszenie wtasciwosci organéw w zakresie sporzgdzania planu miej-
scowego skutkowac bedzie stwierdzeniem niewaznosci uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci. Po-
wyzsze wskazuje, ze dla wyeliminowania z obrotu prawnego uchwaty organu jednostki samorzadu tery-
torialnego niezbednym jest wykazanie naruszenia prawa o charakterze kwalifikowanym. Analiza za$
uchwaty bedacej przedmiotem skargi w niniejszej sprawie pozwala na stwierdzenie, ze z takim wtasnie
naruszeniem prawa mamy do czynienia. W pierwszej kolejnosci nalezy podzieli¢ stanowisko Wojewody
Dolnoslaskiego, ze zaskarzona uchwata w sposdéb razgco narusza przepis art. 15 ust. 2 pkt 1i art. 27
w zwigzku z art. 28 ust. 1 u.p.z.p.. Stad koniecznym stato sie stwierdzenie niewaznos$ci 8§ § 24 ust. 4,71 9,
8 50 ust. 1 pkt 4 oraz § 51 ust. 1 pkt 3 zaskarzonej uchwaty. § 25 ust. 4, 7 i 9 zaskarzonej uchwaty stanowi:
4. Poza wyznaczonymi na rysunku planu liniami rozgraniczajgcymi, dopuszcza sie dodatkowe konieczne
poszerzenia pasdw drogowych na cele zwigzane z poprawg parametréw techniczno-uzytkowych drogi,
w szczegolnosci zwigzanych z bezpieczenstwem ruchu, bezpieczenstwem uzytkownikdéw terendéw przy-
legajacych do drogi oraz z ochrong zdrowia ludzi. Poszerzenie pasa drogowego istniejgcych drog moze
sie odbywacé za zgodag wtascicieli gruntow. 7. Dopuszcza sig, niezaleznie od wyznaczonych na rysunku
planu, wydzielenie dodatkowych drég wewnetrznych dla obstugi zespotéw budowlanych. Minimalna
szerokos$¢ pasa terenu pod droge wewnetrzng powinna wynosi 8 m. 9. Dopuszcza sie odstgpienie
od wydzielenia ustalonych na rysunku planu drég wewnetrznych za zgodg wtascicieli lub uzytkownikow,
ktérych te dziatki miaty obstugiwaé¢ — w takich przypadkach ustala sie przeznaczenie terenu planowanej
drogi wewnetrznej takie jak przeznaczenie terenow przylegtych. &8 50 ust. 1 pkt 4 oraz § 51 ust. 1 pkt 3
brzmig natomiast: 4) poza wyznaczonymi na rysunku planu liniami rozgraniczajagcymi, dopuszcza sie
dodatkowe konieczne poszerzenie pasa drogowego na cele zwigzane z poprawg parametrow techniczno-
uzytkowych drogi; poszerzenie pasa drogowego istniejagcych drég moze sie odbywa¢ na wniosek za-
rzadcy drogi za zgoda wtascicieli gruntow ktére beda stuzy¢ poszerzeniu ulicy. 3) poza wyznaczonymi na
rysunku planu liniami rozgraniczajacymi, dopuszcza sie dodatkowe konieczne poszerzenie pasa drogo-
wego na cele zwigzane z poprawg parametréw techniczno-uzytkowych ulicy. Umieszczajagc powyzsze
zapisy w zaskarzonej uchwale Rada w istocie nie wyznaczyta jakichkolwiek linii rozgraniczajgcych, co jest
sprzeczne z zasadami sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego, tj. z art. 15 ust. 2 pkt 1
u.p.z.p., ktory stanowi, ze w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo przeznaczenie terenéw oraz
linie rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania. Istotne
jest przy tym, ze linie rozgraniczajgce tereny o r6znym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospoda-
rowania powinny by¢ ustalone jednoznacznie. Ponadto na podstawie art. 16 u.p.z.p. Minister Infrastruk-
tury wydat rozporzadzenie z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), zwanego dalej , rozporzadze-
niem”, ktorego § 7 pkt 7 stanowi, ze projekt rysunku planu miejscowego powinien zawiera¢ m.in. linie
rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania oraz ich ozna-
czenia. Z kolei w § 3 pkt 4 rozporzadzenia zapisano, ze projekt tekstu planu miejscowego powinien za-
wieraé ustalenia, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 i 3 ustawy, czyli m.in. linie rozgraniczajgce tereny
o réznym przeznaczeniu. Powyzsze zapisy zaskarzonej uchwaty wprowadzajg mozliwo$é zmiany obo-
wigzujgcego ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego poprzez zmiane potozenia
linii rozgraniczajacych ulice, a takze poprzez odstgpienie od wydzielenia ustalonych na rysunku planu
drég wewnetrznych. W mysl za$ art. 27 u.p.z.p. zmiana studium lub planu miejscowego nastepuje
w takim trybie, w jakim sg one uchwalane. Przepis ten wprowadza generalng zasade, zgodnie z ktérg
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego zmienia sie w takim samym trybie, w jakim zostat
uchwalony plan. Procedura uchwalania i zmiany planu miejscowego jest zatem $cisle wyznaczona prze-
pisami u.p.z.p. Zgodnie natomiast z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. naruszenie zasad sporzadzania studium lub
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planu miejscowego, istothe naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organéw
w tym zakresie, powodujg niewaznos$é uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. Za takie nalezy uzna¢
niesprecyzowanie linii rozgraniczajgcych ulice, co w konsekwencji moze doprowadzi¢ do obejscia pro-
cedury przewidzianej do zmiany planu. Jak wskazuje sie w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym brak
jest podstaw do weryfikacji linii rozgraniczajgcej tereny przylegte do planowanych ulic jak i samych ulic,
albowiem wigzatoby sie to $cisle ze zmiang przeznaczenia lub zasad zagospodarowania, a to moze na-
stgpi¢ jedynie poprzez zmiane planu miejscowego w trybie ina zasadach okreslonych ustawg
o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym (zob. wyrok WSA w Kielcach (sygn. akt IISA/Ke
166/09). Z powyzszego wynika zatem, ze niedopuszczalne jest korygowanie linii rozgraniczajgcych
w innym trybie niz poprzez zmiane planu, okreslonym w art. 28 u.p.z.p. Na marginesie nalezy wskazac,
ze powotywane przez strone przeciwng wyroki WSA we Wroctawiu oznaczone sygn.akt Il S.A./Wr 129/10
i Il S.A/Wr 70/10, zostaty uchylone wyrokami NSA w Warszawie: z dnia 20.01.2011r.,sygn.akt 1l OSK
2235/10 oraz z dnia 17.11.2010r., sygn. akt [l OSK 1864/10 / tres¢ /w:/ orzeczenia.nsa. gov.pl/.Na akcepta-
cje zastugujg takze zarzuty zawarte w pismie z dnia 18 stycznia 2011r., tj. istotne naruszenie art. 15 ust.
2 pkt 4 u.p.z.p. w zwiagzku z art. 7 Konstytucji RP, a takze istotne naruszenie art. 39 ust. 3 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. 2010 r. Nr 243, poz. 1623), art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca
2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2003 r. Nr 162, poz. 1568 ze zm.) w zwigzku
z8 118 w zw. z § 143 zatgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908) poprzez umieszczenie w § 15 ust. 5
fragmentu: ,w oparciu o uzgodnienie Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow”, w 8 15 ust. 6, 8 16
ust. 7, 8 17 ust. 6, 8 17 ust. 7: ,pod warunkiem uzyskania uzgodnienia Wojewo6dzkiego Konserwatora
Zabytkow”, a takze 8 18 ust. 4 pkt 11i 3, 8 19 ust. 3 pkt 2 i 3 zaskarzonej uchwaty. Oceniajgc legalnosé
przytoczonych wyzej zapisdw zaskarzonej uchwaty, Sagd miat na uwadze, ze w stanowieniu aktéw prawa
miejscowego organy samorzadu terytorialnego zwigzane sg ramami stworzonymi przez ustawy. Akty
powyzsze sg aktami o charakterze podstawowym, a zatem sg stanowione na podstawie upowaznien
ustawowych, nie mogg zatem wykracza¢ poza jakiekolwiek unormowania ustawowe, czyni¢ wyjatkdw
od ogdlnie przyjetych rozwigzan ustawowych, a takze powtarzaé kwestii uregulowanych w aktach praw-
nych hierarchicznie wyzszych. W doktrynie wystepuje przekonanie, ze prawo miejscowe ma charakter
wytgcznie wykonawczy w stosunku do ustaw. W Konstytucji RP prézno bowiem szukaé¢ delegacji prawo-
twoérczych dla organéw samorzadowych. A zatem trafna jest teza, ze samorzad terytorialny nie posiada
pozycji autonomicznej, lecz jest jedynie formg zdecentralizowanej administracji (por. W. Kisiel, Ustroj
samorzadu terytorialnego w Polsce, Warszawa 2003, s. 84). Decentralizacja procesu tworzenia przepisow
wykonawczych do ustaw, w postaci prawa miejscowego, zaktada co prawda zrdéznicowanie ich tresci, ale
to zréznicowanie moze siegngé¢ do granic wyznaczonych przez prawo (por. D. Dabek, Prawo miejscowe,
Warszawa 2007, s. 259). Pomiedzy aktem prawa miejscowego, a aktem prawnym hierarchicznie wyz-
szym powinna istnie¢ podwojna wiez: formalna i materialna. Z pierwszg mamy do czynienia wéwczas,
gdy wystepuje postanowienie w akcie prawnym, o charakterze ustawowym, upowazniajgce do norma-
tywizacji danej kwestii w drodze aktu prawa miejscowego. Natomiast wigz materialna to wiez tresciowa.
Istniejagca wtedy, gdy akt podjety przez organ samorzadu terytorialnego bedzie swoistym dopetnieniem
materii ustawy, a co z tym zwigzane bedzie w swej tre$ci zgodny z trescig aktu, z upowaznienia ktérego
zostat wydany (por. D. Dagbek, Prawo...op.cit., s. 95). Wyjasni¢ nadto nalezy, ze w stanowieniu prawa
miejscowego prawodawca lokalny bedacy organem wtadzy publicznej musi przestrzega¢ zasad podsta-
wowych w demokratycznym panstwie prawnym, to jest zasad praworzadnosci ilegalnosci. Tylko
w akim przypadku system prawa bedzie spojny, a wiec bedzie mozna moéwié o jego jednosci (por.
D. Dabek, Prawo...op.cit. s. 259). Wprowadzajgc analizowane obecnie regulacje 8§ 15 ust. 5, 8§ 15 ust. 6,
8 16 ust. 7, 8 17 ust. 6, § 17 ust. 7, 8 18 ust. 4 pkt 11 3, 8 19 ust. 3 pkt 2 i 3 zaskarzonej uchwaty Rada zo-
bligowana wiec byta dziata¢ w zakresie przyznanych jej ustawowo kompetencji wynikajacych
z przepis6w u.p.z.p.. Przepis art. 1 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p. nakazuje w planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym uwzglednia¢ wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkdw oraz dobr kultury
wspotczesnej. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p. w planie miejscowym okres$la sie zasady ochrony
dziedzictwa kulturowego izabytkéw oraz débr kultury wspoétczesnej. Stosownie jednak do & 4 pkt
4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu pro-
jektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), wydanego na
podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 16 ust. 2 u.p.z.p., ustalenia dotyczace zasad ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkdow oraz dobr kultury wspétczesnej powinny zawiera¢ okreslenie obiek-
tow i terendw chronionych ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w tym
okreslenie nakazéw, zakazow, dopuszczen iograniczen w zagospodarowaniu terenéw.W zaskarzonej
uchwale Rada w rozdziale IV uregulowata zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr
kultury wspotczesnej i krajobrazu kulturowego. Zapisami tego rozdziatu wyznaczono strefe ochrony kon-
serwatorskiej ,A” i,B"” oraz strefe obserwacji archeologicznej ,OW” i ,W”. &8 15 ust. b zaskarzonej
uchwaty stanowi: Wszelkie roboty budowlane oraz konserwatorskie i restauratorskie przy zabytkach
(objetych ochrong postanowieniami planu), jak i w ich otoczeniu (w granicach dziatki, na ktérej sa zloka-
lizowane), prowadzi¢ zgodnie z przepisami odrebnymi oraz ustaleniami planu, w oparciu o uzgodnienie
Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkéw. W § 15 ust. 6 wskazano natomiast zakres uzgodnienia
z Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow, tj. 1) uksztattowania bryty i dachu budynku oraz zastosowa-
nych materiatéw budowlanych; 2) kompozycji i wystroju elewacji; 3) uksztattowania detalu architekto-
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nicznego, stolarki okiennej i drzwiowej oraz zastosowanych materiatéw budowlanych; 4) kolorystyki; 5)
uksztattowania nosnika reklam i oSwietlenia oraz matej architektury; 6) uksztattowania i lokalizacji obiek-
tow infrastruktury technicznej na dziatce; 7) uksztattowania dziatki w zakresie sposobu skomponowania
terenow utwardzonych i zastosowanych materiatow do realizacji nawierzchni; 8) lokalizacji konstrukcji
wsporczych i anten oraz innych instalacji technicznych na zewnatrz budynku. Réwniez w 8§ 16 ust. 7 zapi-
sano, ze: Wszelkie roboty budowlane oraz konserwatorskie i restauratorskie przy zabytkach oraz w ich
otoczeniu, wymagaja uzgodnienia Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow. Uzgodnienie winno doty-
czyé: 1) elementéw architektonicznego uksztattowania obiektéw zabytkowych, wymienionych w § 14
i 15; 2) lokalizacji nowych budynkéw; 3) gabarytow, uksztattowania bryty, formy i geometrii dachu oraz
rodzaju pokrycia dachu nowych budynkéw jak i budynkdéw niezabytkowych, poddanych przebudowie,
rozbudowie i nadbudowie; 4) rozwigzan materiatowych nowych budynkow jak i budynkéw niezabytko-
wych, poddanych przebudowie, rozbudowie i nadbudowie; 5) zmian w zagospodarowaniu terenu parku,
w tym nowych nasadzen, wycinek drzew i konserwacji zieleni; 6) sposobu skomponowania i odbudowy
parku; 7) lokalizacji i uksztattowania elementow matej architektury i nosnikow reklam oraz ogrodzen;
8) przebiegu i uksztattowania nawierzchni drog; 9) lokalizacji i uksztattowania obiektéw infrastruktury
technicznej; 10) lokalizacji konstrukcji wsporczych i anten; 11) zmian dokonywanych w podziatach geo-
dezyjnych; 12) wszelkich robét ziemnych. Wedtug § 17 ust. 6 zaskarzonej uchwaty: W strefie ochrony
krajobrazu kulturowego /w strefie ochrony konserwatorskiej ustala sie obowigzek uzgodnienia z Woje-
wodzkim Konserwatorem Zabytkow: 1) robdét budowlanych oraz konserwatorskich i restauratorskich,
dotyczgcych elementéw architektonicznego uksztattowania obiektéw zabytkowych, o ktérych mowa
w § 14 i § 15; 2) gabarytow, uksztattowania bryty, formy i geometrii dachu oraz rodzaju pokrycia dachu
nowych budynkéw jak i budynkéw niezabytkowych, poddanych przebudowie, rozbudowie i nadbudo-
wie; 3) kompozycji i wystroju elewacji; 4) rozwigzan materiatowych nowych budynkow jak i budynkéw
niezabytkowych, poddanych przebudowie, rozbudowie i nadbudowie; 5) wycinek i konserwac;ji zieleni
w zespotach parkowych / zieleni urzagdzonej oraz drzew; 6) lokalizacji i uksztattowania elementéw matej
architektury i nosnikow reklam oraz ogrodzen w przestrzeni publicznej; 7) uksztattowania i rodzaju na-
wierzchni w obszarze przestrzeni publicznej; 8) lokalizacji i uksztattowania obiektow infrastruktury tech-
nicznej; 9) rob6t ziemnych, zgodnie z ustaleniami § 18, § 19, § 20.8 17 ust. 7 stanowi zas: Dopuszcza sie
odmienny, od ustalonego w 8§ 15, 16, 17 zakres ochrony elementéw wskazanych w planie do ochrony,
pod warunkiem uzyskania uzgodnienia Wojewdédzkiego Konserwatora Zabytkow. W § 18 ust. 4 ustalono
warunki i zasady ochrony stanowisk archeologicznych oraz ich bezposredniego sasiedztwa: 1) wszelkie
zamierzenia inwestycyjne, w tym projektowanie zmiany zagospodarowania terenu, jak i wszelkie roboty
budowlane oraz podziaty geodezyjne, nalezy uzgodni¢ z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkdw;
3) ratownicze badania archeologiczne nalezy przeprowadzi¢ na podstawie pisemnego pozwolenia Wo-
jewodzkiego Konserwatora Zabytkow. W § 19 ust. 3 ustalono natomiast warunki i zasady ochrony obiek-
tow archeologicznych terenéw objetych strefg: 2) wszelkie zamierzenia inwestycyjne zwigzane z pracami
ziemnymi nalezy uzgodni¢ z Dolnoslagskim Wojewodzkim Konserwatorem Zabytké4w co do konicznosci
ich prowadzenia pod nadzorem archeologicznym i za pozwoleniem Wojewddzkiego Konserwatora Za-
bytkdéw; 3) pozwolenie konserwatorskie, o ktorych mowa w pkt 2, nalezy uzyskaé¢ przed wydaniem po-
zwolenia na budowe, a dla robot nie wymagajacych pozwolenia na budowe — przed realizacjg inwesty-
cji, tj. przed uzyskaniem zaswiadczenia potwierdzajgcego akceptacje przyjecia zgtoszenia wykonywania
rob6t budowlanych. Nalezy w tym miejscu wskaza¢ na przepis art. 7 pkt 4 i art. 19 ust. 3 ustawy z dnia
23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2004 r. Nr 94, poz. 959 ze zm.),
zgodnie z ktérym jedng z form ochrony zabytkdéw sg ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospo-
darowania przestrzennego. W planie ustala sig, w zaleznosci od potrzeb, strefy ochrony konserwator-
skiej obejmujace obszary, na ktérych obowigzujg okreslone ustaleniami planu ograniczenia, zakazy
i nakazy, majace na celu ochrone znajdujgcych sie na tym obszarze zabytkoéw. W mys$l zas art. 15 ust. 2
pkt 4 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo zasady ochrony dziedzictwa kulturowego
i zabytkdw oraz doébr kultury wspotczesnej. Z powyzszych przepisow wynika zakres kompetencji rady
gminy do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego szczegdlnych zasad
ochrony zabytkow. Kompetencja ta jednak nie oznacza petnej dowolnosci i musi by¢ wyktadana przez
pryzmat obowigzujgcego prawa. W swietle art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy publicznej dziatajg
w granicach i na podstawie prawa. Oznacza to, ze kazde dziatanie organu wtadzy musi mie¢ oparcie
w obowigzujgcym prawie, zas normy kompetencyjne powinny byé interpretowane w sposéb Scisty, lite-
ralny. Jednoczes$nie niedopuszczalne jest dokonywanie wyktadni rozszerzajgcej przepisbw kompetencyj-
nych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Zdaniem Sadu powyzsze zapisy zaskarzonej
uchwaty wykraczajg poza przyznang radzie gminy kompetencje do okreslenia w miejscowym planie za-
gospodarowania przestrzennego zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkdéw oraz débr kultury
wspotczesnej, w tym okreslenie nakazéw i zakazéw obowigzujacych w strefie ochrony konserwatorskiej
wyznaczonej w planie. W $wietle przywotanych regulacji ustawowych oraz przepisu wykonawczego,
jezeli zachodzg okolicznosci faktyczne uzasadniajgce objeciem planem tejze kwestii, rada gminy zobli-
gowana jest do okreslenia obiektow i terendw chronionych ustaleniami miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego, w tym okreslenia nakazow, zakazéw, dopuszczen i ograniczen w zagospodaro-
waniu terendéw. Jednakze normujac te materie, winna mie¢ na wzgledzie takze to, ze — zgodnie z zasadg
praworzgdnosci i legalnosci — nie moze wykracza¢ poza jakiekolwiek unormowania ustawowe, czynic¢
wyjatkow od ogdblnie przyjetych rozwigzan ustawowych, atakze powtarzaé¢ kwestii uregulowanych
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w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. W niniejszej sprawie wyznaczajac strefe ochrony zabytkéw
archeologicznych oraz ustalajgc zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz doébr kultury
wspotczesnej Rada nakazata, aby wszelkie roboty budowlane oraz konserwatorskie i restauracyjne przy
zabytkach i obiektach zabytkowych, jak i w ich otoczeniu, w strefie ochrony krajobrazu kulturowego,
wszelkie zamierzenia inwestycyjne, wtym projektowanie zmiany zagospodarowania terenu, jak
i wszelkie roboty budowlane, podziaty geodezyjne, ratownicze badania archeologiczne , wszelkie zamie-
rzenia inwestycyjne zwigzane z pracami ziemnymi uzgadniaé¢ z wtasciwym Wojewoddzkim Konserwato-
rem Zabytkow, a nadto uzyska¢ pozwolenie konserwatorskie przed wydaniem pozwolenia na budowe
i dla robdét niewymagajgcych pozwolenia na budowe. Tymczasem wymogi dotyczgce koniecznosci
ochrony zabytkow, ktore powinien spetnié inwestor, aby uzyska¢ stosowne pozwolenie organu admini-
stracji architektoniczno-budowlanej zostaty okreslone w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane,
w ktorej to art. 2 ust. 2 pkt 3 zawarta zostata zasada, ze ustawa ta nie narusza przepisOw m.in. ustawy
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Potwierdzenie tej deklaracji znajduje sie m.in. w art. 39 tej
ustawy, ktorego ust. 1 stanowi, ze prowadzenie robot budowlanych przy obiekcie budowlanym wpisa-
nym do rejestru zabytkow lub na obszarze wpisanym do rejestru zabytkow wymaga, przed wydaniem
decyzji o pozwoleniu na budowe, uzyskania pozwolenia na prowadzenie tych robo6t, wydanego przez
wtasciwego wojewddzkiego konserwatora zabytkéw. Pozwolenie na rozbidrke obiektu budowlanego
wpisanego do rejestru zabytkdbw moze by¢é wydane po uzyskaniu decyzji Generalnego Konserwatora
Zabytkow dziatajgcego w imieniu ministra wtasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodo-
wego o skresleniu tego obiektu z rejestru zabytkéw (art. 39 ust. 2 ustawy). Z kolei w stosunku do obiek-
tow budowlanych oraz obszaréw niewpisanych do rejestru zabytkéw, a ujetych w gminnej ewidencji
zabytkéw, pozwolenie na budowe Ilub rozbiérke obiektu budowlanego wydaje wtasciwy organ
w uzgodnieniu z wojewodzkim konserwatorem zabytkdédw. Powyzszy przepis rangi ustawowej, okreslaja-
cy w jakich sytuacjach zachodzi konieczno$é wspotdziatania z organami administracji architektoniczno-
budowlanej, w zadnym razie nie moze by¢ modyfikowany w akcie prawa miejscowego. Niedopuszczalne
jest nadto rozszerzenie zakresu jego normowania na inne przypadki niz te, ktore zostaty okreslone
w materii ustawowej. Z takg sytuacjg mamy do czynienia w niniejszej sprawie, gdyz lokalny prawodaw-
ca obowigzek uzyskania pozwolenia konserwatorskiego rozciggnat na wszelkie zamierzenia inwestycyjne
zwigzane z pracami ziemnymi podejmowanymi w strefie ochrony zabytkdéw archeologicznych. W tym
kontekscie za niedopuszczalne nalezy uznac¢ zobowigzywanie i naktadanie zadan w drodze uchwaty rady
gminy w zakresie uzgadniania podejmowanych dziatan przy zabytku. llekro¢ bowiem ustawodawca chce
wprowadzi¢ wymog uzyskania takiego uzgodnienia wprost o tym stanowi w przepisach ustawy, jak ma
to miejsce w powyzszym przepisie Prawa budowlanego. Dla przyjetych w zaskarzonej uchwale rozwia-
zan, kompetencji do ich podjecia préozno rowniez szukaé w ustawie z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami, ktéra okresla przedmiot, zakres i formy ochrony zabytkdédw oraz opieki
nad nimi, zasady tworzenia krajowego programu ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami oraz finan-
sowania prac konserwatorskich, restauratorskich i rob6t budowlanych przy zabytkach, a takze organiza-
cje organow ochrony zabytkéw. W tym kontekscie wskazaé nalezy, ze w art. 36 w/w ustawy ustawodaw-
ca okreslit w spos6b enumeratywny te wszystkie przypadki dla ktéorych wymagane jest uzyskanie pozwo-
lenia wojewddzkiego konserwatora zabytkéw, co tez oznacza, ze tylko w sytuacjach tam okreslonych,
wystepuje obowigzek uzyskania tegoz pozwolenia. Skoro zatem materia ta zostata w sposéb kompletny
uregulowana przepisami ustawy, to brak jest mozliwosci rozszerzenia obowigzku uzyskania pozwolenia
wojewodzkiego konserwatora zabytkow w aktach prawa miejscowego. Oczywiscie za jedng z form
ochrony zabytku uznaje sie ustalenie ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego,
jednakze ochrona taka musi by¢ spojna z regulacjg ustawowg, a po drugie winna mie¢ uzasadnienie
w przepisach upowazniajgcych do jej podjecia. Rozszerzenie zatem w niniejszej sprawie wymogu
uzgodnienia z organem nadzoru konserwatorskiego, stanowi przekroczenie kompetencji przez organ
uchwatodaweczy i skutkuje stwierdzeniem niewaznosci tychze zapiséw. Skoro bowiem Rada nie byta
w Swietle obowigzujgcych przepisbw prawa upowazniona do podjecia tychze regulacji, uchybieniem
bytoby pozostawienie w obrocie prawnym postanowien podjetych bez podstawy prawnej. Przedstawio-
ne wywody prowadzg do wniosku, ze jezeli kwestie zwigzane ze wspobtdziataniem organéw w admini-
stracyjnym procesie budowlanym zwigzanym =z zabytkiem zostaly kompleksowo uregulowane tak
w ustawie — Prawo budowlane, jak i w ustawie o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami, to okresle-
nie tejze materii w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego w sposdéb odmienny nalezy
pojmowac jako modyfikacje materii ustawowej. Regulowanie tych kwestii inaczej niz to uczynit ustawo-
dawca stanowi naruszenie prawa, gdyz dziatanie to jest sprzeczne z przyjeta zasadg tworzenia aktéw
prawa miejscowego na podstawie i w granicach prawa. Podkreslenia wymaga rowniez, ze powtorzenie
regulacji ustawowych lub ich modyfikacja w akcie prawa miejscowego jest niedopuszczalne, gdyz trzeba
sie liczy¢ z tym, ze powtdrzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktérej go powté-
rzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czesciowej zmiany intencji prawodawcy (wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego OZ we Wroctawiu z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt Il SA/Wr 1179/98).
Za powyzszym stanowiskiem przemawia réwniez zapis § 118 w zwigzku z 8 143 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100,
poz. 908), ktéry stanowi, ze w aktach organéw samorzadu terytorialnego nie powtarza sie przepisow
ustawy upowazniajacej i przepisow innych aktéw normatywnych. Zauwazy¢ rowniez trzeba, ze sposdb
normowania rozwigzan przyjetych w analizowanych przepisach zaskarzonej uchwaty budzi istotne pro-
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blemy interpretacyjne. W 8 19 ust. 3 pkt 2 Rada nakazata, aby wszelkie zamierzenia inwestycyjne zwig-
zane z pracami ziemnymi uzgodni¢ z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow. W pkt 3 juz jednak przy-
jeta, ze , pozwolenie konserwatorskie, o ktorym mowa w pkt 2, nalezy uzyska¢ przed wydaniem pozwo-
lenia na budowe, a dla robét nie wymagajacych pozwolenia na budowe — przed realizacjg inwestycji,
tj. przed uzyskaniem zaswiadczenia potwierdzajgcego akceptacje przyjecia zgtoszenia wykonywania ro-
b6t budowlanych”. W taki sposéb sformutowane normy prawa miejscowego mogg budzi¢ uzasadniong
watpliwosé, co do tego czy dla wszelkich zamierzen inwestycyjnych zwigzanych z pracami ziemnymi
wymagane jest uzgodnienie, czy tez pozwolenie konserwatorskie, co powoduje, ze wskazane przepisy
staja sie nieczytelnymi. To z kolei pozostawia podmiotom stosujgcym te regulacje swoisty luz decyzyjny,
a bioragc pod uwage przyjete w przywotanych powyzej przepisach niedookre$lone wyrazenie ,prace
ziemne” zwieksza niebezpieczenstwo nie tylko podjecia decyzji arbitralnych w drodze ,swobodnego
uznania”, a takze nieuprawnionego rozszerzenia katalogu prac, dla ktéorych wymagane jest pozwolenie
wojewoddzkiego konserwatora zabytkéw. Majgc powyzsze na uwadze Sad, dziatajagc na podstawie
przepisow art. 147 § 1 ustawy — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi orzekt jak
w pkt. | sentencji. Klauzula zawarta w pkt. Il wyroku wynika z obowigzku zastosowania przepisu art. 152
ww. ustawy. Orzeczenie o kosztach znajduje swoje uzasadnienie w tresci art. 200 ww. ustawy.
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. WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 256/11
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 8 czerwca 2011 r.

w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla miejscowosci Wigzéw

Wojewoddzki Sagd Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastepujgcym:

Sedziowie

Przewodniczgcy Sedzia NSA Andrzej Wawrzyniak (spr.)
Sedzia WSA Olga Biatek

Sedzia WSA Alicja Palus

Protokolant Patrycja Kikosicka-Jedrzejczak

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 8 czerwca 2011 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslgskiego

na uchwate Rady Miasta i Gminy Wigzéw

z dnia 11 stycznia 2011 r. nr 1V/12/11

w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla miejscowosci Wigzow

I. stwierdza niewaznosé 8§ 6 ust. 2 pkt 23, pkt 24 lit. b, ust. 4 pkt 15, ust. 6 pkt 8, ust. 8 pkt 1, pkt 4 lit ¢, ust. 9,
ust. 10 pkt 2 lit. d, pkt 4 lit. g, ust. 11 pkt 4, pkt 5, ust. 12 pkt 4, pkt 6, ust. 13 pkt 2 zaskarzonej uchwaty;
Il. stwierdza, ze zaskarzona uchwata w zakresie okreslonym w punkcie | nie podlega wykonaniu.

UZASADNIENIE

W dniu 11 stycznia 2011 r. Rada Miasta i Gminy Wigzow podjeta uchwate nr 1V/12/11 w sprawie miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego dla miejscowosci Wigzow. W § 6 ust. 2 pkt 23 powyz-
szej uchwaty, w zakresie wymogow konserwatorskich obowigzujgcych w strefie ,A” $cistej ochrony
konserwatorskiej zawarto unormowanie o tresci: ,wszelkie zamierzenia i dziatania (w tym wszelkie
zmiany form wtasnosci, funkcji, podziatdbw nieruchomosci, przebudowy, rozbudowy i remonty, zago-
spodarowania terenu, wznoszenie nowych obiektow, prace rewaloryzacyjne, badania archeologiczno-
architektoniczne i stratygraficzne) na obszarze strefy ,A” nalezy konsultowaé i uzgadnia¢ z wtasciwym
wojewodzkim konserwatorem zabytkdéw”. W pkt 24 lit. b) tego paragrafu i ustepu postanowiono, ze dla
zespotu koscielnego (kosciot otoczony murem i plebania) , wszelkie zamierzenia i dziatania inwestycyjne
nalezy poprzedzié uzyskaniem wytycznych konserwatorskich i uzgodni¢ z wtasciwym wojewddzkim kon-
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serwatorem zabytkéw”. Dla strefy ,B” ochrony konserwatorskiej, w ust. 4 pkt 15 § 6 zaskarzonej uchwa-
ty podano: ,wprowadza sie wymog uzgadniania z wtasciwym wojewodzkim konserwatorem zabytkow
wszelkich dziatan inwestycyjnych (w tym zmiany zagospodarowania terenu), remontéw, przebudow
i modernizacji oraz zmiany funkcji obiektéw budowlanych, jak i wznoszenia nowych budynkéw”. Dla
strefy ,,K” ochrony krajobrazu kulturowego, w 8§ 6 ust. 6 pkt 8 zawarto unormowanie o tresci: , wszelkie
dziatania inwestycyjne polegajace na wznoszeniu nowych obiektow kubaturowych oraz przebudowie
i zmianie wygladu istniejgcych obiektéw nalezy uzgadnia¢ z wtasciwym wojewddzkim konserwatorem
zabytkow”. W 8§ 6 ust. 8 pkt 1, dla strefy ,W"” — Scistej ochrony archeologicznej, podano: ,Wszelkie za-
mierzenia inwestycyjne zwigzane z pracami ziemnymi wymagajg przeprowadzenia ratowniczych badan
archeologicznych i wykopaliskowych (w uzasadnionych przypadkach wyprzedzajacych) przez uprawnio-
nego archeologa, historyka architektury i odpowiednie zespoty badawcze na koszt Inwestora, za pozwo-
leniem konserwatorskim na prace archeologiczne i wykopaliskowe. Pozwolenie nalezy uzyskac¢ przed
uzyskaniem pozwolenia na budowe, a dla robét niewymagajacych pozwolenia na budowe — przed reali-
zacjg inwestycji, tj. przed uzyskaniem zaswiadczenia potwierdzajgcego akceptacje przyjecia zgtoszenia
wykonywania robét budowlanych”. W tym samym paragrafie i ustepie, w pkt 4 lit ¢), dla zlokalizowane-
go w strefie ,W" stanowiska archeologicznego nr 3/47/86-30 AZP, ustalono: ,Na tym terenie wszelkie
ewentualne prace rewaloryzacyjne nalezy uzgadniaé¢ z Dolnoslgskim Wojewddzkim Konserwatorem Za-
bytkéw oraz prowadzi¢ za pozwoleniem na prace archeologiczne i wykopaliskowe”. W § 6 ust. 9 posta-
nowiono: , Okresla sie strefe ochrony konserwatorskiej "OW", dla ktérej obowigzujg nastepujgce ustale-
nia:1) Wszelkie zamierzenia inwestycyjne na tym obszarze zwigzane z pracami ziemnymi nalezy uzgod-
ni¢ z Dolnos$lgskim Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkdéw co do koniecznosci ich prowadzenia pod
nadzorem archeologicznym i za pozwoleniem wojewddzkiego konserwatora zabytkéw,2) Nadzér arche-
ologiczny i ratownicze badania archeologiczne prowadzone sg przez uprawnionego archeologa. Pozwo-
lenie konserwatorskie nalezy uzyskac¢ przed wydaniem pozwolenia na budowe i dla robo6t niewymagaja-
cych pozwolenia na budowe — przed realizacjg inwestycji, tj. przed uzyskaniem zaswiadczenia potwier-
dzajgcego akceptacje przyjecia zgtoszenia wykonywanych robo6t budowlanych. "W ust. 10 pkt 2 lit. d)
tego samego paragrafu, dla obiektéw wpisanych do rejestru zabytkdéw, zawarto unormowanie: ,Wszel-
kie dziatania podejmowane przy zabytkach wymagajg pisemnego pozwolenia wtasciwego wojewddzkie-
go konserwatora zabytkow”. W pkt 4 lit. g) tego paragrafu i ustepu postanowiono, ze: , wszelkie prace
budowlane, a takze zmiany funkcji ww. obiektdw nalezy uzgadnia¢ z wtasciwym wojewddzkim konser-
watorem zabytkow”. Okreslajac strefe ochrony zabytkowych uktadow zieleni, w § 6 ust. 11 pkt 4i pkt 5
zawarto unormowania o tresci:,4) na obszarach chronionych wprowadza sie zakaz prowadzenia dziatal-
nosci inwestycyjnej bez uzgodnienia z wtasciwym wojewodzkim konserwatorem zabytkdéw,5) wszelkie
dziatania na ich terenie, takze lokalizacje nowych obiektow, nalezy uzgodni¢ z wtasciwym wojewddzkim
konserwatorem zabytkéw i wykonywa¢ pod jej kontrolg”. W 8 6 ust. 12 pkt 4 i pkt 6, okre$lajgc strefe
ochrony dla historycznych cmentarzy, stwierdzono:,4) poszczegolne obiekty o wartosciach zabytkowych
nalezy podda¢ konserwacji, zachowane nagrobki zabezpieczy¢ przed dewastacjg i pozostawi¢ na miej-
scu, ewentualnie tworzy¢ dla nich lapidaria lub zachowa¢ je w inny uzgodniony z wtasciwym wojewodz-
kim konserwatorem zabytkéw sposob”,,6) obowigzuje zakaz prowadzenia dziatalnosci inwestycyjnej bez
uzgodnienia z wtasciwym wojewddzkim konserwatorem zabytkdw- wszelkie zamierzenia i dziatania in-
westycyjne nalezy poprzedzi¢ uzyskaniem wytycznych konserwatorskich i uzgodni¢ z wtasciwym woje-
wodzkim konserwatorem zabytkéw”. W ust. 13 pkt 2 § 6 zaskarzonej uchwaty, w zakresie stanowisk ar-
cheologicznych, podano: , przed uzyskaniem pozwolenia na budowe (a dla robot niewymagajacych po-
zwolenia na budowe - przed realizacjg inwestycji, tj. przed uzyskaniem zaswiadczenia potwierdzajgcego
akceptacje przyjecia zgtoszenia wykonywania rob6t budowlanych) nalezy uzyska¢ pozwolenie Dolnoslg-
skiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow na przeprowadzenie ziemnych robdét budowlanych
na terenie zabytkowym w trybie prac konserwatorskich, ktére polegajg na przeprowadzeniu wyprzedza-
jacych ratowniczych badan archeologicznych metodg wykopaliskowg, przez uprawnionego archeologa”.
Skarge na powyzszg uchwate do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego we Wroctawiu ztozyt organ
nadzoru — Wojewoda Dolnoslgski, wnoszac o stwierdzenie niewaznosci jej 8§ 6 ust. 2 pkt 23, pkt 24 lit. b,
ust. 4 pkt 15, ust. 6 pkt 8, ust. 8 pkt 1, pkt 4 lit. ¢, ust. 9, ust. 10 pkt 2 lit. d, pkt 4 lit. g, ust. 11 pkt 4, pkt 5,
ust. 12 pkt 4, pkt 6, ust. 13 pkt 2.Przedmiotowej uchwale organ nadzoru zarzucit istotne naruszenie art. 15
ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 23 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W uzasadnieniu
skargi Wojewoda Dolnoslaski wskazat, iz w 8 6 uchwaty nr IV/12/11 z dnia 11 stycznia 2011 r. Rada Mia-
sta i Gminy Wigzéw okreslita zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz doébr kultury
wspotczesnej. Przytoczywszy tresé & 6 ust. 2 pkt 23, pkt 24 lit. b), ust. 4 pkt 15, ust. 6 pkt 8, ust. 8 pkt 1
i pkt 4 lit. c), ust. 9, ust. 10 pkt 2 lit. d), pkt 4 lit. g), ust. 11 pkt 4 i pkt 5, ust. 12 pkt 4 i pkt 6 oraz ust. 13
pkt 2 zaskarzonej uchwaty, organ nadzoru wywiédt, iz w odniesieniu do powyzszych przepisow uchwaty
nalezy wskaza¢, ze w mys$l art. 7 pkt 4i art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568 z p6zn. zm.), jedng z form ochrony zabytkéw s3g ustale-
nia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. W planie ustala sie, w zaleznosci
od potrzeb, strefy ochrony konserwatorskiej obejmujgce obszary, na ktérych obowigzujg okreslone usta-
leniami planu ograniczenia, zakazy i nakazy, majgce na celu ochrong znajdujacych sie na tym obszarze
zabytkéw. Kompetencja ta scisle koresponduje z art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym, w mysl ktérego w planie miejscowym okres$la sie obowigzkowo zasady ochrony
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dziedzictwa kulturowego i zabytkdéw oraz débr kultury wspbdtczesnej. Zaznaczajgc, ze wskazane upowaz-
nienia zakreslajg kompetencje do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
zasad, na jakich poszczegolne obiekty czy obszary o wartosci kulturalnej, w tym zabytki, zaleznie od in-
dywidualnych uwarunkowan, moga by¢ chronione, organ nadzoru podkreslit, ze upowaznienie to nie
oznacza petnej dowolnosci i musi by¢ interpretowane przez pryzmat obowigzujgcego prawa. Przywotu-
jac art. 7 Konstytucji RP oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r., K 25/99 (OTK
2000/5/141), Wojewoda Dolnoslgski wywiddt, iz wskazane uregulowania uchwaty wykraczajg poza przy-
znang radzie gminy kompetencje do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzenne-
go zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz débr kultury wspbtczesnej. Powyzsze upo-
waznienie nie obejmuje bowiem mozliwosci regulowania w miejscowym planie kwestii zwigzanych
z koniecznos$cig uzyskania wytycznych, opinii, pozwolenia czy tez uzgodnienia wojewo6dzkiego konser-
watora zabytkéw przed podjeciem okreslonych czynnosci, dziatan czy zamierzen inwestycyjnych, w tym
zwigzanych z uzyskaniem pozwolenia na budowe. Zakres i formy dziatania organéw nadzoru konserwa-
torskiego w zakresie wspotdziatania z organami administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru
budowlanego zostaty okres$lone przez ustawodawce, a rada gminy nie zostata umocowana do modyfi-
kowania zakresu wspébtdziatania organdw w postepowaniu administracyjnym przy wydawaniu decyzji
administracyjnych. Zauwazajac, ze pozwolenie wojewddzkiego konserwatora zabytkow na prowadzenie
robot budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow wydawane jest w formie decyzji admi-
nistracyjnej, organ nadzoru podkreslit, ze podstawg prawng do wydania decyzji moze by¢ wytgcznie
przepis rangi ustawowej, a nie uchwata organu stanowigcego gminy. Wojewoda zaznaczyt przy tym, ze
formag, w ktorej swe stanowisko wyraza wojewddzki konserwator zabytkéw, jest — zgodnie z art. 36
ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami — pozwolenie, a nie uzgodnienie. W opinii organu
nadzoru, kwestionowane unormowania zaskarzonej uchwaty nalezy kwalifikowaé jako niezgodne
z prawem powtorzenie ustawowe lub modyfikacje, jezeli uregulowanie takie wynika wprost z ustawy.
Natomiast, jezeli ustawodawca nie przewidziat w ogdle wymogu wspétdziatania z organem nadzoru
konserwatorskiego, a rada gminy w drodze uchwaty taki obowigzek wprowadzita, to tej kategorii regula-
cja wykracza poza udzielong radzie gminy norme kompetencyjng. Odnoszgc sie do wymogow okreslo-
nych w 8 6 ust. 8 pkt 1 uchwaty Wojewoda Dolno$laski wskazat, ze kwestia obowigzku przeprowadzenia
badan archeologicznych uregulowana zostata w art. 31 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabyt-
kami. Przywotujgc nastepnie art. 31 ust. 1a pkt 2 i ust. 2 tej ustawy, organ nadzoru wywiddt, ze obowia-
zek przeprowadzenia prac archeologicznych istnieje tylko o tyle, o ile wystepuje ryzyko przeksztatcenia
lub zniszczenia zabytku archeologicznego i o ile przeprowadzenie badan jest niezbedne w celu ochrony
zabytkéw. Wojewoda podkreslit, ze akt prawa miejscowego nie moze okres$laé i stanowié podstaw dzia-
tania organow wtadzy publicznej, w tym organéw ochrony zabytkéw oraz wskazywaé form ich dziatania.
W ocenie organu nadzoru, kwestionowana tresé zaskarzonej uchwaty zawiera uregulowania wykraczaja-
ce poza przyznang radzie gminy kompetencje do okreslenia zasad ochrony dziedzictwa kulturowego
i zabytkdbw oraz dobr kultury wspbtczesnej. W zakresie wtadztwa planistycznego gminy i ustalen,
o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, nie
miesci sie kompetencja do regulowania kwestii uregulowanych juz kompleksowo w przepisach rangi
ustawowej — ustawie o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami oraz ustawie — Prawo budowlane.
W odpowiedzi na skarge Gmina Wigzdéw uznata w catosci zarzuty skargi za uzasadnione. W uzasadnieniu
Gmina podata, ze podziela stanowisko Wojewody wyrazone w skardze, jednakze Rada Gminy nie moze
zmieni¢ uchwaty w zaskarzonej czesci z uwagi na konieczno$¢ zachowania procedur wymaganych prze-
pisami ustawy o planowaniu przestrzennym. Gmina wskazata, ze skarge ztozono na te zapisy uchwaty,
ktére naniesiono do planu uwzgledniajac zadania Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw. Stwierdzita,
ze poniewaz nie chodzi tu o opinie lecz o uzgodnienie, Gmina nie mogta nie uwzgledni¢ stanowiska
Konserwatora, wobec czego zmieniono projekt planu uwzgledniajgc uwagi zawarte w pismie Konserwa-
tora z dnia 27 pazdziernika 2009 r. Wojewoddzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje: Zgodnie z art. 3
8 2 pkt 5i 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm.), sprawowana przez sgdy administracyjne kontrola dziatalnosci
administracji publicznej obejmuje migdzy innymi orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejsco-
wego organdéw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organéw administracji rzgdowej oraz
na akty organow jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwigzkéw, inne niz okreslone w pkt 5, podej-
mowane w sprawach z zakresu administracji publicznej. Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie jest
dziatalno$¢ uchwatodawcza organu samorzgdu terytorialnego, ktérym to organem jest Rada Miasta
i Gminy Wigzoéw, a konkretnie zgodno$¢ z prawem jej uchwaty z dnia 11 stycznia 2011 r. nr 1V/12/11
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla miejscowosci Wigzéw. Whniesiona
w niniejszej sprawie skarga zastugiwata na uwzglednienie, bowiem zaskarzona uchwata, a konkretnie jej
8§ 6 ust. 2 pkt 23, pkt 24 lit. b), ust. 4 pkt 15, ust. 6 pkt 8, ust. 8 pkt 1 i pkt 4 lit. ¢), ust. 9, ust. 10 pkt 2 lit. d),
pkt 4 lit. g), ust. 11 pkt 4 i pkt 5, ust. 12 pkt 4 i pkt 6 oraz ust. 13 pkt 2, istotnie narusza art. 15 ust. 2 pkt 4
ustawy z dnia 23 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717
z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Przepis art. 7 Konstytucji RP stano-
wi, iz organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Stosownie do art. 15 ust. 2
pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w planie miejscowym okres$la sie obo-
wigzkowo zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkdéw oraz dobr kultury wspotczesnej. W mysl
art. 7 pkt 4 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162,
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poz. 1568 z pozn. zm.), formami ochrony zabytkéw sg ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospo-
darowania przestrzennego albo w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, decyzji
o warunkach zabudowy, decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, decyzji o ustaleniu loka-
lizacji linii kolejowej lub decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicz-
nego. Zgodnie za$ z art. 19 ust. 3 tej ustawy, w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
ustala sie, w zaleznosci od potrzeb, strefy ochrony konserwatorskiej obejmujgce obszary, na ktérych
obowigzujg okreslone ustaleniami planu ograniczenia, zakazy i nakazy, majace na celu ochrone znajdu-
jacych sie na tym obszarze zabytkéw. Jak trafnie podkreslit organ nadzoru we wniesionej skardze, wska-
zane upowaznienia zakre$laja kompetencje rady gminy do okreslenia w miejscowym planie zagospoda-
rowania przestrzennego zasad, na jakich poszczegdlne obiekty czy obszary o wartosci kulturalnej, w tym
zabytki, zaleznie od indywidualnych uwarunkowan, mogg byé chronione, przy czym upowaznienie to nie
oznacza petnej dowolnosci i musi by¢ interpretowane przez pryzmat obowigzujgcego prawa. Wojewoda
Dolnoslaski stusznie uznat, iz zaskarzone przez niego uregulowania uchwaty wykraczajg poza przyznang
radzie gminy kompetencje do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad
ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz débr kultury wspotczesnej. Powyzsze upowaznienie
nie obejmuje bowiem mozliwosci regulowania w miejscowym planie kwestii zwigzanych z konieczno-
Scig uzyskania wytycznych, opinii, pozwolenia czy tez uzgodnienia wojewddzkiego konserwatora zabyt-
kow przed podjeciem okreslonych czynnosci, dziatan czy zamierzen inwestycyjnych, w tym zwigzanych
z uzyskaniem pozwolenia na budowe. Zakres i formy dziatania organoéw nadzoru konserwatorskiego
w zakresie wspotdziatania z organami administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlane-
go zostaty okreslone przez ustawodawce, a rada gminy nie zostata umocowana do modyfikowania za-
kresu wspotdziatania organéw w postepowaniu administracyjnym przy wydawaniu decyzji administra-
cyjnych. Zauwazajac, ze pozwolenie wojewddzkiego konserwatora zabytkow na prowadzenie robét bu-
dowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow wydawane jest w formie decyzji administracyj-
nej, organ nadzoru trafnie podkreslit, ze podstawg prawng do wydania decyzji moze by¢ wytgcznie prze-
pis rangi ustawowej, a nie uchwata organu stanowigcego gminy. Wojewoda stusznie przy tym za-
znaczyt, ze forma, w ktérej swe stanowisko wyraza wojewodzki konserwator zabytkdw, jest — zgodnie
z art. 36 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami — pozwolenie, a nie uzgodnienie. Prawi-
dtowo zatem organu nadzoru wywiddt, ze kwestionowane unormowania zaskarzonej uchwaty nalezy
kwalifikowaé jako niezgodne z prawem powtdrzenie ustawowe lub modyfikacje, jezeli uregulowanie
takie wynika wprost z ustawy. Natomiast, jezeli ustawodawca nie przewidziat w ogéle wymogu wspot-
dziatania z organem nadzoru konserwatorskiego, a rada gminy w drodze uchwaty taki obowigzek wpro-
wadezita, to tej kategorii regulacja wykracza poza udzielong radzie gminy norme kompetencyjng. Odno-
szgc sie do wymogoéw okreslonych w § 6 ust. 8 pkt 1 zaskarzonej uchwaty Wojewoda Dolnoslgski trafnie
wskazat, ze kwestia obowigzku przeprowadzenia badan archeologicznych uregulowana zostata w art. 31
ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami oraz ze — stosownie do zawartej w tym unormowa-
niu regulacji — obowigzek przeprowadzenia prac archeologicznych istnieje tylko o tyle, o ile wystepuje
ryzyko przeksztatcenia lub zniszczenia zabytku archeologicznego i o ile przeprowadzenie badan jest nie-
zbedne w celu ochrony zabytkdéw. Wojewoda stusznie ponadto podkreslit, ze akt prawa miejscowego nie
moze okresla¢ i stanowi¢ podstaw dziatania organéw wtadzy publicznej, w tym organoéw ochrony zabyt-
kow oraz wskazywa¢ form ich dziatania. W tym stanie rzeczy zgodzi¢ sie nalezy z organem nadzoru,
ze kwestionowana tres¢ zaskarzonej uchwaty zawiera uregulowania wykraczajace poza przyznang radzie
gminy kompetencje do okreslenia zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury
wspotczesnej. W zakresie witadztwa planistycznego gminy i ustalen, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2
pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, nie miesci sie bowiem kompetencja do
regulowania kwestii uregulowanych juz kompleksowo w przepisach rangi ustawowej — ustawie
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami oraz ustawie — Prawo budowlane. Podkresli¢ ponadto wy-
pada, ze Gmina Wigzéw rowniez uznata wniesiong w niniejszej sprawie skarge za uzasadniong. Wskazu-
jac, ze skarge ztozono na te zapisy uchwaty, ktére naniesiono do planu uwzgledniajgc zadania Woje-
wobdzkiego Konserwatora Zabytkéw, zawarte w pismie Konserwatora z dnia 27 pazdziernika 2009 r.,
Gmina podkreslita, ze zadania te musiata uwzglednié¢ z uwagi na konieczno$é zachowania procedur wy-
maganych przepisami ustawy o planowaniu przestrzennym, poniewaz nie chodzi tu o opinie Wojewodz-
kiego Konserwatora Zabytkéw, lecz o uzgodnienie. W tym stanie rzeczy — zgodnie z art. 147 § 1i art. 152
powotanej wyzej ustawy — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi — orzeczono jak
w sentencji wyroku.
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i WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 60/11
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 14 czerwca 2011 r.

w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
terenu potozonego w obrebie Szymanéw — MPZP OBREB SZYMANOW

Wojewddzki Sgd Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia NSA Halina Kremis

Sedziowie Sedzia WSA Olga Biatek (spr.)

Sedzia NSA Andrzej Wawrzyniak

Protokolant asystent sedziego Wojciech Sniezynski

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 14 czerwca 2011 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslgskiego

na uchwate Rady Gminy Wisznia Mata

z dnia 28 kwietnia 2010 r. nr V/XXXVI11/207/10

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu potozonego
w obrebie Szymanow — MPZP OBREB SZYMANOW

I. stwierdza niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaty w czesci stanowigcej zapisy 8 4 ust. b pkt 22 o tresci
,.decyzji o warunkach zabudowy lub”, 8 5 ust. 14 pkt 3 lit c, 8 5 ust. 24 pkt 4 lit. b, 8 7 ust. 6 pkt 3, § 8
ust. 5 pkt 1, 8 6 ust. 4;

Il. dalej idaca skarge oddala;

lll. stwierdza, ze =zaskarzona uchwata nie podlega wykonaniu w czesci okreslonej w punkcie
| niniejszego wyroku;

IV. zasgdza od Rady Gminy Wisznia Mata na rzecz Wojewody Dolnoslgskiego kwote 240 zt (stownie:
dwiescie czterdziesci) tytutem zwrotu kosztow postepowania.

UZASADNIENIE

Rada Gminy Wisznia Mata uchwatg z dnia 28 kwietnia 2010r. nr V/XXXVII/207/10 podjeta na podstawie
art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z2001r. Nr 142,
poz. 1591 z p6zn. zm.) i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pdzn. zm.) w zwigzku z uchwatg Rady Gminy Wisznia Mata z dnia
20 czerwca 2007 r. nr V/V1/45/07 o przystgpieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenu potozonego w obrebie Szymandw, po stwierdzeniu zgodnosci ustalen projektu
planu z zapisem Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Wisznia
Mata (uchwata Rady Gminy Wisznia Mata z dnia 29 grudnia 2009 r. nr V/XXXV/194/09) uchwalita miej-
scowy plan zagospodarowania terenu potozonego w obrebie Szymanéw — w skrocie MPZP Szymanow.
Obszar objety procedurg planistyczng okreslony zostat w zataczniku graficznym nr 1 do uchwaty.
W tekscie uchwaty zamieszczono postanowienia dotyczgce: przepisow ogdlnych (rozdziat 1, § 1 — § 3),
zasad zagospodarowania terenéw (rozdziat 2, 8 4 — § 11), zasad obstugi w zakresie infrastruktury tech-
nicznej (rozdziat 3, § 12), zasad ochrony srodowiska (rozdziat 4, § 13), zasad ochrony $srodowiska kultu-
rowego (rozdziat 5, § 14 — § 15), oraz przepiséw koncowych (rozdziat 6, § 16 — § 19). Na opisang powyzej
uchwate Wojewoda Dolnos$laski dziatajgcy jako organ nadzoru wni6st skarge do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu. Powotujgc sie w petitum skargi na przepis art. 93 ust. 1 wskazanej
wczesniej ustawy o samorzgdzie gminnym Wojewoda Dolnos$laski zwrécit sie o stwierdzenie niewazno-
Sci zaskarzonego aktu w zakresie: — 8 4 ust. 5 pkt 22 z powodu istotnego naruszenia art. 4ust. 1i 2
w zw. z art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717 ze zm.);— § 5 ust. 14 pkt 3 lit ¢, § 5 ust. 24 pkt 4 lit. b, § 7 ust. 6 pkt 3,
8 Bust. b pkt 1z powodu istothego naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 1i art. 27 ustawy o planowaniu
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i zagospodarowaniu przestrzennym; — 8 6 ust. 4z powodu istotnego naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 1
i art. 27 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym. Organ nadzoru wnidst réwniez
o zasgdzenie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych. Uzasadniajgc pierwsze z zagdan doty-
czgce § 4 ust. b pkt 22 zaskarzonej uchwaty Wojewoda Dolnoslaski wyjasnit, ze w zapisie tym Rada Gmi-
ny Wisznia Mata postanowita, iz ,Ustalenia dotyczace wysokosci budynkéw, ich uksztattowania oraz
potozenia na dziatce nie dotycza budynkéw istniejacych i budynkédw, dla ktérych wydano decyzje
o warunkach zabudowy lub decyzje o pozwoleniu na budowe przed wejsciem w zycie niniejszego pla-
nu”. Organ podat rowniez, ze rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobow
zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, a w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego okreslenie
sposobow zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu nastepuje w drodze decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu. Jednoczesnie w mys$| art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym organ, ktory wydai decyZJe o warunkach zabudowy albo decyzje
o ustaleniu lokalizacji celu publicznego, stwierdza jej wygasniecie, jezeli dla tego terenu uchwalono plan
miejscowy, ktorego ustalenia sg inne niz w wydanej decyzji. Wygasniecie decyzji o warunkach zabudo-
wy i zagospodarowania terenu ze wzgledu na jej sprzeczno$¢ z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego jest wyjgtkiem wzgledem zasady utrzymania w mocy decyzji wydanych na podstawie
stanu prawnego obowigzujgcego w dniu jej wydania. Powyzsze unormowanie wynika z szczegolnej re-
lacji, jaka zachodzi pomiedzy decyzjami o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu a miejsco-
wym planem, bowiem ustalenia planu majg pierwszenstwo przed ustaleniami decyzji. Jedynym wyijat-
kiem jest sytuacja, gdy na podstawie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu zostata
wydana ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe. Rozwigzanie przyjete w art. 65 ust. 2 powotywane;j
ustawy stanowi wyraz realizacji zasady pewnosci obrotu prawnego, a przede wszystkim ochrony praw
nabytych. W tym bowiem przypadku adresat omawianej decyzji zrealizowat uprawnienie z niej wynika-
jace, to jest ztozyt wniosek o pozwolenie na budowe, a nastepnie uzyskat to pozwolenie. W konsekwencji
Rada Gminy nie ma zadnych podstaw prawnych do regulowania w miejscowym planie zagospodaro-
wania przestrzennego kwestii zwigzanych z utrzymaniem ustalen zawartych w decyzji o warunkach za-
budowy i zagospodarowania terenu. Ustawodawca rozstrzygnat w ustawie jednoznacznie kwestie obo-
wigzku stwierdzenia przez organ administracyjny wygaszenia decyzji o warunkach zabudowy i zagospo-
darowania terenu, jezeli dla danego terenu uchwalono plan miejscowy, ktérego ustalenia sg inne niz
w wydanej decyzji. Ponadto organ nadzoru wskazat, ze w odniesieniu do decyzji o pozwoleniu na budo-
we, wydanej przed uchwaleniem niniejszego planu, stwierdzi¢ nalezy, iz zapis ten rowniez nie znajduje
oparcia w przepisach prawa. Ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe, nie traci swojej waznosci
ze wzgledu na ustalenia planu (art. 65 ust. 2 ustawy). Podmiot dysponujacy waznga decyzjg o pozwoleniu
na budowe korzysta zatem ze wzmocnionej ochrony swoich praw nabytych w zakresie sposobu zago-
spodarowania terenu objetego planowang inwestycjg. Wzmocniona ochrona prawna uzasadniona jest
w takim wypadku nie tylko ze wzgledu na ochrone prawa wtasnosci, ale wynika takze z potrzeby stwo-
rzenia gwarancji ochrony pewnosci obrotu prawnego izaufania obywateli do dziatan panstwa
i administracji publicznej. Wynikajacy z ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe sposdb zagospoda-
rowania terenu pozostaje w mocy iinwestor jest wtadny wykonywaé przyznane w niej uprawnienia
w okresie waznosci tej decyzji. W ocenie organu nadzoru Rada Gminy wprowadzajac w przedmiotowym
planie, wedtug ktérego ustalenia dotyczace wysokosci budynkéw, ich uksztattowania oraz potozenia
na dziatce nie dotyczg budynkéw, dla ktérych wydano decyzje o pozwoleniu na budowe przed wejsciem
w zycie niniejszego planu wykroczyta poza zakres udzielonego jej upowaznienia ustawowego, natomiast
postanawiajac, ze ustalenia planu nie dotyczg budynkéw, dla ktérych wydano decyzje o pozwoleniu
na budowe powtoérzyta zasade przyjetg w art. 65 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym. W dalszej czesci uzasadnienia Wojewoda Dolnoslaski wskazat, ze Rada Gminy w § 5 ust. 14
pkt 3 lit. c uchwaty postanowita: ,,za zgodnga z planem uznaje sie zmiane lokalizacji terenu 1ZP (wytgcznie
w wypadku inwestowania przez jednego inwestora na wszystkich terenach od 1UL do 7UL tgcznie ) -
obowigzuje wtedy realizacja terenu zieleni o tej samej powierzchni w innym miejscu na tym obszarze”.
W 8§ 5 ust. 24 pkt 4 lit. b w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 3WP wprowadzono zasade,
ze zmiany przebiegu lub zarurowanie rowow dokonuje sie wytacznie za zgoda zarzadcy i na zasadach
zgodnych z przepisem szczegolnym. W & 7 ust. 6 pkt 3 postanowiono: ,,za zgodne z planem uznaje sie
rezygnacje z realizacji ulicy lub ulic 2KDW w wypadku inwestowania na terenie wigkszym niz przewi-
dziano w planie — pozostate ulice 2KDW nie mogg pozostaé bez potaczenia z drogami publicznymi”.
Z kolei § 8ust. b pkt 1 uchwaty stanowi: ,zarurowanie lub likwidacja rowéw melioracyjnych oraz ewen-
tualna zmiana ich przebiegu mozliwa jest wytgcznie na warunkach okreslonych przez zarzadce rowéw,
po przeprowadzaniu badan gruntowych i wykonaniu dokumentacji melioracyjnej uzgodnionej z orga-
nem ds. melioracji w celu wyeliminowania mozliwosci zalewania wodami deszczowymi terenéw bu-
dowlanych”. W ocenie organu nadzoru postanowieniami zawartymi w przytoczonych wyzej przepisach
uchwaty Rada Gminy Wisznia Mata wprowadzita mozliwos¢ zmiany obowigzujacych ustalen planu, bez
zachowania procedury planistycznej wtasciwej dla zmiany planu, wynikajacej z ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Argumentujgc powyzsze stanowisko Wojewoda wskazat na przepis
art. 27 ustawy z ktorego wynika, ze zmiana studium lub planu miejscowego nastepuje w takim trybie,
w jakim sg one uchwalane. Przepis ten wprowadza generalng zasade, zgodnie z ktérg miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego zmienia sie w takim samym trybie, w jakim zostat on uchwalony.
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Procedure zmiany miejscowego planu rozpoczaé¢ powinno podjecie przez rade gminy uchwaty w spra-
wie przystgpienia do sporzadzenia zmiany planu (art. 14 ust. 1 w zw. z art. 27 ustawy). Zmiana planu jest
wyrazem samodzielno$ci gminy w zakresie planowania przestrzennego i gmina moze w kazdym czasie
przystgpi¢ do zmiany planu. Zdaniem organu nadzoru ustawa jednoznacznie rozstrzyga w jakim trybie
przeprowadza sie zmiane miejscowego planu i nie daje Radzie kompetencji, ani mozliwosci decydowa—
nia, czy przeprowadzenle procedury planistycznej jest w danym przypadku konieczne, zasadne i celowe,
czy tez nie. W konsekwencji za niedopuszczalng nalezy uzna¢ wprowadzong w uchwale mozliwos$¢ zmia-
ny lokalizacji terenu 1ZP, zmiany przebiegu rowdw melioracyjnych, czy tez rezygnacji z ulicy lub ulic
2KDW. W ocenie organu nadzoru wskazane powyzszej sytuacje bedg stanowi¢ zmiane planu, a posta-
nowienia uchwaty pozostajg rowniez w sprzecznos$ci z zasadami sporzadzania planu zagospodarowania
przestrzennego. W mys| art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo przeznaczenie terendéw oraz linie rozgraniczajace tereny
o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania. Zgodnie z 8§ 7 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) projekt rysunku planu miejscowego
powinien zawiera¢ m.in. linie rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach za-
gospodarowania oraz ich oznaczenia. Przytoczone przepisy wskazuja, ze przeznaczenie teren6w oraz
linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu powinny by¢ ustalone jednoznacznie. Zdaniem or-
ganu nadzoru ustalenia niniejszego planu, ktére dopuszczajg mozliwosé zmiany lokalizacji terenu 1 ZP,
zmiany przebiegu i likwidacji rowéw melioracyjnych, czy tez rezygnacje z ulicy lub ulic 2KDW bez zmia-
ny przedmiotowej uchwaty w trybie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, stojg
w sprzecznosci z postanowieniami ustawy obligujgcymi rade gminy do przeprowadzenia procedury pla-
nistycznej wtasciwej dla zmiany miejscowego planu, w kazdym przypadku, gdy konieczno$é takiej zmia-
ny zachodzi. Przedstawiona powyzej argumentacja zostata uzupetniona przyktadami z orzecznictwa sa-
dowoadministracyjnego. W dalszej czesci skargi Wojewoda przytoczyt przepis § 6 ust. 4, w ktérym po-
stanowiono, ze , Okreslone w planie szerokosci ulic w liniach rozgraniczajgcych nalezy traktowac jako
minimalne, mozna je skorygowac, poszerzajgc ulice, w razie uzyskania takiej mozliwosci, dla realizacji
parkingdéw, zatok autobusowych, urzadzen odwadniajgcych lub dodatkowego wyposazenia”. Zdaniem
organu nadzoru dopuszczona przywotanym przepisem zmiana linii potozenia linii rozgraniczajgcych ulic
jest dowolna, gdyz Rada nie okreslita precyzyjnie dopuszczalnego zakresu przesuniecia. Takie rozwigza-
nie stawia natomiast wtascicieli nieruchomosci przylegtych w niedopuszczalnej sytuacji powodujacej
niepewnosé co do przeznaczenia tych dziatek. Tym samym kwestionowany przepis narusza regulacje
art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy, gdyz dopuszczajac w takiej formie zmiane potozenia ww. linii wprowadzono
regulacje rodzaca watpliwosci co do funkcji terenu i dopuszczalnego sposobu zagospodarowania oraz
przebiegu linii rozgraniczajacych tereny o réznych funkcjach. Rozwigzanie przyjete w ww. przepisie prze-
czy istocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktérg jest ustalenie przeznaczenia
terendw i rozgraniczenie terendw o roznych funkcjach. Regulacja ta tworzac stan niepewnosci co do
przeznaczenia terendw w sposdb nadmierny wkracza réwniez w konstytucyjnie chronione prawo wtia-
snosci, a tym samym oznacza przekroczenie wtadztwa planistycznego gminy. W odpowiedzi na skarge
Rada Gminy Wisznia Mata o$wiadczyta, ze zgadza sie ze stanowiskiem Wojewody i uznaje za zasadne
zarzuty podniesione w skardze. Na rozprawie w dniu 14 czerwca 2011r. petnomocnicy stron podtrzymali
prezentowane dotychczas stanowiska. Wojewodzki Sagd Administracyjny zwazyt, co nastepuje: Wskaza¢
przede wszystkim nalezy, ze w przepisie art. 1 8 1i 8 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju
sgdéw administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269) ustawodawca zastrzegt, ze sagdy administracyjne
sprawujg wymiar sprawiedliwosci m.in. poprzez kontrole dziatalnosci administracji publicznej pod
wzgledem zgodnosci z prawem (jezeli ustawy nie stanowig inaczej), formutujgc w ten sposéb generalne
kryterium wigzgce sqdy administracyjne w petnym zakresie ich kognicji. Wykonywana przez sagdy admi-
nistracyjne kontrola administracji publicznej obejmuje réwniez orzekanie w sprawach skarg na akty
prawa miejscowego organdéw jednostek samorzgdu terytorialnego i terenowych organéw administracji
rzgdowej; akty organéw jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwigzkéw, inne niz okreslone w pkt 5,
podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej (art. 38 1w zw. z8§ 2 pkt 5i 6 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi — Dz. U. Nr 153, poz.
1270 z p6zn. zm. — zwanej dalej u.p.p.s.a/. Przedmiotem oceny w rozpoznawanej sprawie, byta uchwata
nalezgca do tej kategorii aktéw. Majgc na wzgledzie wskazane powyzej kryterium legalnosci Wojewddzki
Sad Administracyjny po poddaniu ocenie istniejacych w sprawie okolicznosci faktycznych i prawnych
podzielit w znacznej czesci zarzuty i argumentacje skargi, co obligowato Sad do wyeliminowania —
w tym zakresie zaskarzonego aktu z obrotu prawnego. Akt ten podjety zostat w przedmiocie miejscowe-
go planu zagospodarowania przestrzennego, regulowanym powotywang wczesniej ustawg o planowa-
niu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z jej przepisem art. 3 ust. 1 ksztattowanie i prowadze-
nie polityki przestrzennej na terenie gminy z wyjatkiem morskich wéd wewnetrznych, morza terytorial-
nego iwytgcznej strefy ekonomicznej oraz terenédw zamknietych nalezy do zadan wtasnych gminy.
W przyznanej tym przepisem kompetencji do uchwalania miejscowych planéw zagospodarowania prze-
strzennego wyraza sie samodzielno$¢ samorzadu terytorialnego w rozwigzywaniu lokalnych zagadnien
dotyczacych zachowania tadu przestrzennego, a takze gospodarki nieruchomosciami, ochrony srodowi-
ska i przyrody oraz gospodarki wodnej, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 1 wskazanej poprzednio
ustawy o samorzadzie gminnym. Nalezy tez podkresli¢, ze miejscowy plan zagospodarowania prze-
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strzennego jest aktem prawa powszechnie obowigzujgcego i musi spetnia¢ wysokie wymagania stawia-
ne tej kategorii aktdw normatywnych oraz odpowiadaé¢ standardom legalnosci. Z tych wzgledow mimo,
ze ustawodawca jednoznacznie przyznat organom gminy uprawnienie do uchwalania planéw zagospo-
darowania przestrzennego, to rownoczes$nie natozyt na nie obowigzek przestrzegania regut stanowienia
prawa. Istotne jest tez, ze gmina wykonuje zadania publiczne w imieniu wtasnym i na wtasng odpowie-
dzialnos$é, a jej samodzielno$¢ podlega ochronie sgdowej. Granicg tej samodzielnosci jest sprzecznosé
z prawem, a zatem dziatanie — co do swej istoty — inne, niz okresla to obowigzujgcy przepis. Samodziel-
nos¢ gminy moze by¢ bowiem realizowania tylko w granicach dozwolonych prawem. Stosownie bo-
wiem do art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie
i w granicach prawa, co oznacza, ze samodzielno$é gminy istnieje tylko w granicach prawa. Ranga po-
winnos$ci praworzgdnego dziatania organéw gminy w sferze planistycznej podkreslona zostata
w przepisie art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, stanowigcym ze narusze-
nie zasad sporzgdzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania,
a takze naruszenie wtasciwosci organdw w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy
w catosci lub czesci. Przywotany przepis ustala zatem dwa kryteria zgodnosci z prawem miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego: materialnoprawne i formalnoprawne (np. wyrok NSA z dnia
11 wrzes$nia 2008 r., sygn. akt Il OSK 215/08, nie publ.). Zasady sporzadzania planu w doktrynalnym uje-
ciu interpretowane sg jako wartosci i merytoryczne wymogi ksztattowania polityki przestrzennej przez
uprawniony organ. W ich zakresie istotne jest m.in. to, ze wobec hierarchicznosci zrédet prawa plan za-
gospodarowania przestrzennego jako akt prawa miejscowego nie moze regulowac¢ materii nalezacych
do aktéw wyzszego rzedu i nie moze by¢ z nimi sprzeczny. W zaskarzonej uchwale Rada Gminy Wisznia
Mata w 8§ 4 ust. 5 pkt 22 postanowita, ze ,,Ustalenia dotyczace wysokosci budynkow, ich uksztattowania
oraz potozenia na dziatce nie dotyczg budynkow istniejacych i budynkéw, dla ktérych wydano decyzje
o warunkach zabudowy lub decyzje o pozwoleniu na budowe ,, przed wejsciem w zycie niniejszego pla-
nu.” Sad podziela argumentacje organu nadzoru wskazujgcg na niezgodnos$¢ tego zapisu w czesci odno-
szgcej sie do decyzji o warunkach zabudowy — z przepisem art. 4 ust. 1i ust. 2 oraz przepisem art. 65
ust. 1 pkt 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W obowigzujgcym stanie praw-
nym uksztattowanym m.in. przez wskazane powyzej przepisy nie mozna kwestionowaé twierdzenia
o prymacie ustalen planu miejscowego nad ustaleniami decyzji o warunkach zabudowy lub decyzji
o ustaleniu lokalizacji celu publicznego. Ustawodawca przyznajgc gminie uprawnienie do samodzielne-
go ksztattowania przestrzeni i sposobu jej wykorzystania zagwarantowat réwnoczesnie mozliwos$¢ prze-
ciwdziatania takiemu sposobowi jej zagospodarowania, dopuszczonemu na podstawie decyzji, ktéry nie
odpowiada koncepcji przyjetej przez gmine w planie miejscowym. Celowi temu stuzy przepis art. 65
ust. 1 pkt 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, nakazujacy organowi, ktéry wydat
decyzje o warunkach zabudowy albo decyzje o ustaleniu lokalizacji celu publicznego stwierdzenia jej
wygasniecia, jezeli dla tego terenu uchwalono plan miejscowy, ktérego ustalenia sg inne niz w wydanej
decyzji. Reguta ta nie ma zastosowania w takiej sytuacji, kiedy na podstawie decyzji wskazanej w art. 65
ust. 1 powotanej ustawy wydano ostateczng decyzje o pozwoleniu na budowe. Wynika z tego, ze usta-
wodawca szanuje prawa nabyte oraz interes inwestora i racjonalnie traktuje jego sytuacje na takim eta-
pie procesu inwestorskiego, na ktorym konkretna inwestycja zaczyna sie urzeczywistniaé. Jednoczesnie
przepis ten wprost nie wymaga, aby decyzja o pozwoleniu na budowe uzyskata walor ostatecznosci
przed wejsciem w zycie planu miejscowego. Z tych wzgledow — zdaniem Sadu — jezeli organ gminy
w swoich dziataniach kieruje sie takimi intencjami jak ustawodawca i uwzglednia w postanowieniach
uchwaty planistycznej etap zaangazowania inwestora w proces inwestycyjny, wynikajgcy z uzyskania —
przed wejsciem w zycie planu — decyzji o pozwoleniu na budowe, to nie jest to dziatanie, ktérego zgod-
nos$¢ z prawem mozna skutecznie kwestionowac. Nie nalezy tez wymaga¢, aby ustalenia dotyczace przy-
sztej zabudowy, wprowadzone do projektu planu miejscowego miaty byé¢ stosowane do budynkow ist-
niejacych. Sad przyjmujgc takg ocene w tym zakresie skarge oddalit co do stwierdzenia niewaznosci
fragmentu ww. przepisu nie objetego trescig sentencji wyroku w pkt |. Zasadnie natomiast organ nadzo-
ru wskazat na wadliwo$¢ pozostatych przepisoéw tj. — 8 5 ust. 14 pkt 3 lit. ¢ w ktérym dopuszczono moz-
liwo$¢ zmiany lokalizacji terenu 1 ZP w obszarze 1UL-7UL; — § 5 ust. 24 pkt 4 lit. b w ktérym wprowadzo-
no w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 3WP zasade, ze zmiany przebiegu lub zamurowanie
rowow dokonuje sie wytagcznie na niezbednych odcinkach oraz za zgoda zarzadcy, na zasadach zgod-
nych z przepisem szczegdélnym; — 8 6 ust. 4, w ktérym postanowiono, ze okreslone w planie szerokosci
ulic w liniach rozgraniczajgcych nalezy traktowaé jako minimalne, mozna je skorygowaé¢, poszerzajac
ulice, w razie uzyskiwania takiej mozliwosci dla realizacji parkingdéw, zatok autobusowych, urzagdzen od-
nawiajacych lub dodatkowego wyposazenia; — § 7 ust. 6 pkt 3 w ktérym dopuszczono mozliwosé rezy-
gnacji z ulicy lub ulic 2KDW; — 8§ 8 ust. 5 pkt 1, w ktérym ustalono, ze zamurowanie lub likwidacja rowow
melioracyjnych oraz ewentualna zmiana ich przebiegu mozliwa jest wytgcznie na warunkach okreslo-
nych przez zarzadce rowow, po przeprowadzeniu badan gruntowych i wykonaniu dokumentacji meliora-
cyjnej uzgodnionej z organem d/s melioracji w celu wyeliminowania mozliwosci zalania wodami desz-
czowymi terendw budowlanych. Regulacje zawarte w powyzszych zapisach wskazujg — jak prawidtowo
stwierdza organ nadzoru — na naruszenie przez Rade Gminy Wisznia Mata zasady przyjetej w przepisie
art. 27 powotywanej wczesniej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez do-
puszczenie mozliwosci zmiany ustalen planu zarobwno w zakresie przeznaczenia terenu jak i linii rozgra-
niczajacych bez jednoczesnego przeprowadzenia procedury zmieniajgcej plan miejscowy oraz w przepi-
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sie art. 15 ust. 2 pkt 1 tej ustawy nakazujgcych okreslenie obowigzkowo w planie miejscowym przezna-
czenia terenéw oraz linii rozgraniczajgcych tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zago-
spodarowania. W tym kontekscie wskazaé nalezy, iz mozliwe jest ustanowienie w planie miejscowym
mieszanego przeznaczenia konkretnych terendow w zaleznosci od ich specyfiki, bowiem art. 15 ust. 2
pkt 1 powyzszej ustawy nie wprowadza zadnych ograniczen co do okres$lenia rodzaju przeznaczenia te-
renu, a jedynie nakazuje okresli¢ linie rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasa-
dach zagospodarowania (por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 22 pazdziernika 2008 r.,
sygn. akt IIOSK 567/08). Zadaniem wiec tychze linii jest wytyczenie terenu objetego ustalonym przezna-
czeniem, za$ kwestia dopuszczenia mozliwosci przesuwania linii rozgraniczajacych w kontekscie prze-
znaczenia terenow jest $cisle zwigzana z problematyka wykonywania prawa wtasnosci nieruchomosci.
Bezsporne jest bowiem to, iz tresé przepisow planu wespét z innymi przepisami determinujg sposéb
wykonywania prawa wtasnosci, a w krancowych przypadkach przy wykorzystaniu terenu przewidziane-
go w planie na cele publiczne moze prowadzi¢ do wywtaszczenia prawa wtasnosci. Wobec tego zwazyé
nalezy, iz dopuszczalne jest w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego wprowadzenie
zapisu pozwalajgcego na zmiane potozenia linii rozgraniczajgcych tylko wéwczas gdy nie kreuje to stanu
niepewnosci co do przysztego przeznaczenia terenu. Innymi stowy dozwolona jest w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego zmiana potozenia linii rozgraniczajgcych wowczas gdy po pierwsze
przepisy tegoz aktu jednocze$nie precyzujg zakres korekty, a po wtoére pozwalajg na jednoznaczne
stwierdzenie, iz wyniku okreslonego przesuniecia linii nie zmieni sie przeznaczenie tegoz terenu. Do-
puszczone bowiem w uchwale korygowanie linii rozgraniczajgcych nie ma charakteru dowolnego
i wymaga uszczegobtowienia jej granic. Jak bowiem wskazat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
z dnia 10 czerwca 2009 r., (sygn. akt Il OSK 1854/08) ,, miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
jako akt prawa miejscowego, stanowigcy o ograniczeniach w sposobie wykonywania prawa wtasnosci,
winien stanowi¢ o tym w sposob czytelny i budzgcy jak najmniej watpliwosci interpretacyjnych. Jezeli
tego nie czyni, budzac watpliwosci zasadniczej natury co do przeznaczenia terenu, to rzeczywiscie moze
stanowi¢ zagrozenie dla standardow demokratycznego panstwa, powielajac watpliwosci na etapie roz-
strzygnieé¢ indywidualnych. W konsekwenc;ji taki plan to prosta droga do niekonczgcych sie sporéw in-
terpretacyjnych. | oczywiscie nie chodzi tu o zwykte watpliwos$ci interpretacyjne pojedynczych norm
prawnych, poddajgce sie wyktadni, ale takie, ktére dotyczg kluczowych kwestii jak przeznaczenie tere-
nu”. Powotane wczes$niej postanowienia zaskarzonej uchwaty planistycznej moga prowadzi¢ do zmiany
przeznaczenia terenu bez podania Scisle okreslonych planem granic, co z kolei moze skutkowacé zniesie-
niem skutkdw wyznaczenia w planie linii rozgraniczajgcych. Z tych wzgledow kwestionowane zapisy
aktu planistycznego stanowiag zagrozenie dla standardow demokratycznego panstwa, bowiem w akcie
stanowienia prawa normy prawne, ktére moga byé podstawg do podejmowania rozstrzygnie¢ indywi-
dualnych powinny by¢ ustalone jednoznacznie. Majac powyzsze na wzgledzie Wojewddzki Sad Admini-
stracyjny — uznajac, ze zaskarzona uchwata w czesci okreslonej w pkt |wyroku podjeta zostata
z naruszeniem zasad oraz trybu sporzadzania planu miejscowego — stosownie do przepisu art. 147
8 1 powotanej wczesniej ustawy — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi w zwigzku
z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, orzekt jak w sentencji. Klauzula
zawarta w pkt Ill wyroku wynika z obowigzku zastosowania przez Sad przy orzekaniu o uwzglednieniu
skargi przepisu art. 152 wskazanej powyzej ustawy procesowej, a orzeczenie o kosztach postgpowania
uzasadnione jest trescig przepisu art. 200 tego aktu, zgodnie z ktérym w razie uwzglednienia skargi przez
Sad pierwszej instancji przystuguje skarzgcemu od organu, ktory wydat zaskarzony akt lub podjat za-
skarzong czynno$é albo dopuscit sie bezczynnosci, zwrot kosztow postepowania niezbednych do celo-
wego dochodzenia praw.




Dziennik Urzedowy
Wojewddztwa Dolnoslgskiego Nr 195 — 18563 — Poz. 3400

3400

WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 14 wrzeénia 2011 r.

NK-N.4131.817.2011.JT1-1

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (tekst jed-
nolity: Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 15692 ze zm.) stwierdzam niewaznos$¢ § 1i § 4 ust. 3 uchwaty Rady
Powiatu Watbrzyskiego z dnia 31 sierpnia 2011 r. nr X/85/11 w sprawie ustalenia wysokosci optat
za usuniecie i przechowywanie pojazdu usunietego z drogi na parkingu strzezonym oraz ustalenia wyso-
kosci kosztéw powstatych w razie odstgpienia od wykonania dyspozycji usuniecia pojazdu

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 31 sierpnia 2011 r. Rada Powiatu Watbrzyskiego podjeta m.in. uchwate z dnia
31 sierpnia 2011 r. nr X/85/11 w sprawie ustalenia wysokosci optat za usuniecie i przechowywanie po-
jazdu usunietego z drogi na parkingu strzezonym oraz ustalenia wysokosci kosztéw powstatych w razie
odstgpienia od wykonania dyspozycji usuniecia pojazdu.

Uchwata ta wptyneta do organu nadzoru dnia 8 wrzes$nia 2011 r.

W toku badania legalnosci uchwaty nr X/85/11 organ nadzoru stwierdzit, ze wskazane przepisy
uchwaty zostaty podjete z istotnym naruszeniem art. 130a ust. 6e oraz art.130a ust. 10i ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908 ze zm.),
zwanej dalej ustawa.

Przepisem upowazniajgcym do podjecia badanej uchwaty jest art. 130a ust. 6 ustawy, zgodnie
z ktébrym rada powiatu ustala corocznie, w drodze uchwaty, wysoko$é optat za usuniecie
i przechowywanie pojazdu oraz wysokos$¢ kosztow wydania dyspozycji usuniecia pojazdu w przypadku
ustania przyczyn usuniecia pojazdu.

Zgodnie z 8 1 uchwaty, przedmiotowa uchwata okresla wysokos$¢ optat za usuniecie pojazdu z drogi
oraz przechowania na parkingu strzezonym pojazdu usunietego na koszt wtasciciela.

Z kolei w 8 4 ust. 3 uchwaty Rada Powiatu zapisata: Optaty i koszty obcigzajg wtasciciela pojazdu
i stanowig dochod powiatu. Zgodnie z art. 130a ust. 10h koszty zwigzane z usuwaniem, przechowywa-
niem, oszacowaniem, sprzedazg lub zniszczeniem pojazdu powstate od momentu wydania dyspozyc;ji
jego usuniecia do zakonczenia postepowania ponosi osoba bedaca wtascicielem tego pojazdu w dniu
wydania dyspozycji usuniecia pojazdu. Réwniez zgodnie z art. 130a ust. 2a. wysoko$¢ kosztow wydania
dyspozycji usuniecia pojazdu w przypadku ustania przyczyn usuniecia pojazdu pokrywa wtasciciel. Oby-
dwa wskazane przepisy odsytajg jednak do art. 130a ust. 10i w myslI ktérego: jezeli w chwili usuniecia
pojazd znajdowat sie we wtadaniu osoby dysponujgcej nim na podstawie innego niz wtasnos¢ tytutu
prawnego, osoba ta jest zobowigzana solidarnie do pokrycia kosztow.

Rada obcigzajac kosztami i optatami wytgcznie wtasciciela pojazdu zmodyfikowata przepisy usta-
wowe. Podobnie uznajac optaty i koszty za dochdéd powiatu, gdy tymczasem zgodnie z brzmieniem
art. 130a ust. 6 e stanowig one dochdéd wtasny powiatu. Zgodnie z art. 87 Konstytucji RP zréodtami po-
wszechnie obowigzujgcego prawa w Rzeczpospolitej Polskiej sg: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane
umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia. Zrédtami powszechnie obowigzujgcego prawa sg takze
akty prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze dziatania organdéw, ktore je ustanowity. Zgodnie
z art. 94 Konstytucji organy samorzgdu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzagdowej,
na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego
obowigzujgce na obszarze dziatania tych organéw. Zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego
okresla ustawa. Przepisy rozdziatu Ill Konstytucji wyraznie wskazujg hierarchie aktéw prawnych.
W $wietle tych przepiséw ustawa i rozporzadzenie sg aktami prawnym hierarchicznie wyzszymi od ak-
tow prawnych organdéw samorzadu terytorialnego. Oznacza to, ze akty prawa miejscowego nie mogg
by¢ z nimi sprzeczne. Uchwaty organdéw samorzgdu terytorialnego mogg by¢ podejmowane wytacznie
na podstawie i w granicach prawa. Oznacza to réwniez, ze w powyzszych uchwatach nie mogg zosta¢
zmodyfikowane materie regulowane juz w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych.

Wobec powyzszego, zasadnym jest stwierdzenie niewaznosci 8§ 1i § 4 ust 3 uchwaty. Wprawdzie
8 1 ust 3 uchwaty nie narusza prawa, lecz jest on nierozerwalnie zwigzany z § 1 ust. 1i 2 uchwaty i jego
pozostawienia skutkowatoby tylko czes$ciowa realizacjag normy kompetencyjnej i w efekcie niewaznoscig
catej uchwaty. Dlatego, zdaniem organu nadzoru, wobec stwierdzenia niewaznosci § 1 ust. 1i 2, rbwniez
§ 1 ust 3 winien byé pozbawiony mocy obowiagzujacej.
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Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje prawo skargi do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjne-
go we Wroctawiu w terminie 30 dni od daty doreczenia za posrednictwem organu nadzoru nad jednost-
kami samorzadu terytorialnego — Wojewody Dolnoslgskiego.

Zgodnie z art. 80 ustawy o samorzgdzie powiatowym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu powiatu wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia.

Wojewoda Dolnoslgski:
Aleksander Marek Skorupa

3401

WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 15 wrzesnia 2011 r.

NK-N.4131.425.2011.AS2-1
Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r.
Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.)
stwierdzam niewaznos$¢

-8 7 i 8 8 uchwaty Rady Gminy Kostomtoty nr Xl11/80/2011 z dnia 30 sierpnia 2011 r. w sprawie wyta-
pywania bezdomnych zwierzat na terenie gminy Kostomtoty oraz dalszego z nimi postepowania.

uzasadnienie

Na sesji zdnia 30 sierpnia 2011 r. Rada Gminy Kostomioty podjeta uchwate nr XI1/80/2011
w sprawie wytapywania bezdomnych zwierzat na terenie gminy Kostomtoty oraz dalszego z nimi poste-
powania. Uchwata ta wptyneta do organu nadzoru dnia 6 wrzesnia 2011 r.

W trakcie postepowania nadzorczego dotyczgcego przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwier-
dzit podjecie z istotnym naruszeniem prawa nastepujgcych fragmentow uchwaty:

— § 7 z istotnym naruszeniem art. 44 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia
zwierzat oraz zwalczaniu chordéb zakaznych zwierzat (tekst jednolity Dz. U. z 2008 r. Nr 213, poz. 1342
z pézn. zm.),

— § 8z istotnym naruszeniem art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat
(tekst jednolity Dz. U. z 2003 r. Nr 106, poz. 1002 z p6zn. zm.) oraz art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm).

Uchwata nr Xl1/80/2011 zostata podjeta migedzy innymi na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy
0 samorzadzie gminnym. Zgodnie z brzmieniem art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzgdzie gminnym
do wytacznej wtasciwosci rady gminy nalezy stanowienie w innych sprawach zastrzezonych ustawami
do kompetencji rady gminy. Kolejnym przepisem podstawy prawnej jest art. 11 ust. 3 ustawy o ochronie
zwierzagt, ktory stanowi: ,Wytapywanie bezdomnych zwierzat oraz rozstrzyganie o dalszym postepowa-
niu z tymi zwierzetami odbywa sie wytagcznie na mocy uchwaty rady gminy podjetej po uzgodnieniu
z powiatowym lekarzem weterynarii oraz po zasiegnieciu opinii upowaznionego przedstawiciela organi-
zacji spotecznej, ktérej statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat.”

Powyzszy przepis okresla zatem dla organu stanowigcego gminy, z jednej strony, kompetencje
do wydania aktu prawnego regulujgcego kwestie wytapywania bezdomnych zwierzat oraz dalszego
z nimi postepowania, a z drugiej strony, zakresla obszar regulacji.

W § 7 przedmiotowe] uchwaty Rada Gminy postanowita: ,Zwierze bezdomne, ktore skaleczyto
cztowieka zostanie odtowione i przekazane na obserwacje weterynaryjng zgodnie z zaleceniem Powia-
towego Lekarza Weterynarii”. W cytowanym paragrafie Rada Gminy ustalita zasade postepowania doty-
czgca przekazania zwierzecia na obserwacje weterynaryjng w przypadku, gdy skaleczyto ono cztowieka.

Tymczasem w rozdziale 8 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalcza-
niu choréb zakaznych zwierzat zostaty uregulowane zasady zwalczania chorob zakaznych zwierzat.
Zgodnie z art. 44 ust.1 pkt 1 wskazanej wyzej ustawy: ,w celu zwalczania chordb zakaznych zwierzat
podlegajacych obowigzkowi zwalczania powiatowy lekarz weterynarii, w drodze decyzji, moze: 1) naka-
za¢ odosobnienie, strzezenie lub obserwacje zwierzat chorych lub zakazonych albo podejrzanych
o zakazenie lub o chorobe”.
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Rada Gminy zmodyfikowata wiec w sposob istotny przepis ustawowy, ktory daje kompetencje po-
wiatowemu lekarzowi weterynarii nakazania obserwacji podejrzanych zwierzat chorych lub zakazonych
albo podejrzanych o zakazenie lub o chorobe, przy czym zranienie cztowieka nie jest warunkiem ko-
niecznym takiej obserwacji.

Zgodnie z art. 87 Konstytucji RP zrodtami powszechnie obowigzujacego prawa w Rzeczpospolitej
Polskiej sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia. Zrodtami
powszechnie obowigzujgcego prawa sg takze akty prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze dzia-
tania organow, ktére je ustanowity. Zgodnie z art. 94 Konstytucji organy samorzadu terytorialnego oraz
terenowe organy administracji rzgdowej, na podstawie i w granicach upowazniehn zawartych w ustawie,
ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze dziatania tych organéw. Zasady i tryb
wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa. Przepisy rozdziatu lll Konstytucji wyraznie wska-
zuja hierarchie aktéw prawnych. W swietle tych przepiséw ustawa i rozporzadzenie sg aktami prawnym
hierarchicznie wyzszymi od aktow prawnych organéw samorzadu terytorialnego. Oznacza to, ze akty
prawa miejscowego nie moga by¢ z nimi sprzeczne. Uchwaty organéw samorzadu terytorialnego mogg
by¢ podejmowane wytacznie na podstawie i w granicach prawa. Oznacza to réwniez, ze w powyzszych
uchwatach nie moga znalez¢é sie materie regulowane juz w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych.

W §& 8 przedmiotowej uchwaty Rada Gminy postanowita: ,w przypadku ustalenia wtasciciela lub
opiekuna zwierzecia, ktore zostato umieszczone w schronisku ponosi on koszty jego wytapywania, prze-
wiezienia i umieszczenia w schronisku, w tym koszty opieki weterynaryjnej w wysokosci wynikajacej
z obowigzujgcego cennika w schronisku”.

Zdaniem organu nadzoru zapis 8 8 uchwaty okres$lajacy obowigzek pokrycia przez wtasciciela lub
opiekuna zwierzecia kosztéw zwigzanych z wytapywaniem i utrzymywaniem zwierzecia stanowi przekro-
czenie upowaznienia ustawowego. W $Swietle art. 2 Konstytucji RP Rzeczpospolita Polska jest demokra-
tycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Pochodng zasa-
dy demokratycznego panstwa prawnego jest art. 7 Ustawy zasadniczej, zgodnie z ktérym organy wtadzy
publicznej dziatajg w granicach i na podstawie prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wtadzy,
w tym takze rady gminy, musi mie¢ oparcie w obowigzujgcym prawie. W $wietle art. 94 Konstytucji RP
akty prawa miejscowego podejmowane sg w oparciu o wyrazne upowaznienie ustawowe.

W ocenie organu nadzoru przepis art. 11 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat, ktéry stanowi podstawe
dla rady gminy do wydania aktu prawa miejscowego, upowaznia rade do okreslania ,wytapywania bez-
domnych zwierzat oraz rozstrzygania o dalszym postepowaniu z tymi zwierzetami”. Brak w tym zakresie
upowaznienia dla rady do wprowadzania optat za tego rodzaju ustugi.

Nalezy podkreslié, iz podejmujac akty prawa miejscowego w oparciu o norme ustawowg, organ
stanowigcy musi $cisle uwzgledniaé¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady naru-
sza zwigzek formalny i materialny pomiedzy aktem wykonawczym a ustawa, co z reguty stanowi istotne
naruszenie prawa. Zarbwno w doktrynie, jak rbwniez w orzecznictwie ugruntowat sie poglad dotyczacy
dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest
zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkreslié, iz normy kompetencyjne powinny by¢ in-
terpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednoczes$nie zakazuje sie dokonywania wyktadni rozszerzajacej
przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Na szczeg6lng uwage
zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK 2000/5/141):
~Stosujgc przy interpretacji art. 87 ust. 1i art. 92 ust. 1 Konstytucji, odnoszacych sie do zrodet prawa,
takie zasady przyjete w polskim systemie prawnym jak: zakaz domniemania kompetencji prawodaw-
czych, zakaz wyktadni rozszerzajgcej kompetencje prawodawcze oraz zasade gtoszaca, ze wyznaczenie
jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do ustana-
wiania aktéw normatywnych stuzacych realizowaniu tych zadan (...)".

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu za posrednictwem Organu Nadzoru — Wojewody Dolnoslgskiego w terminie 30 dni
od dnia jego doreczenia. Zgodnie z art. 92 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ
nadzoru niewaznosci uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie obje-
tym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslgski:
Aleksander Marek Skorupa
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WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 15 wrze$nia 2011 r.

NK-N.4131.640.2011.JK8-3
Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2001 r.
Nr 142, poz. 1591 ze zm.) w zwigzku z art. 54 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.)

uchylam rozstrzygniecie nadzorcze nr NK-N.4131.640.2011.JK8-1 z dnia 4 sierpnia 2011 .
w przedmiocie stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty Rady Miejskiej w Lubinie nr X1/99/11 z dnia 28 czerwca
2011 r. w sprawie ustalenia regulaminu okreslajacego niektére zasady wynagradzania nauczycieli za-
trudnionych w placowkach oswiatowych, dla ktérych Gmina Miejska Lubin jest organem prowadzacym.

UZASADNIENIE

Na sesji dnia 28 czerwca 2011 r. Rada Miejska w Lubinie podjeta uchwate nr X1/99/11 w sprawie
ustalenia regulaminu okreslajgcego niektore zasady wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w pla-
coéwkach oswiatowych, dla ktérych Gmina Miejska Lubin jest organem prowadzacym.

Wojewoda Dolnoslgski stwierdzit niewazno$¢ tej uchwaty moca rozstrzygniecia nadzorczego
nr NK-N.4131.640.2011.JK8-1 z dnia 4 sierpnia 2011 r. zarzucajac jej podjecie z istotnym naruszeniem
art. 30 ust. 6a ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.)
oraz art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 1997 r. Nr 78, poz. 483
ze zm.).

Od powyzszego rozstrzygniecia nadzorczego Rada Miejska w Lubinie wniosta skarge do Wojewodz-
kiego Sgdu Administracyjnego we Wroctawiu zarzucajgc niewtasciwg wyktadnie przez organ nadzoru
regulacji art. 30 ust. 6a ustawy Karta Nauczyciela.

Zdaniem Rady Miejskiej w Lubinie zawarte w art. 30 ust. 6a Karty Nauczyciela sformutowanie ,pod-
legaja uzgodnieniu” oznacza natozenie na rade gminy obowigzku poddania tresci regulaminéw
dot. wynagrodzen nauczycieli procedurze uzgodnieniowej celem wypracowania wspolnego stanowiska,
przy czym nie zawsze oznacza to uzyskanie catkowitej zgody zwigzku zawodowego na rozwiagzania za-
warte w projekcie aktu normatywnego.

Ponowna ocena legalnosci przedmiotowej uchwaty spowodowata zmiane stanowiska organu nad-
zoru w zakresie istotnego naruszenia przez Rade regulacji art. 30 ust. 6a ustawy Karta Nauczyciela oraz
art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a tym samym braku uzgodnienia uchwaty ze zwigzkami za-
wodowymi zrzeszajgcymi nauczycieli.

Organ nadzoru podtrzymuje natomiast twierdzenia dotyczace istothego naruszenia prawa przez
8 7 ust. 3 we fragmencie ,rzeczywistego,” oraz § 12 ust. 4 uchwaty Rady Miejskiej w Lubinie nr X1/99/11
z dnia 28 czerwca 2011 r.

Niemniej jednak, majgc na uwadze sposob sformutowania sentencji rozstrzygniecia nadzorczego
nr NK-N.4131.640.2011.JK8-1, a co za tym idzie brak mozliwos$ci ograniczenia jego zakresu do stwierdze-
nia niewaznosci 8 7 ust. 3 we fragmencie ,rzeczywistego,” oraz § 12 ust. 4 uchwaty nr X1/99/11, zasad-
nym byto uchylenie przedmiotowego rozstrzygniecia nadzorczego w catosci.

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, w zwigzku
z art. 54 8 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz. U. Nr 163, poz. 1270 z pdzn. zm.) niniejsze rozstrzygniecie moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, za posrednictwem Wojewody Dolnoslgskiego, w terminie
30 dni od dnia jego doreczenia.

Wojewoda Dolnoslgski:
Aleksander Marek Skorupa
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WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 15 wrze$nia 2011 r.

NK-N.4131.763.2011.JK8
Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2001 r.
Nr 142, poz. 1591 ze zm.)
stwierdzam niewaznos$¢

8 1 ust. 2 zdanie drugie oraz 8 2 ust. 2 we fragmencie , pozostaty zakres swiadczen” uchwaty Rady Miej-
skiej Watbrzycha nr XVII/144/11 z dnia 29 sierpnia 2011 r. w sprawie ustalania optat za pobyt dzieci
w ztobkach samorzgdowych, dla ktérych Gmina Watbrzych jest organem prowadzacym.

UZASADNIENIE

Na sesji dnia 29 sierpnia 2011 r., dziatajgc na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) oraz art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 10,
12 ust. 3i art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢cmi w wieku do lat 3 (Dz. U.
Nr 45, poz. 235 ze zm.), Rada Miejska Watbrzycha podjeta uchwate nr XVI1/144/11 w sprawie ustalania
optat za pobyt dzieci w ztobkach samorzadowych, dla ktérych Gmina Watbrzych jest organem prowa-
dzacym.
Uchwata ta wptyneta do organu nadzoru dnia 5 wrzes$nia 2011 r.
W trakcie postepowania nadzorczego dotyczgcego przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzit
podjecie 8 1 ust. 2 zdanie 2 oraz § 2 ust. 2 we fragmencie , pozostaty zakres $wiadczen” z istotnym naru-
szeniem art. 10 ustawy o opiece nad dzieémi w wieku do lat 3 w zwigzku z art. 7 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.).
Podstawe prawng przedmiotowej uchwaty, jak wskazano w jej tresci, stanowi m.in. art. 58 ust. 1 ustawy
o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3, zgodnie z ktorym wysoko$¢ optaty oraz optaty, o ktérej mowa
w art. 12 ust. 3, za pobyt dziecka w ztobku lub klubie dziecigcym utworzonym przez gminge albo
u dziennego opiekuna oraz maksymalng wysokos$é optaty za wyzywienie ustala rada gminy w drodze
uchwaty. Z kolei wskazany przez nig art. 59 ust. 2 ustawy o opiece nad dzieémi w wieku do lat
3 upowazniat Rade do okreslenia warunkéow czesciowego lub catkowitego zwolnienia od ponoszenia
optat.
Dziatajgc na podstawie wskazanej normy kompetencyjnej Rada okreslata zatem wysokos$¢ optaty za po-
byt dziecka w ztobku, wysoko$¢ optaty za wydtuzony ponad 10 godzin wymiar opieki w ztobku, wyso-
kos¢ maksymalnej stawki zywieniowej oraz warunki czesciowego lub catkowitego zwolnienia od pono-
szenia optat.
Mocg 8§ 1 ust. 2 przedmiotowej uchwaty, okreslajagc wysokos$¢ optaty za pobyt dziecka w ztobku do 10
godzin dziennie, w zdaniu drugim Rada postanowita, ze na optate tg sktada sie w szczegodlnosci spra-
wowanie opieki pielegnacyjnej, prowadzenie zaje¢ zabawowych z elementami edukacji, prowadzenie
zaje¢ opiekunczo-wychowawczych i edukacyjnych.
Z kolei w 8§ 2 ust. 2 uchwaty Rada wskazata, ze pozostaty zakres $wiadczen, sposéb pobierania i zwrotu
optat za Swiadczenia zostang okreslone w umowie cywilno - prawnej zawartej pomiedzy ztobkiem
a rodzicami (prawnymi opiekunami) dziecka uczeszczajgcego do ztobka.
Tymczasem zgodnie z art. 10 ustawy o opiece nad dzieémi w wieku do lat 3, do zadan ztobka i klubu
dzieciecego nalezy w szczegodlnosci:
1) zapewnienie dziecku opieki w warunkach bytowych zblizonych do warunkéw domowych;
2) zagwarantowanie dziecku wtasciwej opieki pielegnacyjnej oraz edukacyjnej, przez prowadzenie zajeé
zabawowych z elementami edukacji, z uwzglednieniem indywidualnych potrzeb dziecka;
3) prowadzenie zaje¢ opiekunczo-wychowawczych i edukacyjnych, uwzgledniajgcych rozwéj psychomo-
toryczny dziecka, wtasciwych do wieku dziecka.
Z kolei szczegbdtowe cele i zadania ztobka oraz sposéb ich realizacji, z uwzglednieniem wspomagania
indywidualnego rozwoju dziecka oraz wspomagania rodziny w wychowaniu dziecka, a w przypadku
dzieci niepetnosprawnych — ze szczegdlnym uwzglednieniem rodzaju niepetnosprawnosci, zgodnie z art. 11
ust. 2 pkt 2 ustawy o opiece nad dzieémi w wieku do lat 3, okresla statut ztobka.
Stanowigc regulacje &8 1 ust. 2 zd. 2 Rada okreslita zatem, co — w znaczeniu, jakie swiadczenia — sktada
sie na optate za pobyt dziecka w ztobku. Z kolei zamieszczajgc w 8 2 ust. 2 fragment ,pozostaty zakres
Swiadczen” Rada wprowadzita mozliwo$¢é okreslenia w umowie cywilnoprawnej innych jeszcze $wiad-
czen, za ktore bedg pobierane optaty.



Dziennik Urzedowy
Wojewddztwa Dolnoslgskiego Nr 195 — 18568 — Poz. 3403,3404

Regulacje te, w ocenie organu nadzoru, stanowig modyfikacje art. 10 ustawy o opiece nad dzieémi
w wieku do lat 3. Uzycie przez ustawodawce sformutowania ,,w szczegolnosci” wskazuje na zastosowa-
nie tzw. otwartego katalogu $wiadczen. Zdaniem organu nadzoru zawarte w art. 10 ww. ustawy okresle-
nie $wiadczenh ztobka oznacza zatem, ze ztobek realizuje co najmniej te Swiadczenia, ktére sg wskazane
w ww. regulacji, niemniej jednak mozliwe jest okreslenie innych jeszcze, dodatkowych swiadczen.
Jednakze w przypadku, gdy Rada doprecyzowuje $wiadczenia ztobka, za jakie pobierana bedzie optata,
zobowigzana jest czyni¢ to w sposob precyzyjny i kompleksowy, polegajacy na petnym wymienieniu
tych $wiadczen. O ile jako nieistotne naruszenie prawa uznane byloby samo odniesienie do regulacji
art. 10 ustawy o opiece nad dzieémi w wieku do lat 3 bgdz tez kompleksowe powtérzenie zawartych
w niej $wiadczen, o tyle wskazanie na poszczegdlne tylko $wiadczenia i uzycie przez Rade przy ich do-
precyzowywaniu sformutowania ,w szczegdlnos$ci” oraz odestanie do regulacji umowy w zakresie usta-
lania tych $wiadczen powoduje, ze ostateczne okreslenie, za jakie swiadczenia bedzie faktycznie pobie-
rana optata, Rada przekazata blizej nieokreslonemu podmiotowi.

Tym samym, w ocenie organu nadzoru, dziatanie Rady polegajgce na wymienieniu jako $wiadczenia
ztobka poszczegolnych tylko $wiadczen okreslonych przez ustawodawce jako podstawowe i pozostawie-
nie ich ostatecznego doprecyzowania w tresci umowy, nie tylko stanowi modyfikacje art. 10 ustawy
o opiece nad dzieémi w wieku do lat 3, ale takze narusza art. 7 Konstytucji RP.

Nie moze by¢ zatem uznane za nastepujace na podstawie i w granicach prawa dziatanie polegajace
na modyfikacji przez Rade ustawowo okreslonego katalogu $wiadczen ztobka i przekazanie jego dopre-
cyzowania innym podmiotom.

Powyzsze, w ocenie organu nadzoru, czyni zasadnym orzeczenie o niewaznosci 8 1 ust. 2 zdanie 2 oraz § 2
ust. 2 we fragmencie , pozostaty zakres Swiadczen” przedmiotowej uchwaty.

Majgc na uwadze powyzsze, stwierdzam jak na wstepie.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ
nadzoru niewaznosci uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie obje-
tym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, w zwigzku z art. 54
§ 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U.
Nr 163, poz. 1270 z p6zn. zm.) niniejsze rozstrzygniecie moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu, za posrednictwem Wojewody Dolnoslaskiego, w terminie 30 dni
od dnia jego doreczenia.

Wojewoda Dolnoslgski:
Aleksander Marek Skorupa
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OBWIESZCZENIE
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 15 wrzes$nia 2011 r.
w sprawie zmiany tekstu statutu Zwigzku Miedzygminnego Sleza-Otawa z siedziba w Strzelinie

Na podstawie 8 6i 8 7 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 5 paz-
dziernika 2001 r. w sprawie sposobu prowadzenia rejestru zwigzkbw miedzygminnych oraz ogtaszania
statutow zwigzkoéw (Dz. U. Nr 121, poz. 1307) zarzgdzam ogtoszenie zmiany tekstu statutu Zwigzku Mie-
dzygminnego Sleza-Otawa z siedzibg w Strzelinie o nastepujacej tresci:

Zmiany do statutu

Do Statutu Zwigzku Miedzygminnego Sleza-Otawa z siedziba w Strzelinie wprowadza sie nastepujgce
zmiany:

1. 8 3 Statutu otrzymuje brzmienie: Uczestnikami zwigzku sg gminy: Miasto Otawa, Gmina Kobierzyce,
Gmina Siechnice, Miasto i Gmina Strzelin, Gmina Borow, Gmina Przeworno, Gmina Zérawina, Gmina
Cieptowody, Miasto i Gmina Ziebice, Miasto Wroctaw, Miasto i Gmina Wigzéw, Gmina Jordanéw Slgski,
Gmina Czernica.

Wojewoda Dolnoslgski:
Aleksander Marek Skorupa
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OGLOSZENIE NR 01.2011
STAROSTY JAWORSKIEGO

z dnia 15 wrzes$nia 2011 r.

o mozliwosci zgtaszania kandydatow na cztonkow Powiatowej Spotecznej Rady
do Spraw Osob Niepetnosprawnych w Jaworze

Na podstawie art. 44c ust. 2 i 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spo-
tecznej oraz zatrudnieniu oséb niepetnosprawnych (Dz. U. z 2011 Nr 127, poz. 721 z p6zn. zm.) i 8 9 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 25 marca 2003 r. w sprawie orga-
nizacji oraz trybu dziatania wojewédzkich i powiatowych spotecznych rad do spraw oséb niepetno-
sprawnych (Dz. U. 22003 Nr 62, poz. 560 z p6zn. zm.), uprzejmie informuje o mozliwosci zgtaszania
po jednym kandydacie sposrod nizej wymienionych podmiotow, dziatajgcych na terenie powiatu jawor-
skiego:

— organizacji pozarzadowych,

— fundacji,

— jednostek samorzadu terytorialnego.

Pisemne zgtoszenia kandydatéw nalezy sktada¢ w kancelarii ogdlnej Starostwa Powiatowego w Jawo-
rze, ul. Wroctawska 26, 59-400 Jawor w terminie 30 dni od daty publikacji ogtoszenia w Dzienniku Urze-
dowym Wojewo6dztwa Dolnoslgskiego.

Wicestarosta Jaworski:
Michat Lenkiewicz
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KOMUNIKAT ]
ZARZADU WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

z dnia 13 wrzes$nia 2011 r.

ZARZAD WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO - INSTYTUCJA ZARZADZAJACA
REGIONALNYM PROGRAMEM OPERACYJNYM DLA WOJEWODZTWA

informuje o podjeciu:

Uchwaty nr 1194/IV/11 z dnia 13 wrzes$nia 2011 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 1149/111/08 Zarzagdu Wo-
jewodztwa Dolnoslaskiego z dnia 5 lutego 2008 r. w sprawie przyjecia Szczegétowego Opisu Priorytetéw
Regionalnego Programu Operacyjnego dla Wojewddztwa Dolnoslgskiego na lata 2007-2013 (Uszczeg6-
towienia RPO WD).

Uchwata obowigzuje od dnia jej podjecia przez Zarzad Wojewoddztwa Dolnoslgskiego.

Powyzsza uchwata oraz tekst jednolity Szczegdétowego Opisu Priorytetow Regionalnego Programu Ope-
racyjnego dla Wojewddztwa Dolnoslaskiego na lata 2007-2013 (URPO) uwzgledniajgcy wprowadzone
zmiany sg dostepne na witrynie internetowej www.rpo.dolnyslask.pl.

W zaktualizowanej wersji Uszczegétowienia RPO WD wprowadzono m.in. nastepujace najwazniejsze
zmiany dotyczace:

Dziatania 4.1 Gospodarka odpadami,

gdzie w celu dziatania dot. budowy lub rozbudowy nowoczesnych obiektéw, zmieniono zapis na ,bu-
dowy lub rozbudowy instalacji i systemdw"” oraz doprecyzowano warunki zakupu wyposazenia niezbed-
nego do selektywnego zbierania odpaddéw, w tym niebezpiecznych.

Zafgcznika nr 1. “Indykatywna tabela finansowa zobowigzan dla programu operacyjnego w podziale
na priorytety idziafania z przyporzadkowaniem kategorii interwencji funduszy strukturalnych oraz
oznaczonymi dziataniami podlegajacymi zasadom cross-financing”,

gdzie wprowadzono zmiany, polegajace na realokacji srodkéw pomiedzy dziataniami w priorytetach
.Iransport” i ,Turystyka i kultura”. W priorytecie Transport przesunieto 250 tys. EUR z dziatania 3.2
do dziatania 3.3, celem zapewnienia $rodkéw na projekty indywidualne. W przypadku priorytetu , Tury-
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styka i kultura” przesunieto czesé srodkow do dziatan 6.2 i 6.3 z pozostatych dziatan, celem umozliwienia
kontraktacji kolejnych projektow w tych dziataniach. Analogiczne zmiany wprowadzono do kart dziatan.

Zafacznika nr 6 , Wykaz wydatkow wylagczonych z kwalifikowalnosci w ramach Regionalnego Progra-

mu Operacyjnego dla Wojewodztwa Dolnoslaskiego w latach 2007-2013", gdzie:

I. Wykaz wydatkow niekwalifikowalnych dla wszystkich Dziatan w Priorytetach RPO WD (z wytgczeniem

dziatania 1.3) doprecyzowano zapisy zwigzane z koncowg datg kwalifikowalnosci wydatkow.

J. Wykaz wydatkéw niekwalifikowalnych w przypadku projektow, w ktdrych przewidziano finansowanie

danej kategorii wydatku (nie dot. dziatania 1.3)

— Nabycie nieruchomosci zabudowane;j
usunieto zapis dotyczacy niekwalifikowania wydatkow zwigzanych z wyburzeniem dla projektéw re-
alizowanych na podstawie rozporzadzenia w sprawie regionalnej pomocy inwestycyjnej, w zwigzku
z wprowadzeniem jego kawalifikowalnosci w rozporzadzeniu z dnia 15 grudnia 2010 r.

— Srodki transportu
dodano do $rodkéw transportu wskazanych jako niekwalifikowane dla przedsigbiorstw prowadzacych
podstawowg dziatalno$¢ w sektorze transportu urzadzenia transportowe zgodnie z zapisami nowego
rozporzadzenia w sprawie regionalnej pomocy inwestycyjne;j.

K. Wykaz wydatkéw niekwalifikowalnych dla poszczegolnych Dziatann w Priorytetach RPO WD

— Dziatanie 1.1 Inwestycje dla przedsiebiorstw dodano do srodkéw transportu wskazanych jako niekwa-
lifikowane dla przedsiebiorstw prowadzgcych podstawowag dziatalno$¢ w sektorze transportu urza-
dzenia transportowe zgodnie z zapisami nowego rozporzgdzenia w sprawie regionalnej pomocy in-
westycyjnej oraz wskazano wyrazne rozréznienie wydatkdw zwigzanych z doradztwem zgodnie
z nowym rozporzgadzeniem w sprawie regionalnej pomocy inwestycyjnej.

— Dziatanie 4.1 Gospodarka odpadami W pkt dot. wydatkow na projekty dotyczgce przedsiewzieé ob-
stugujacych powyzej 150 tys. Mieszkancéw, zamieniono stowo , przedsiewzie¢” na ,instalacji i sys-
temow”.

Marszatek Wojewddztwa Dolnoslaskiego:
Rafat Jurkowlaniec
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