DZIENNIK URZEDOWY
WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

Wroctaw, dnia 1 sierpnia 2011 r. Nr 161

UCHWALY RAD POWIATOW

2757 - Rady Powiatu Wotowskiego nr X/69/11 z dnia 29 czerwca 2011 r. w sprawie wpro-
wadzenia optat za przeprawe promowag przez rzeke Odre w ciggu drogi powiatowej
nr 1296 D w miejscowosci Brzeg Dolny oraz ustalenia stawek na przew6z promem 15255

2758 — Rady Powiatu Zgorzeleckiego nr 1X/73/2011 z dnia 28 czerwca 2011 r. w sprawie
ustalenia zasad udzielania dotacji celowej oraz kryteriéw wyboru przedsiewzieé
do finansowania oraz dofinansowania ze $rodkéw przeznaczonych na finansowanie
ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej 15257

UCHWALY RAD MIEJSKICH

2759 — Rady Miejskiej w Obornikach Slaskich nr IX/56/11 z dnia 28 kwietnia 2011 r. w spra-
wie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Oborniki Slaskie
dla obrebu Osolin 15270

2760 — Rady Miejskiej w Siechnicach nr 1X/81/11 z dnia 30 czerwca 2011 r. w sprawie zasad
udzielania dotacji celowych na realizacje zadan wtasnych gminy wynikajgcych
z ustawy Prawo ochrony s$rodowiska — dofinansowanie dziatan polegajacych
na usuwaniu z terenu gminy Siechnice odpadow zawierajgcych azbest 15277

2761 - Rady Miejskiej w Srodzie Slgskiej nr IX/60/11 z dnia 29 czerwca 2011 r. w sprawie
zasad udzielania dofinansowania na usuwanie odpaddéw zawierajacych azbest
i pape z terenu nieruchomosci potozonych na terenie gminy Sroda Slgska 15279

2762 - Rady Miejskiej w Twardogorze nr VIIL35.2011 z dnia 29 kwietnia 2011 r. w sprawie
ustalenia gornych stawek optat za $wiadczenie ustug w zakresie usuwania odpadéw
przez gminng jednostke organizacyjng lub podmiot posiadajgcy zezwolenie 15280

2763 - Rady Miejskiej w Ztotoryi nr 0007.1X.37.2011 z dnia 30 czerwca 2011 r. w sprawie
ustalenia wysokosci optaty za wpis ztobka oraz klubu dzieciecego do rejestru ztob-
kow i klubéw dzieciecych 15281

UCHWALY RAD MIASTA | GMINY

2764 - Rady Gminy i Miasta Bogatynia nr XX/195/11 z dnia 14 lipca 2011 r. w sprawie usta-
lenia wysokosci optaty za wpis do rejestru ztobkéw i klubow dzieciecych 15281

2765 - Rady Gminy i Miasta Bogatynia nr XX/198/11 z dnia 14 lipca 2011 r. w sprawie usta-
lenia optat za $wiadczenia w przedszkolach publicznych i oddziatach przedszkolnych
na terenie Miasta i Gminy Bogatynia oraz ustalenia czasu bezptatnego nauczania,
wychowania i opieki w tych placéwkach 15282

WYROKI SADU ADMINISTRACYJNEGO

2766 — Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu nr Sygn. akt Il SA/Wr 18/11
z dnia 14 marca 2011 r. wydany po rozpoznaniu sprawy ze skargi Wojewody Dolno-
Slagskiego na uchwate Rady Gminy Wisznia Matg nr V/XXXVII/205/10 z dnia
28 kwietnia 2010 r. w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego terenu potozonego w obrebie Krzyzanowice — MPZP OBREB
KRZYZANOWICE 15283

2767 — Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu nr Sygn. akt Il SA/Wr 61/11
z dnia 28 marca 2011 r. wydany po rozpoznaniu sprawy ze skargi Wojewody Dolno-
Slagskiego na uchwate Rady Gminy Wisznia Mata z dnia 28 kwietnia 2010 r.
nr V/XXXVI1/204/10 w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego terenu potozonego w obrebie Kryniczno i Malin — MPZP KRY-
NICZNO-POLUDNIE 15290
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2768 — Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu nr Sygn. akt || SA/Wr
631/10 z dnia 6 kwietnia 2011 r. wydany po rozpoznaniu sprawy ze skargi Wojewody
Dolnoslgskiego na uchwate Rady Gminy Krosnice z dnia 4 sierpnia 2010 r.
nr XXXIV/237/10 w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w obszarze Gminy Kro$nice w obrebie wsi Ledzina 15293

2769 - Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu nr Sygn. akt || SA/Wr
632/10 z dnia 6 kwietnia 2011 r. wydany po rozpoznaniu sprawy ze skargi Wojewody
Dolnoslgskiego na uchwate Rady Gminy Krosnice z dnia 4 sierpnia 2010 r.
nr XXXIV/238/10 w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w obszarze Gminy Krosnice w obrebie wsi tazy Mate, w granicach
dziatki o numerze ewidencyjnym 177/6 15301

2770 - Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu nr Sygn. akt Il SA/Wr 15/11
z dnia 19 kwietnia 2011 r. wydany po rozpoznaniu sprawy ze skargi Wojewody Dol-
noslgskiego na uchwate Rady Gminy Kobierzyce z dnia 22 pazdziernika 2010 r.
nr XLVIII/590/10 w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego potnocno-srodkowej czesci wsi Solna 15303

2771 - Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu nr Sygn. akt [l SA/Wr 54/11
z dnia 19 kwietnia 2011 r. wydany po rozpoznaniu sprawy ze skargi Wojewody Dol-
noslgskiego na uchwate Rady Miejskiej w Legnicy z dnia 27 wrzesnia 2010 r.
nr LVII/469/10 w przedmiocie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego dzielnicy Tarninow w Legnicy — dla jednostki oznaczonej
symbolem A22 MU 15307

2772 - \Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu nr Sygn. akt || SA/Wr
105/11 z dnia 5 maja 2011 r. wydany po rozpoznaniu sprawy ze skargi Wojewody
Dolnoslgskiego na uchwate Rady Miejskiej Wotéw z dnia 13 pazdziernika 2010 r.
nr LV/392/2010 w przedmiocie zmiany miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego — Miasto Wotéw 15311

2773 - Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego we Wroctawiu nr Sygn. akt Il SA/Wr
126/11 z dnia 5 maja 2011 r. wydany po rozpoznaniu sprawy ze skargi Wojewody
Dolnoslaskiego na uchwate Rady Miejskiej Scinawa z dnia 12 listopada 2010 r.
nr XCVI/445/10 w przedmiocie zmiany Statutu Miasta i Gminy Scinawa 15315

2774 - Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego we Wroctawiu nr Sygn. akt Il SA/Wr
111/11 z dnia 11 maja 2011 r. wydany po rozpoznaniu sprawy ze skargi Wojewody
Dolnoslgskiego na uchwate Rady Miejskiej w Legnicy z dnia 27 grudnia 2010 r.
nr 111/30/10 w przedmiocie okreslenia szczegétowych zasad i trybu umarzania odra-
czania lub rozktadania na raty sptaty naleznosci pienieznych majgcych charakter
cywilnoprawny, przypadajgcych Miastu Legnica lub jego jednostkom podlegtym,
warunki dopuszczalnosci pomocy publicznej w przypadkach, w ktérych ulga stano-
wi¢ bedzie pomoc publiczng, oraz wskazania organéw lub oséb uprawnionych
do udzielania tych ulg 15318

ROZSTRZYGNIECIA NADZORCZE

2775 - Wojewody Dolnoslaskiego nr NK-N.4131.270.2011.AS2 z dnia 25 lipca 2011 r.
stwierdzajgce niewaznos$¢ § 6 ust. 2, 8 14 ust. 1 we fragmencie ,lub jego $mierci”,
8 18, 8 20 ust. 4, § 27 we fragmencie , na koszt wtasny”, § 28 ust. 1 we fragmencie
~na koszt wtasny przysztego najemcy” oraz ust. 3 we fragmencie ,, opinii techniczno-
-budowlanej, stwierdzajacej mozliwos¢é wykonania nadbudowy, rozbudowy lub
przebudowy oraz”, § 29 we fragmencie ,, na koszt wtasny”, § 30 ust. 2 pkt 4 uchwaty
Rady Miejskiej w Swidnicy nr 1X/92/11 z dnia 17 czerwca 2011 r. w sprawie zasad
wynajmowania lokali wchodzacych w sktad mieszkaniowego zasobu Gminy Miasto
Swidnica 15321

2776 — Wojewody Dolnoslaskiego nr NK-N.4131.303.2011.MS6-1 z dnia 26 lipca 2011 r.
stwierdzajgce niewaznos$¢ § 5 pkt | ppkt 2, pkt Il ppkt 2 uchwaty oraz punktu 1, 4i 6
zatgcznika nr 3 do uchwaty Rady Powiatu Wotowskiego nr X/69/11 z dnia 29 czerwca
2011 r. w sprawie wprowadzenia optat za przeprawe promowg przez rzeke Odre
w ciggu drogi powiatowej nr 1296 D w miejscowosci Brzeg Dolny oraz ustalenia
stawek za przewdz promem 15326
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2757

UCHWALA NR X/69/11
RADY POWIATU WOLOWSKIEGO

z dnia 29 czerwca 2011 r.

w sprawie wprowadzenia optat za przeprawe promowa przez rzeke Odre w ciggu drogi powiatowej
nr 1296 D w miejscowosci Brzeg Dolny oraz ustalenia stawek na przewéz promem

Na podstawie art. 12 pkt 7 ustawy z dnia
5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
(tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592
z p6zniejszymi zmianami) w zwigzku z art. 13 ust. 2
pkt 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2007 r. Nr 19,
poz. 115 z p6zniejszymi zmianami).

8§ 1. Uchwata okresla sposob pobierania optat
za przeprawe promowg przez rzeke Odre w ciggu
drogi powiatowej nr 1296 D w miejscowosci Brzeg
Dolny oraz ustala stawki optat za przewdz pro-
mem.

§ 2. Optaty, o ktérych mowa w § 1, stanowig
przychdod przewoznika.

8§ 3. 1. Ustala sie stawki jednorazowe dla uzyt-
kownikéw przeprawy promowej okre$lone w za-
taczniku nr 1 do niniejszej uchwaty.

2. Ustala sie optaty abonamentowe dla uzyt-
kownikéw przeprawy promowej okreslone w za-
taczniku nr 2 do niniejszej uchwaty.

3. Ustala sie regulamin pobierania i rozliczania
optat za przew6z promem, stanowiacy zatgcznik
nr 3 do niniejszej uchwaty.

8 4. Od optat, o ktébrych mowa w § 3 pkt. 1i 2,
zwolnione sg pojazdy okreslone w art. 13 ust. 3i 4
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicz-
nych (tekst jednolity: Dz. U. z2007 r. Nr 19,
poz. 115 z p6zn. zm.).

8 5. Sposob pobierania optat za przeprawe
promowa.

I. Optaty jednorazowe.

1) Optaty jednorazowe, o ktéorych mowa w zatacz-
niku nr 1 niniejszej uchwaty sg pobierane po-
przez sprzedaz biletéw jednorazowych z kasy fi-
skalnej.

2) Bilety jednorazowe z kasy fiskalnej zawieraja
nastepujaca tresé:

a) nazwa przewoznika,

b) adres i numer telefonu przewoznika,

c) NIP i REGON przewoznika,

d) cena i rodzaj optaty za przewoz,

e) data i godzina przewozu,

f) pouczenie o mozliwosci wystawienia na z3-
danie korzystajacego z przeprawy rachunku.

3) Pobieranie optaty — sprzedaz biletu nastepuje
przed wejsciem, wjazdem na prom.

4) Sprzedaz biletbw prowadzg upowaznieni przez
przewoznika pracownicy obstugi promu

Il. Optaty abonamentowe

1) Optaty abonamentowe, o ktérych mowa w za-
taczniku nr 2 do niniejszej uchwaty sg pobierane
poprzez sprzedaz biletdbw abonamentowych
w formie rachunkéw imiennych.

2) Rachunki imienne zawierajg nastepujaca tresé:
a) nazwa przewoznika,

b) adres i numer telefonu przewoznika,
c) NIP i REGON przewoznika,

d) cena i rodzaj optaty za przewoz,

e) numer rejestracyjny pojazdu,

f) okres waznosci abonamentu.

3) Sprzedaz biletow abonamentowych prowadzi
upowazniony przez przewoznika pracownik ob-
stugi promu w okresie trzech dni przed kohcem
miesigca na miesigc nastepny, w godzinach od
7.00 do 15.00.

4) Prawo przewozu promem posiadajg korzystaja-
cy z przeprawy legitymujacy sie biletem abo-
namentowym wystawionym na osobe lub firme
lub biletem abonamentowym wystawionym na
okreslony, co do numeru rejestracyjnego, po-
jazd.

8 6. Wysokos¢ pobieranych optat podlega
ogtoszeniu na tablicach przed miejscem przepra-
wy, w siedzibach gmin Brzeg Dolny i Migkinia oraz
Starostwa Powiatowego w Wotowie.

8§ 7. Wykonanie uchwaty powierza sie Zarza-
dowi Powiatu.

8§ 8. Uchwata wchodzi w zycie po 14 dniach od
daty jej ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Wo-
jewodztwa Dolnoslgskiego.

8 9. W dniu wejscia w zycie niniejszej uchwaty
tracg moc:

— uchwata nr XIX/138/04 Rady Powiatu Wotow-
skiego z dnia 26 maja 2004 r. w sprawie wpro-
wadzenia optat za przeprawe promowa przez
rzeke Odre w ciggu drogi powiatowej nr 1296 D
(47706) w miejscowosci Brzeg Dolny oraz usta-
lenia stawek za przew6z promem,

— uchwata nr XL/231/10 Rady Powiatu Wotow-
skiego z dnia 29 kwietnia 2010 r. zmieniajgca
uchwate nr XIX/138/04 Rady Powiatu Wotow-
skiego z dnia 26 kwietnia 2004 r.

Przewodniczacy Rady:
Zbigniew Skorupa
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Zatacznik nr 1 do uchwaty nr X/69/11
Rady Powiatu Wotowskiego z dnia
29 czerwca 2011 r.

STAWKI OPLAT ZA JEDNORAZOWY PRZEWOZ PROMEM

Kat. Opis kategorii Ei?;i
Pieszy XXX
Jednego zwierzecia XXX
Jednej sztuki bagazu powyzej 20 kg XXX

| Trojkotowe lub czterokotowe pojazdy samochodowe o masie wtasnej do 550 kg, motorowery, 200z
motocykle !
I Pojazdy samochodowe o masie catkowitej do 3,5 t samochody osobowe, dostawcze, mikrobusy, 6,00 2t

z wyjatkiem autobusoéw oraz zespoty tych pojazdow, a takze pojazdy zaprzegowe

Il | Autobusy dwuosiowe, ciggniki samochodowe bez naczep 12,00 zt

v Pojazdy ciezarowe o dopuszczalnej masie catkowitej przekraczajacej 3,5, autobusy o trzech i wiecej XXX
osiach, pojazdy cztonowe o liczbie osi do pieciu

Zespoty pojazdow sktadajace sie z samochodu cigzarowego o masie catkowitej powyzej 3,5 t
V | i przyczepy albo z autobusu i przyczepy oraz pojazdy cztonowe o liczbie osi powyzej pieciu XXX
i pojazdy specjalne

UWAGA:

— za przewOz pieszego, zwierzecia oraz bagazu nie pobiera sie optaty,

— pojazdy z kategorii IV i V nie sg przewozone promem, z uwagi na przekroczenie dopuszczalnej nosno-
Sci promu—-12T.

Zatacznik nr 2 do uchwaty nr X/69/11
Rady Powiatu Wotowskiego z dnia
29 czerwca 2011 r.

OPLATY MIESIECZNE - ABONAMENT

. " Cena
Kat. Opis kategorii biletu
| Trojkotowe lub czterokotowe pojazdy samochodowe o masie wtasnej do 550 kg, motorowery, 60.00 zi
motocykle !
I Pojazdy samochodowe o masie catkowitej do 3,5 t samochody osobowe, dostawcze, mikrobusy, 180,00 2t

z wyjatkiem autobusoéw oraz zespoty tych pojazdow, a takze pojazdy zaprzegowe

Il | Autobusy dwuosiowe, ciggniki samochodowe bez naczep 360,00 zt

v Pojazdy ciezarowe o dopuszczalnej masie catkowitej przekraczajacej 3,5, autobusy o trzech i wiecej XXX
osiach, pojazdy cztonowe o liczbie osi do pieciu

Zespoty pojazdow sktadajace sie z samochodu ciezarowego o masie catkowitej powyzej 3,5 t
\% i przyczepy albo z autobusu i przyczepy oraz pojazdy cztonowe o liczbie osi powyzej pieciu XXX
i pojazdy specjalne

UWAGA:

— Abonamenty stanowig 50% podwojnych jednorazowych przejazdow (tam i z powrotem) dla danej
kategorii pojazdéw

— Pojazdy z kategorii IV i V nie sg przewozone promem, z uwagi na przekroczenie dopuszczalnej nosno-
Sci promu—12T
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Zatacznik nr 3 do uchwaty nr X/69/11
Rady Powiatu Wotowskiego z dnia
29 czerwca 2011 r.

REGULAMIN POBIERANIA | ROZLICZANIA OPLAT ZA PRZEPRAWE PROMOWA

1) Pracownik obstugi promu, prowadzacy sprzedaz biletéw rozlicza sie z uzyskanej gotéwki na koniec
zmiany z upowaznionym przez przewoznika pracownikiem na podstawie wydruku z kasy fiskalnej.

2) Do wystawienia rachunkéw, na zadanie korzystajacych z przeprawy, jest upowazniony przez prze-
woznika pracownik.

3) Rachunek, o ktorym mowa w punkcie 2, jest wystawiany jedynie przy zatgczeniu biletu.

4) Upowazniony przez przewoznika pracownik do odbioru gotowki za sprzedaz biletéw rozlicza sie
z pobranej gotowki wptacajgc ja na konto przewoznika a wydruk z kasy fiskalnej przekazuje do dziatu
ksiegowosci/biura rachunkowego, ktore potwierdza na dokumencie zgodnos$é wptaty z wydrukiem
z kasy fiskalnej.

5) Rachunki imienne sg wystawione w dwoch egzemplarzach, z czego jeden otrzymuje korzystajgcy
z przeprawy.

6) Osobg rozliczajagca pracownikow promu jest przewoznik a w razie jego nieobecnosci pracownik przez
niego wskazany.

7) Prawo kontroli sprzedazy biletow jednorazowych i abonamentowych oraz prawidtowosci przewozow
posiadajg Dyrektor Zarzgdu Drég Powiatowych, upowaznieni przez Dyrektora pracownicy oraz osoby
upowaznione przez Staroste.

2758

UCHWALA NR IX/73/2011
RADY POWIATU ZGORZELECKIEGO

z dnia 28 czerwca 2011 r.

w sprawie ustalenia zasad udzielania dotacji celowej oraz kryteriow wyboru przedsiewzieé
do finansowania oraz dofinansowania ze srodkow przeznaczonych na finansowanie ochrony
srodowiska i gospodarki wodnej

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia
5czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
(tekst jednolity Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 ze

8 2. Wykonanie uchwaty powierza sie Zarza-
dowi Powiatu Zgorzeleckiego.

8 3. Traci moc uchwata nr X/34/99 Rady Po-

zmianami), art. 403 ust. 1, 4i 5ustawy zdnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska
(tekst jednolity Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 ze
zmianami) Rada Powiatu Zgorzeleckiego uchwala,
co nastepuje:

8§ 1. Ustala sie zasady udzielania dotacji celo-
wej oraz kryteria wyboru przedsiewzie¢ do finan-
sowania oraz dofinansowania ze srodkéw przezna-
czonych na finansowanie ochrony s$rodowiska
i gospodarki wodnej zgodnie z zatgcznikiem do
niniejszej uchwaty.

wiatu Zgorzeleckiego z dnia 12 kwietnia 1999 r.
w sprawie ustalenia kryteriow wyboru przedsie-
wzig¢ oraz zasad ich dofinansowania ze srodkow
Powiatowego Funduszu Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodne;j.

8 4. Uchwata wchodzi w zycie po uptywie
14 dni od dnia ogtoszenia w Dzienniku Urzgdowym
Wojewddztwa Dolnoslgskiego.

Przewodniczacy Rady Powiatu:
Stanistaw Zuk
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Zatacznik do uchwaty nr 1X/73/2011
Rady Powiatu Zgorzeleckiego z dnia
28 czerwca 2011 r.

l. Zasady udzielania dotacji celowej oraz kryteria wyboru przedsiewzie¢ finansowanych ze srodkéw
na ochrone srodowiska i gospodarki wodnej przez powiat zgorzelecki

§ 1. Ustala sie nastepujgce kryteria wyboru przedsiewzie¢ finansowanych ze srodkéw na ochrone

Srodowiska i gospodarki wodnej przez powiat zgorzelecki:

1)

2)

3)

zgodnosci z celami polityki ekologicznej powiatu i priorytetowego traktowania w szczegélnosci:

a) opracowanie planéw stuzgcych gospodarowaniu wodami, planéw ochrony przeciwpowodziowej,
przeciwdziatania skutkom suszy oraz tworzenie i utrzymanie katastru wodnego,

b) przedsiewziecia zwigzane z ochrong wéd,

c) wspomaganie realizacji zadan modernizacyjnych i inwestycyjnych, stuzgcych ochronie srodowiska
i gospodarki wodnej, w tym instalacji lub urzagdzeh ochrony przeciwpowodziowej i obiektdw matej
retencji wodnej,

d) przedsiewziecia zwigzane z gospodarkg odpadami,

e) przedsiewziecia zwigzane z ochrong powierzchni ziemi,

f) wspomaganie realizacji panstwowego monitoringu $srodowiska, innych systemow kontrolnych
i pomiarowych oraz badan stanu $srodowiska, a takze systemow gromadzenia i przetwarzania da-
nych zwigzanych z dostepem do informacji o Srodowisku,

g) prowadzenie obserwacji terendw zagrozonych masowymi ruchami ziemi oraz terenéw, na ktorych
wystepuja te ruchy,

h) przedsiewziecia zwigzane z ochrong powietrza, miedzy innymi dziatania zmierzajgce do ogranicze-
nia emisji zanieczyszczen do powietrza oraz racjonalne wykorzystanie istniejgcych zasobow ciepta
i gospodarowania energia,

i) wspomaganie wykorzystania lokalnych zrodet energii odnawialnej oraz wprowadzenia bardziej
przyjaznych dla srodowiska nosnikéw energii;

i) wspomaganie dziatalnosci zwigzanej z wytwarzaniem biokomponentow i biopaliw ciektych,

k) dziatania zwigzane z ochrong przyrody, w tym urzadzanie i utrzymanie terenow zieleni, zadrze-
wien, zakrzewien oraz parkow,

I) edukacje ekologiczng oraz propagowanie dziatan proekologicznych i zasady zréownowazonego
rozwoju,

m) wspoétfinansowanie projektdéw inwestycyjnych, kosztéw operacyjnych i dziatan realizowanych
z udziatem $rodkéw pochodzacych z Unii Europejskiej niepodlegajacych zwrotowi,

n) przygotowanie dokumentacji przedsiewzie¢ z zakresu ochrony srodowiska i gospodarki wodnej,
ktore majg byé wspotfinansowane ze srodkdw pochodzacych z Unii Europejskiej niepodlegajgcych
zwrotowi,

o) wspotfinansowanie projektow inwestycyjnych, kosztow operacyjnych i dziatan realizowanych
z udziatem $rodkéw bezzwrotnych, pozyskiwanych w ramach wspoétpracy z organizacjami miedzy-
narodowymi oraz wspotpracy dwustronnej,

p) inne zadania stuzace ochronie srodowiska i gospodarki wodnej, wynikajgce z zasady zrobwnowa-
zonego rozwoju i polityki ekologicznej panstwa,

g) wspomaganie ekologicznych form transportu,

r) profilaktyke zdrowotng dzieci zamieszkatych na obszarach, na ktérych wystepujg przekroczenia
standardéw jakosci sSrodowiska;

efektywnosci ekologicznej, rozumianej jako ocena ilosci zredukowanych zanieczyszczen oraz:

a) zasiegu oddziatywania,

b) relacji zadania do stopnia i zakresu ucigzliwosci zrédet zanieczyszczenia srodowiska,

c) stopnia powigzania projektu z innymi dziataniami proekologicznymi podejmowanymi na okreslo-
nym terenie,

d) wptywu na dochodzenie do celowych norm ekologicznych;

efektywnosci ekonomicznej, technicznej i technologicznej, rozumianej jako ocena:

a) wysokosci zgromadzonych wtasnych srodkéw finansowych inwestora oraz innych zrédet finanso-
wania, w odniesieniu do kosztow catego zadania,

b) relacji planowanych naktadow do projektowanej zdolnosci produkcyjnej (ustugowej) i spodziewa-
nych efektow ekonomicznych,

c) stanu przygotowania zadania oraz planowanego okresu i warunkow realizacji.

d) gotowosci rozpoczecia zadania, w zakresie wymaganych w dokumentacji projektowej i formalno-
-prawnej,

e) dotychczasowego zasilania finansowego ze srodkow powiatu, z preferencjg zadan kontynuowa-
nych,

f) nowoczesnosci rozwigzan techniczno-technologicznych, niezawodnosci dziatan oraz energo- i ma-
teriatooszczednosci,
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g) mozliwosci etapowej realizacji i dochodzenia do docelowej zdolnosci i efektywnosci eksploatacyj-
nej obiektu;

4) wywiagzania sie wnioskodawcy z obowigzujgcych go optat za gospodarcze korzystanie ze Srodowiska;
5) preferowanie ponadgminnego charakteru przedsiewziecia.

ll. Zasady udzielania dotacji ze Srodkéw przeznaczonych na finansowanie
ochrony srodowiska i gospodarki wodnej

Postanowienia ogélne

8§ 2. 1. Zarzad Powiatu Zgorzeleckiego opracowuje projekt listy przedsiewzie¢ oraz projekt rocznego
planu finansowego rozdysponowania srodkéw na ochrone srodowiska i gospodarki wodnej wraz z wy-
kazem przewidzianych do finansowania zadan. )

2. Powyzszy projekt opiniuje Wydziat Budownictwa i Srodowiska Starostwa Powiatowego w Zgo-
rzelcu.

3. Ostateczny podziat sSrodkéw na ochrone srodowiska i gospodarki wodnej zatwierdza Rada Powia-
tu Zgorzeleckiego na wniosek Zarzgdu Powiatu Zgorzeleckiego, ktory przedstawia projekt zestawienia
przychodow i wydatkow przeznaczonych na ochrone $rodowiska i gospodarki wodnej.

4. Wnioski podmiotow o dofinansowanie przyjmowane bedg do dnia 30 wrzesnia roku poprzedzaja-
cego rok, ktérego wniosek dotyczy.

8§ 3. 1. Zadania zakwalifikowane do finansowania moga by¢ finansowane do wysokosci ustalonej
indywidualnie, przy zapewnieniu przez wnioskodawce nie mniej niz 25% $rodkéw wtasnych, z uwzgled-
nieniem mozliwosci finansowych Powiatu Zgorzeleckiego przeznaczonych na ten cel, na podstawie
umoéw zawieranych w formie pisemne;j.

2. W sytuacjach szczego6lnych Rada Powiatu Zgorzeleckiego w drodze uchwaty moze obnizy¢ udziat
srodkow wtasnych w zakwalifikowanym zadaniu.

3. Z obowigzku zabezpieczenia 25% udziatu srodkéw wtasnych w zakwalifikowanym zadaniu zwalnia
sie jednostki organizacyjne Powiatu Zgorzeleckiego, o ktérych mowa w 8§ 66 Statutu Powiatu Zgorzelec-
kiego.

8 4. Uchwata o dofinansowaniu zadania moze by¢ uchylona przez Rade Powiatu Zgorzeleckiego, je-
$li wnioskodawca w ciggu miesigca od daty zawiadomienia o jej podjeciu, nie przedtozy kompletu do-
kumentow stanowigcych podstawe do zawarcia umowy, o ktérej mowa w § 9.

Warunki udzielenia dotacji

8 5. Dotacje ze $rodkow przeznaczonych na ochrone srodowiska i gospodarki wodnej w ramach
obowigzkéw powiatow mogg otrzymac:
1) jednostki samorzadu terytorialnego, szczegolnie na zadania realizowane w dziedzinach nie zapewnia-
jacych dochodow;
2) jednostki organizacyjne Powiatu Zgorzeleckiego;
3) fundacje, organizacje, stowarzyszenia oraz osoby prawne nie prowadzace dziatalnosci gospodarcze;j,
zajmujace sie realizacjg zadan okreslonych w pkt. | Kryteriow wyboru przedsiewzig¢;
4) jednostki odpowiedzialne za likwidacje skutkow nadzwyczajnych zagrozen srodowiska.

8 6. 1. Ubiegajacy sie o dotacje wystepuje z wnioskiem sporzgdzonym wedtug ustalonego wzoru
(zat. nr 1).

2. W przypadku zadan inwestycyjnych wymagane jest przedtozenie przy wniosku pozytywnej opinii
Wydziatu Budownictwa i Srodowiska Starostwa Powiatowego w Zgorzelcu, co do zasadnosci realizacji
zadan i przewidywanych efektow ekologicznych.

Na rowni z pozytywna opinig traktowane sa:
1) decyzja — pozwolenie na wprowadzanie gazow lub pytéw do powietrza;
2) decyzja — pozwolenie wodno-prawne.

3. Starosta moze zazadaé, na koszt ubiegajgcego sie o dotacje, opinii specjalistycznego podmiotu,

co do przewidywanych efektéw ekologicznych zadania.

8 7. Wniosek powinien by¢ podpisany przez osoby upowaznione do skitadania o$wiadczeh w zakre-
sie praw i obowigzkdéw majatkowych wnioskodawecy.

§ 8. Czynnosci zwigzane z oceng i weryfikacjg wnioskow oraz zebraniem innych niezbednych infor-
macji (w tym takze wykonania kontroli bezposrednio u wnioskodawcy) wykonuje Wydziat Budownictwa
i Srodowiska Starostwa Powiatowego w Zgorzelcu.

8 9. Srodki na finansowanie ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej moga byé przeznaczone
na realizacje zadan prowadzonych przez Powiat Zgorzelecki lub dofinansowanie w formie dotacji przed-
siewziec¢ realizowanych przez inne podmioty na terenie powiatu zgorzeleckiego.

8 10. 1. Udzielenie dotacji nastepuje na podstawie umowy zawartej pomiedzy Zarzagdem Powiatu
Zgorzeleckiego a wnioskodawcg. Projekt umowy przedstawia Zarzad Powiatu Zgorzeleckiego.
2. Umowa powinna by¢ zawarta w formie pisemnej i okresla¢ w szczegdlnosci:
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1) nazwe zadania, warto$¢ oraz termin rozpoczecia i zakonczenia jego realizacji;

2) kwoty dotac;ji;

3) termin i sposob przekazania dotacji do dyspozycji wnioskodawcy;

4) zakres uprawnien Starostwa Powiatowego w Zgorzelcu zwigzanych z wykorzystaniem udzielonej do-
tacji i jej zwrotnosci;

5) inne warunki ustalone przez strony umowy.

8 11. 1. Umowa dotacji, poza odpowiednimi postanowieniami okreslonymi w § 9, winna okresla¢
takze spos6b dokumentowania poniesionych wydatkow oraz zawiera¢ zastrzezenie o prawie kontroli
przez organy sprawujgce nadzér nad realizacjg zadan, zastrzezenie o przebiegu realizacji zadania i rze-
telnosci dokumentowania ponoszonych wydatkéw.

2. Wyptata dotacji nastepuje po poniesieniu kosztéw udokumentowanych fakturami albo innymi
dokumentami na warunkach i w terminach ustalonych w umowie. W wyjagtkowych przypadkach moze
zostaé udzielona zaliczka na poczet prac i dostaw, ktére majg by¢ dopiero wykonane. Wysokosé zaliczki
okresla Zarzad Powiatu Zgorzeleckiego.

3. W przypadku dokonania, przez dotowanego, odstepstw od ustaleh zawartych w umowie lub na
podstawie ustalen z przeprowadzonej kontroli, Starosta Zgorzelecki moze wstrzymac¢ wyptate dotacji do
czasu usuniecia stwierdzonych odstepstw lub usterek albo wypowiedzie¢ umowe dotac;ji.

8§ 12. 1. Zawarcie umowy dotacji nastepuje w drodze zgodnego os$wiadczenia woli wyrazonego zto-
zeniem podpisu przez osoby dziatajgce w imieniu kazdej ze stron.

2. Jezeli strong umowy jest gmina, umowa musi by¢ kontrasygnowana przez skarbnika gminy lub
osobe przez niego upowazniona.

3. Umowa dotacji sporzadzana jest w 4 jednobrzmigcych egzemplarzach, po 2 dla kazdej ze stron.

8§ 13. 1. Umowa dotacji moze byé zmieniona na wniosek kazdej ze stron.
2. Zmiana warunkow umowy nastepuje w formie pisemnego aneksu.

8§ 14. 1. Zarzad Powiatu Zgorzeleckiego moze wypowiedzie¢ umowe dotacji gdy stwierdzi, ze:
1) dotacja lub jej cze$¢ zostata wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem okreslonym w umowie;
2) wnioskodawca nie przystgpit w terminie lub odstgpit od realizacji zadania, na ktérg dotacja zostata
udzielona;
3) wnioskodawca nie zakonczyt zadania w wyznaczonym terminie;
4) wnioskodaweca nie spetnia warunkéw okreslonych w umowie.
2. W razie wypowiedzenia umowy wyptacona kwota dotacji jest natychmiast wymagalna wraz z od-
setkami okreslonymi w umowie.

8 15. 1. Warunkiem wyptaty dotacji jest wybdér wykonawcy zadania, zgodnie z ustawg z dnia
29 stycznia 2004 roku, Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759).
2. Ustepu 1 nie stosuje sie w przypadku likwidacji nadzwyczajnych zagrozen srodowiska.

§ 16. Niewykorzystane $rodki, przeznaczone na finansowanie ochrony $rodowiska i gospodarki
wodnej w ramach obowigzkéw powiatow w danym roku, przechodza na rok nastepny.
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DATA WPLYWU

NR WNIOSEU

“Wypelnia Wydzial Budownictwa i Srodowiska

WNIOSEK O UDZIELENIE DOTAC]I
NA DOFINANSOWANIE PRZEDSIEWZIEC

w zakresie ochrony srodowiska i gospodarki wodnej

LA D AN A e e e e e s
( nazwa zadania )
WINTOSKODAW A ... e e e en e
[ pelna nazwa z adresem)
WNIOSKOWANA KWOTA DOTAC]L: e e zt
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CZES ol

I. DANE O WNIOSKODAWCY:

1.Pelna nazwa

2.Adres
Gmina: Powiat:
Miejscowosc: Kod pocztowy:
Ulica: Nr:
Tel: Fax/e-mail:

3.Numery identyfikacyjne
PKD/EKD NIP REGON

4. Nazwa banku i numer rachunku

Nazwa banku Nr rachunku:
5. Przedstawiciel Wnioskodawcy wskazany do kontaktowania sie w sprawach wnioskn
Imie i Nazwisko, zajmowane stanowisko: Telefon:
6. Kierownik jednostki/Dyrektor /Burmistrz /Wojt
Imie i Nazwisko, zajmowane stanowisko: Telefon:
7. Skarbnik/Glowny ksiegowy
Imie i Nazwisko, zajmowane stanowisko: Telefon:
8. Osoby upowaznione do zawierania numow
1.Imie i Nazwisko, zajmowane stanowisko: Telefon:
Z2.Imie i Nazwisko, zajmowane stanowisko:
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II. FORMA PRAWNA WNIOSKODAWCY:

CZFSE A

Lp Wyszczegolnienie TAK

Prowadzacy
dzialalnosc
gospodarcza

1. | Sektor finansow publicznych
Zgodnie z Art. 4 ustawy 2 dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicenych

1.1 | Jednostka samorzadu terytorialnego oraz jej zwigzek

1.2 | Jednostka budZetowa, zaklad budZetowy i gospodarstwo pomocnicze
jednostki budzetowej/dot. budzetu panstwa

1.3 | Samodzielny publiczny zaklad opieki zdrowotnej

1.4 | Panstwowa lub samorzadowa instytucja kultury

1.5 | Inna jednostka sektora finanséw publicznych utworzona na podstawie
odrebnych ustaw w celu wykonywania zadan publicznych, z wylaczeniem
przedsiebiorstw, bankdw, spotek prawa handlowego

2. | Organizacja pozarzadowa

2.1 | Fundacja

2.2 | Stowarzyszenie

2.3 | Organizacja spoteczna

2.4 | Spéldzielnia

2.5 | Inna /wymienic jaka

3. | Pozostale jednostki

3.1 | Spotka wodna

3.2 | Inna / podac jaka

III. INFORMACJA O KORZYTANIU ZE SRODKOW PUBLICZNYCH
Czy wnioskodawca korzystal z dofinansowania ze srodkow Powiatowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej lub $rodkéw
przeznaczonych na finansowanie ochrony Srodowiska i gospodarki
wodnej w ramach obowiazkow powiatéw- tj. powiatu zgorzeleckiego?
20 )

TAK NIE

IV. INFORMACJA O WNOSZENIU OPEAT ZA KORZYSTANIE ZE SRODOWISKA

Oswiadczamy, Ze:
1. Nie podlegamy oplatom za korzystanie ze srodowiska

Podpisy osob upowaznionych do reprezentacji wnioskedawcy

2. Podlegamy optatom za korzystanie ze srodowiska i nie zalegamy z platnosciami

z tego tytuiu

Podpisy osob upowaznionych do reprezentacji wnioskodawcy
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CZESCH

V. INFORMACJA O WNIOSKOWANYM ZADANIU

1. Nazwa zadania:

2. Calkowity koszt realizacji wnioskowanego zadania w zl:
NETTO: BRUTTO:

3. Terminy realizacji zadania
Rozpoczecia: Zakoriczenia:

4. Wnioskowana kwota i forma dofinansowania:

Kwota wzl: Udzial procentowy
wlasny w koszcie
DOTACJA zadania:
Pouczenie

Obowiqzkowym zalqcznikiem do wniosku jest dokumentacja projektowo-
kosztorysowa w przypadku inwestycji technicznych, miedzy innymi z zakresu
budownictwa, zakupu maszyn i urzqdzen, technologii i tp.
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CZESC

CHARAKTERYSTYKA EKOLOGICZNO- TECHNICZNA ZADANIA PRZEWIDZIANEGO
DO FINANSOWANIA

I. Stan zadania:

Nowo rozpoczynane []
Kontynuowane []

II. Lokalizacja zadania:

Gmina: Powiat:
Miejscowosc: Ulica:
Region:

Inne informacje:

I1I. Klasyfikacja zadania wg dziedziny:

Gospodarka sciekowa i ochrona wod

Ochrona powietrza atmosferycznego i klimatu

Racjonalizacja gospodarki energia

Zmniejszanie emisji pylow i gazow w tym gazow cieplarnianych
z energetycznego spalania paliw i procesow technologicznych
Gospodarka odpadami

Wykorzystanie Zrodel energii

odnawialnej, w tym biopaliw

Pozostale dziedziny

0O 0 |oosE

IV. Opis stanu istniejgcego przed realizacja zadania:
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CZESC

VI. Opis zadania planowanego do realizacji/ opis wybranej technologii
i proponowanych rozwigzan technicznych oraz zastosowanych
urzadzen:

VII. Uzasadnienie wyboru proponowanej technologii i urzqdzen’l_
technicznych:

VIII. Zaawansowanie zadania w zakresie rzeczowym na dzien zloZenia
wniosku:
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CZESC

X. Zakladany efekt ekologiczny i rzeczowy ( wielko$¢ rocznej redukeji pyléw
i gazow- jakich, roczna ilos¢ oczyszeczanych sciekow, wielkos¢ stezenia zanieczyszczen, roczna
ilos¢ i rodzaj odpadow, wielkesc redukcji zuzycia energii w GJ/r):

XI. Efekt ekologiczny:

Lp. Rodzaj Jednostka Wielkosc emisji w Mg/a Stopien redukcji Uwagi
Stan przed Stan po %% Mg/a
realizacja realizacji

zadania zadania
PYL
1 Mg/a
502
2 Mg/a
Co
3 Mg/a
4 CO2 Mg/a
5 Nox Mg/a
Inne
6 ( wymienic¢ Mg/a
jakie)
Odpady -
7 ogdtem, Mg/a
w tym:
Paleniskowe
Mg/a
Inne
Mg/a
Przewidywana
roczna
8 | oszezednos¢ | MW/rok
energii
elektrycznej
Przewidywana
roczna
9 s ;
oszczednosc G]’IJI
energii
Przewidywana
roczna
10 I 0
oszczednosé o
energii
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XII. Zaawansowanie finansowe zadania:
Koszt zadania ogotem w zl:

Poniesione koszty w zl:

Poniesione koszty w stosunku do kosztu
ogolem w %:

Inne wazne informacje:

XIIIl. Terminy realizacji zadania ( przewidywane):
Termin rozpoczecia zadania:

Termin zakonczenia zadania:

Termin przekazania do eksploatacji:
Termin przekazania do uzytkowania:
Inne wazne informacje:

XIV. Calkowity koszt inwestycyjny zadania w zk:
Calkowity koszt w zl:

Sposob ustalenia kosztu zadania:
W wyniku przetargu

Na podstawie kosztorysu
inwestorskiego [ data opracowania i autor)
Inny sposdb, np. szacunkowy, Jaki:
pPOrdWNawczy

XV. Inne informacje:

1|

XVI. Informacje o posiadanej przez wnioskodawce dokumentacji
projektowej
Rodzaj dokumentacji Z dnia

XVIL. Decyzje administracyjne niezbedne do realizacji zadania:
Nazwa decyzji Organ wydajacy Nr dokumentu Data wydania

XVIII. Uzgodnienia i porozumienia niezbedne do realizacji zadania:

Rodzaj Organ wydajacy Nr dokumentu Data wydania
uzgodnienia/
porozumienia
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ZRODLEA FINANSOWANIA I STRUKTURA NAKELADOW

Tabelanr1

CZESC ©

Lp.

Wyszczegolnienie

Wartosc
zadania
ogolem

Zrodla finansowania

. Srodki z:
Srodki
wlasne

Kredyty
bankowe

Srodki powiatu
zgorzeleckiego na
ochrone srodowiska
i gospodarki wodnej

dotacja | poZyczka

dotacja

OGOLEM, w tym:

b

Wrydatki
poniesione do
dnia zlozenia

wniosku:

Inwestycja
dlugoterminowa:

Wydatki do
poniesienia
ogolem (a+b+c),
w tym w latach:

a)

b)

(SRS

5]

Wartosci kosztorysowe i struktura nakladow

Lp.

Wyszczegolnienie

Wartosc
kosztoryvsowa

Z tego:

Zakup
mAaszyn i
urzadzen

Inne
naklady

Sprzeti
materialy

Roboty
budowlane

Uwagi

Naklady ogotem:

Inwestycja
dlugoterminowa

Wydatki do
poniesienia
ogolem (a+b+c),
w tym w latach:

a)

b)

)

Opracowal:

Glowny Ksiegowy/Skarbnik

PODPISY:

Kierownik jednostki:
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2759

UCHWALA NR IX/56/11
RADY MIEJSKIEJ W OBORNIKACH SLASKICH

z dnia 28 kwietnia 2011 r.

w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Oborniki Slqskie
dla obrebu Osolin

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 5 ustawy
zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zmianami),
art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zmianami) oraz w zwigz-
ku z uchwatg nr 01560/XXVII/162/08 Rady Miejskiej
w Obornikach Slgskich z dnia 17 czerwca 2008 r. ze
zmianami, po stwierdzeniu zgodnosci ze ,studium
uwarunkowan ikierunkbw  zagospodarowania
przestrzennego gminy Oborniki Slgskie”, Rada
Miejska w Obornikach Slgskich uchwala, co naste-
puje:

Rozdziat 1
Ustalenia ogodlne

8§ 1. Miejscowy plan zagospodarowania prze-
strzennego, zwany dalej planem, obejmuje obszar
zawarty w granicach okreslonych na rysunku pla-
nu stanowigcy zatgcznik graficzny do niniejszej
uchwaty.

§ 2. 1. Integralng czescig uchwaty jest rysunek
planu sporzadzony na mapie w skali 1:2000 sta-
nowigcy zatgcznik nr 1.

2. Zatagcznikami do niniejszej uchwaty sa:

1) rozstrzygniecie w sprawie uwag wniesionych
do projektu planu stanowigce zatacznik nr 2;

2) rozstrzygniecie w sprawie sposobu realizacji
inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej,
ktoére nalezg do zadanh wtasnych gminy, oraz za-
sad ich finansowania stanowigce zatgcznik nr 3.

8 3. 1. Nastepujgce okreslenia stosowane w
uchwale oznaczaja:

1) nieprzekraczalna linia zabudowy - linia wy-
znaczajgca dopuszczalne zblizenie wszelkich
budynkow;

2) obowigzujaca linia zabudowy — nalezy przez to
rozumieé linie wyznaczong na rysunkach pla-
nu, okreslajgcg usytuowanie podstawowej
bryty budynku; linie tg przekroczy¢ mogg wy-
suniete zadaszenia, ganki , balkony i wykusze,
schody, wejscie do budynku, pochylnia lub
rampa dla oséb niepetnosprawnych, okap lub
gzyms; linia ta jest jednoczesnie nieprzekra-
czalng linig zabudowy dla budynkoéw towarzy-
szgcych;

3) plan — ustalenia zawarte w niniejszej uchwale
wraz z zatgcznikiem;

4) powierzchnia zabudowy — powierzchnia kon-
dygnacji parterowej budynku lub suma po-
wierzchni kondygnacji parterowych budynkéw
znajdujgcych sie na danym terenie, liczona
w zewnetrznym obrysie muréw wraz z prze-
Switami i podcieniami;

5)

6)

10)

11)

przepisy szczego6lne — aktualne w momencie

wykonywania niniejszej uchwaty przepisy

prawne;

przeznaczenie podstawowe terenu — jest to

cze$¢ przeznaczenia, ktora dominuje na da-

nym terenie w sposéb okreslony ustaleniami
planu;

przeznaczenie uzupetniajgce terenu — rodzaj

przeznaczenia terenu inny niz podstawowy,

ktéry uzupetnia lub wzbogaca przeznaczenie
podstawowe w sposob okreslony w ustale-
niach planu i ktérego powierzchnia uzytkowa,
zabudowy lub czesci terenu zajmuje w grani-
cach terenu lub poszczegoélinych nieruchomo-
$ci mniej niz odpowiednia powierzchnia zaj-
mowana przez przeznaczenie podstawowe;
teren — obszar wyznaczony na rysunku planu
liniami rozgraniczajgcymi, oznaczony symbo-
lami przeznaczenia podstawowego;

zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna wol-

no stojaca lub blizniacza — nalezy przez to ro-

zumieé realizacje jednego budynku mieszka-
niowego wolno stojgcego lub blizniaczego na
jednej dziatce. Kazdy z segmentéw mieszkal-
nych w zabudowie blizniaczej winien by¢ zlo-
kalizowany na odrebnej dziatce budowlanej;

ucigzliwosé — zjawiska lub stany utrudniajace
zycie albo dokuczliwe dla otaczajgcego $ro-
dowiska takie jak: hatas, wibracje, zanieczysz-
czenia powietrza izanieczyszczenia gruntu

i wod;

ustugi publiczne lub niepubliczne z zakresu:

a) handlu detalicznego - dziatalno$¢ zwigzana
ze sprzedazg detaliczng towardow z wyta-
czeniem sprzedazy paliw do pojazdow me-
chanicznych,

b) gastronomii — dziatalno$¢ restauracji, ba-
réw, kawiarni, herbaciarni, puboéw, winiar-
ni, cukierni itp.,

c) obstugi Iudnosci lub przedsiebiorstw —
dziatalno$¢ zwigzana z obstugg nierucho-
mosci, ustugi projektowe, dziatalnosé
prawnicza, notarialna, rachunkowo$¢, dzia-
talno$¢ zwigzana z posrednictwem finan-
sowym, dziatalno$é w zakresie reklamy lub
informacji, drobne ustugi takie jak: fotogra-
fia, poligrafia, gabinety kosmetyczne i fry-
zjerskie, pralnia, szewc, naprawa artykutéow
przeznaczenia osobistego i uzytku domo-
wego, dziatalno$¢ biur iagencji turystycz-
nych, informacja turystyczna, dziatalno$¢
osrodkéw i placowek edukacyjnych, a takze
dziatalno$¢ firm pocztowych i telekomuni-
kacyjnych itp.,

d) zdrowia — dziatalnosé: przychodni, gabine-
tow lekarskich, aptek itp.,
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e) turystyki — dziatalnos¢ hoteli, moteli, do-
moéw wycieczkowych, schronisk mtodzie-
zowych itp.,

f) opieki spotecznej - placéwki $wiadczace
ustugi bytowe, opiekuncze, wspomagajace
i edukacyjne na poziomie obowigzujgcego
standardu, przeznaczone dla os6b wyma-
gajacych catodobowej opieki z powodu
wieku, choroby Ilub niepetnosprawnosci,
niemogacych samodzielnie funkcjonowaé
w codziennym zyciu.

2. Pojecia niezdefiniowane nalezy rozumiec
zgodnie z przepisami szczegolnymi.
8 4. 1. Nastepujace oznaczenia graficzne

przedstawione na rysunku planu sg obowigzujg-

cymi ustaleniami planu:

1) granice opracowania;

2) linie rozgraniczajgce tereny o réznym przezna-
czeniu lub roznych zasadach zagospodarowa-
nia;

3) symbole okreslajgce podstawowe przeznacze-
nie terenow;

4) elementy kompozycji :

a) obowigzujgce linie zabudowy,
b) nieprzekraczalne linie zabudowy;
5) granice stref ochrony konserwatorskiej:
a) ,,B” ochrony konserwatorskie;j,
b) ,,K” ochrony krajobrazu kulturowego,
c) ,OW” ochrony zabytkéw archeologicznych;

6) granica strefy ochrony sanitarnej wokét czyn-
nego cmentarza.

2. Pozostate oznaczenia graficzne przedsta-
wione na rysunku planu nie sg obowigzujgcymi
ustaleniami planu i majg charakter informacyjny.

Rozdziat 2
Ustalenia dla catego obszaru objetego planem

8 5. 1. W zakresie zasad ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspot-
czesnej ustala sie strefy ochrony konserwatorskiej
oznaczone na rysunku planu oraz przepisy wymie-
nione w ust. 2.

2. W granicach poszczegolnych stref obowig-
zujg nastepujgce wymogi konserwatorskie:

1) W strefie ,B” ochrony konserwatorskiej:

a) nowa zabudowa winna by¢ dostosowana do
historycznej kompozycji przestrzennej w za-
kresie rozplanowania, skali i bryty, przy zato-
zeniu harmonijnego wspotistnienia elemen-
tow kompozycji historycznej i wspodtczesnej
oraz nawigzywaé¢ formami wspotczesnymi
do lokalnej tradycji architektonicznej, nie
moze ona dominowaé¢ nad zabudowg histo-
ryczng, a wszelka dziatalno$é inwestycyjna
musi uwzglednia¢ istniejgce juz zwigzki prze-
strzenne i planistyczne,

b) nowa zabudowa winna byé zharmonizowana
z historyczng  kompozycjg  przestrzenno-
-architektoniczng,

¢) nowa lub przebudowywana zabudowa musi
nawigzywac¢ do historycznej zabudowy Oso-
lina,

d) nalezy preferowac te inwestycje, ktére sta-
nowig rozszerzenie lub uzupetnienie juz ist-
niejgcych form zainwestowania terenu, przy

e)

f)

zatozeniu maksymalnego zachowania i
utrwalenia istniejgcych juz relacji,
umieszczanie reklam lub innych tablic, nie-
zwigzanych bezposrednio z danym obiektem
i stanowigcych na obiekcie lub obszarze
element obcy, jest zabronione,

dopuszczalne jest umiejscawianie tablic in-
formacyjnych instytucji lub szyldow sklepéw
i zaktadow w miejscach na to wyznaczonych,
we wtasciwej, nieagresywnej formie,
zakazuje sie stosowania ogrodzeh betono-
wych z elementéw prefabrykowanych, sto-
sowania oktadzin z tworzyw sztucznych typu
siding;

2) W strefie ,,K” ochrony krajobrazu kulturowego:

a)

e)

f)

nowa zabudowa winna by¢ dostosowana do
historycznej kompozycji przestrzennej w za-
kresie rozplanowania, skali i bryty przy zato-
zeniu harmonijnego wspétistnienia elemen-
tow kompozycji historycznej i wspotczesnej
oraz nawigzywac¢ formami wspotczesnymi

do lokalnej tradycji architektonicznej, a
wszelka dziatalno$é inwestycyjna musi
uwzglednia¢ istniejace juz zwigzki prze-

strzenne i planistyczne,

nalezy przyzna¢ pierwszenstwo wszelkim
dziataniom odtworzeniowym i rewaloryza-
cyjnym, zarowno w przypadku przyrodni-
czych elementow krajobrazu, jak i w stosun-
ku do historycznej struktury technicznej, in-
stalacji wodnych, sieci komunikacyjnych
oraz obiektow zabytkowych znajdujgcych sie
w Konserwatorskim spisie zabytkow archi-
tektury i budownictwa”, tzw. Wykazie obiek-
tow zabytkowych” — i potozonych na obsza-
rze objetym strefa,

nalezy preferowaé te inwestycje, ktore sta-
nowig rozszerzenie lub uzupetnienie juz ist-
niejagcych form zainwestowania terenu, przy
zatozeniu maksymalnego zachowania i
utrwalenia istniejagcych juz relacji oraz pod
warunkiem, iz nie kolidujg one z historycz-
nym charakterem obiektu,

formy inwestowania nalezy w maksymal-
nym stopniu ukierunkowaé na ich harmonij-
ne wpisanie w otaczajgcy krajobraz, ztego
powodu nalezy wytaczy¢ z mozliwosci reali-
zacji inwestycje duze wielkoobszarowe, jak
rowniez te, ktébre wymagajg znacznych prze-
obrazen krajobrazu,

nalezy utrzymywac¢ krajobraz przyrodniczy
zwigzany przestrzennie z historycznym zato-
zeniem urbanistycznym; winno sie uwolnié
jego obszar od elementow dysharmonizuja-
cych, rekultywowaé tereny zniszczone, a w
przypadku wprowadzania nowych elemen-
tow winny one podnosi¢ estetyczne wartosci
tych terendéw i podkresla¢ ich zwigzek prze-
strzenny z historycznym zatozeniem urbani-
stycznym,

umieszczenia reklam lub innych tablic, nie-
zwigzanych bezposrednio z danym obiektem
i stanowigcych element obcy na tym obsza-
rze, jest zabronione,

zakazuje sie stosowania ogrodzen betono-
wych z elementéw prefabrykowanych, sto-



Dziennik Urzedowy
Wojewddztwa Dolnoslgskiego Nr 161

— 15272 —

Poz. 2759

sowania oktadzin z tworzyw sztucznych typu
siding;

3) W strefie ,OW"” ochrony zabytkéw archeolo-
gicznych:

a) zamierzenia inwestycyjne zwigzane z praca-
mi ziemnymi, nalezy uzgodni¢ z Dolnosla-
skim Wojewodzkim Konserwatorem Zabyt-
kow co do koniecznosci prowadzenia ich pod
nadzorem archeologicznym iza pozwole-
niem konserwatora zabytkdw. Nadzér ar-
cheologiczny i ratownicze badania archeolo-
giczne, prowadzone sg przez uprawnionego
archeologa,

b) powyzsze pozwolenie konserwatorskie nale-
zy uzyskaé przed wydaniem pozwolenia na
budowe, a dla robdét niewymagajacych po-
zwolenia na budowe — przed realizacjg inwe-
stycji, tj. przed uzyskaniem zaswiadczenia
potwierdzajgcego akceptacje przyjecia zgto-
szenia wykonywania robot budowlanych.

(Skarga Wojewody Dolnoslaskiego NK-N.4131.448.
.2011.JT1-2 z dnia 28 lipca 2011 r. do WSA we
Wroctawiu na § 5 ust. 2 pkt 3)

8 6. 1. W zakresie zasad modernizacji, rozbu-
dowy i budowy systemow komunikacji i infrastruk-
tury technicznej ustala sie:

1) na obszarze zabudowanym sieci uzbrojenia
technicznego nalezy prowadzi¢ w obrebie linii
rozgraniczajgcych ulic;

2) dopuszcza sie odstepstwa od zasady, o ktorej
mowa w pkt 1, gdy nie ma technicznej mozli-
wosci realizacji tego ustalenia;

3) przebudowe sieci uzbrojenia technicznego koli-
dujacej z planowang zabudowsg;

2. W zakresie budowy, przebudowy Ilub roz-
budowy sieci uzbrojenia dla obszaru objetego pla-
nem ustala sie:

1) zaopatrzenie w wode z gminnej sieci wodocia-
gowej, w razie braku mozliwosci zaopatrzenia
z sieci dopuszcza sig¢ zaopatrzenie z witasnych
ujeé, oile przepisy szczego6lne nie bedag tego
wykluczag;

2) odprowadzenie sciekdow do sieci
sanitarne;j;

3) dopuszcza sie tymczasowo budowe monoli-
tycznych zbiornikéw bezodptywowych, po zre-
alizowaniu komunalnej sieci kanalizacyjnej
obowigzuje niezwtoczne witgczenie wewnetrznej
instalacji kanalizacyjnej budynku do sieci kana-
lizacyjnej;

4) ustala sie objecie systemami odprowadzajgcy-
mi wody opadowe wszystkich terenow zabu-
dowanych i utwardzonych;

5) dopuszcza sie rozwigzania techniczne stuzace
zatrzymaniu wod w obrebie posesji w postaci
studni chtonnych lub systemow rozsgczajacych,
przy zapewnieniu bezpieczenstwa ich uzytko-
wania;

6) ustala sie obowigzek zachowania normatyw-
nych odlegtosci zabudowy od istniejgcych
i projektowanych linii elektroenergetycznych;

7) sieci elektroenergetyczne lub telekomunikacyj-
ne w strefach zabudowy mieszkaniowej nalezy
prowadzi¢ jako skablowane;

kanalizacji

8) zaleca sie urzadzenia grzewcze o wysokiej spraw-
nosci i niskim stopniu emisji zanieczyszczen;

9) gospodarke odpadami nalezy prowadzi¢ zgod-
nie z przepisami szczegolnymi.

3. W zakresie zasad ochrony s$rodowiska i
przyrody ustala sie:

1) okresla sie strefe ochrony sanitarnej od cmen-
tarza, dla ktorej obowigzujg ustalenia przepisow
szczegoblnych;

2) dziatalno$¢ obiektow ustugowych na terenach
objetych planem nie moze powodowaé¢ ponad-
normatywnego obcigzenia srodowiska natural-
nego poza granicami dziatki, do ktorej inwestor
posiada tytut prawny;

3) stosownie do przepisow odrebnych, zwigza-
nych z dopuszczalnymi poziomami hatasu w
Srodowisku do nizej wymienionych rodzajow
terendéw o zroznicowanych dopuszczalnych po-
ziomach hatasu zalicza sie tereny oznaczone na
rysunku planu symbolami:

a) wszystkie MN — pod zabudowe mieszkanio-
wa jednorodzinng,

b) wszystkie MN/U - pod zabudowe mieszka-
niowo-ustugowa.

8§ 7. Ze wzgledu na brak przedmiotu ustalen
zmiany planu nie okresla sie:

1) granic i sposobéw zagospodarowania terenow
lub obiektéw podlegajgcych ochronie, ustalo-
nych na podstawie odrebnych przepiséw, w
tym terenéw goérniczych, a takze narazonych na
niebezpieczenhstwo powodzi oraz zagrozonych
osuwaniem sie mas ziemnych;

2) sposobu iterminu tymczasowego zagospoda-
rowania, urzgdzania i uzytkowania terenéw.

Rozdziat 3

Szczegotowe zasady i warunki scalania
i podziatu nieruchomosci

8 8. 1. Nie ustala sie terendw wymagajacych
obligatoryjnie scalenia i podziatu nieruchomosci.

2. Dopuszcza sie scalanie i podziat nierucho-
mosci, ktorych zabudowa izagospodarowanie
zgodnie z ustaleniami niniejszego planu wymaga
poprzedzajacego przeprowadzenia odpowiedniej
procedury.

3. Ustala sie nastepujace parametry dziatek uzy-
skiwanych w wyniku scalania i podziatu nierucho-
mosci potozonych w granicach terenéw o przezna-
czeniu na zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng,
oznaczonych na rysunku planu symbolem MN:

1) szeroko$¢ frontéw dziatek przeznaczonych na
zabudowe, z wyjatkiem dziatek potozonych przy
tukach drég lub ich zakonczeniach, nie powinna
by¢ mniejsza niz:

a) 20 m dla zabudowy wolno stojgcej,
b) 15 m dla zabudowy blizniaczej;

2) powierzchnia dziatek przeznaczonych pod nowg
zabudowe nie moze by¢ mniejsza niz:

a) 1000 m? dla zabudowy wolno stojace;j,
b) 400 m? dla zabudowy blizniaczej;

3) kat potozenia granic dziatek w stosunku do pasa
drogi ustala sie na 80°-90° z wyjatkiem dziatek
potozonych przy zakonczeniach drog;
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4) dopuszcza sie wydzielanie drég wewnetrznych
o szerokos$ci w liniach rozgraniczajgcych mini-
mum 8 m;

5) do obstugi do maksymalnie 4 dziatek dopuszcza
sie wydzielanie ciggdéw pieszo-jezdnych o sze-
rokosci w liniach rozgraniczajgcych minimum
5m.

Rozdziat 4

Ustalenia szczegotowe dla terenéw w liniach
rozgraniczajacych

8§ 9. 1. Dla terendéw oznaczonych na rysunku
planu symbolami od MN1 do MN8 ustala sie prze-
znaczenie:

1) podstawowe: zabudowa mieszkaniowa jedno-
rodzinna wolno stojgca lub blizniacza;
2) uzupetniajace:

a) zabudowa ustugowa z zakresu: handlu deta-
licznego, gastronomii, obstugi ludnosci lub
przedsiebiorstw, turystyki, zdrowia i opieki
spotecznej,

b) urzadzenia komunikacji — drogi wewnetrzne,
parkingi,

c) sieci infrastruktury technicznej oraz zwigzane
Z nimi urzadzenia.

2. Na terenach, o ktérych mowa wust. 1,
obowiazujg nastepujgce ustalenia:

1) dopuszcza sie scalanie i podziat nieruchomosci;

2) wysokos¢ nowo realizowanej zabudowy nie
moze przekroczy¢ 2 kondygnacji nadziemnych
plus poddasze uzytkowe, lecz nie wiecej niz
10 m liczagc od poziomu terenu do szczytu ka-
lenicy;

3) dachy nowo projektowanych budynkéw dwu-
lub czterospadowe, symetryczne o nachyleniu
potaci 35°-45°, kryte dachéwkag lub materia-
tem dachdéwkopodobnym, w kolorze cegla-
stym matowym lub brgzzowym matowym;

4) dla terenu MN8 znajdujacego sie w strefie ,,B”
ochrony konserwatorskiej ustala sie dachy
dwuspadowe symetryczne o nachyleniu pota-
ci 38°-45°, kryte dachdwka ceramiczng w ko-
lorze ceglastym matowym;

5) dopuszcza sie zachowanie istniejgcej formy
dachu w budynkach istniejgcych poddanych
przebudowie;

6) powierzchnia dziatek przeznaczonych pod no-
wa zabudowe nie moze by¢ mniejsza niz:

a) 1000 m? dla zabudowy wolno stojacej,

b) 400 m? dla zabudowy blizniaczej;

7) szeroko$¢ frontow dziatek przeznaczonych na
zabudowe, z wyjatkiem dziatek potozonych
przy tukach drég lub ich zakonczeniach, nie
powinna by¢ mniejsza niz:

a) 20 m dla zabudowy wolno stojgcej,

b) 15 m dla zabudowy blizniaczej;

8) dopuszcza sie wydzielanie drog wewnetrznych
o szerokos$ci w liniach rozgraniczajacych mi-
nimum 8 m;

9) do maksymalnie 4 dziatek dopuszcza sie wy-
dzielanie ciggow pieszo-jezdnych o szerokos$ci
w liniach rozgraniczajgcych minimum 5 m;
co najmniej 45% powierzchni nieruchomosci
nalezy przeznaczyé na powierzchnie biolo-
gicznie czynng;

10)

11) powierzchnia zabudowy w stosunku do po-
wierzchni dziatki nie moze przekroczy¢ 35%;
dopuszcza sie ustugi wbudowane w czesci
parterowej nie przekraczajgce 30% powierzch-
ni catkowitej budynku mieszkalnego, urzadze-
nia towarzyszace, zielen urzadzona;

nalezy zapewnié stanowiska postojowe na

kazdej dziatce zgodnie ze wskaznikami: 1 sta-

nowiska na J'edno mieszkanie oraz 2 stanowi-
sko na 40 m® p. u. ustug;

dla terenu MN8 okres$la sie obowigzujgca linie

zabudowy wedtug rysunku planu, w odlegto-

$ci 6m od linii rozgraniczajacej z terenem dro-
gi oznaczonym na rysunku planu symbolem

KDPj2;

okre$la sie nieprzekraczalng linie zabudowy

wedtug rysunku planu:

a) w odlegtosci 6 m od linii rozgraniczajgcych od
terenu drogi oznaczonej na rysunku planu
symbolem KDD2,

b) w odlegtosci 6m od linii rozgraniczajgcych od

terendéw drog oznaczonych na rysunku planu

symbolami KDW1 do KDW6, KDPj2 oraz od
po6tnocnej granicy terenu, zgodnie z rysun-
kiem planu;

teren oznaczony na rysunku planu symbolem

MNS8 lezy w strefie ,,B” ochrony konserwator-

skiej, dla ktorej obowigzujg ustalenia zawarte

w 8 5 ust. 2, pkt. 1;

tereny lezg w strefie ,K” ochrony krajobrazu

kulturowego, dla ktérej obowigzujg ustalenia

zawarte w 8§ 5 ust. 2 pkt. 2;

tereny oznaczone na rysunku planu symbola-

mi MN4, MN5, MN6, MN7 czesciowo lezg

w strefie ,,OW"” ochrony zabytkéw archeolo-

gicznych, dla ktérej obowigzujg ustalenia za-

warte w 8§ 5 ust. 2 pkt. 3;

teren oznaczony na rysunku planu symbolem

MNS8 lezy w strefie ,OW” ochrony zabytkéw

archeologicznych, dla ktorej obowigzujg usta-

lenia zawarte w 8 5 ust. 2 pkt. 3;

(Skarga Wojewody Dolnoslaskiego NK-N.4131.448.

.2011.JT1-2 z dnia 28 lipca 2011 r. do WSA we

Wroctawiu na § 9 ust. 2 pkt 18 19)

20) tereny oznaczone na rysunku planu symbola-

mi MN2 iMN4 czeSciowo lezg w strefie

ochrony sanitarnej wokét cmentarza, dla kto-

rej obowigzujg ustalenia zawarte w 8 6 ust. 3

pkt. 1;

postuluje sie wymédg tworzenia zabudowy

o cechach historycznej lokalnej zabudowy, ze

wzgledu na walory widokowe.

12)

13)

14)

16)

17)

18)

19)

21)

§ 10. 1. Dla teren6éw oznaczonych na rysun-
kach planu symbolami od MN/U1 do MN/U3 ustala
sie przeznaczenie:

1) podstawowe: zabudowa mieszkaniowo-ustugowa;
2) uzupetniajgce:

a) ustugi zzakresu: handlu detalicznego, ga-
stronomii, obstugi ludnosci lub przedsie-
biorstw, turystyki, zdrowia i opieki spotecz-
neJl

b) urzadzenia komunikacji — drogi wewnetrzne,
parkingi,

c¢) sieci infrastruktury technicznej oraz zwigzane
Zz nimi urzadzenia.
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2. Na terenie, o ktbrym mowa w ust. 1, obo-

wigzujg nastepujgce ustalenia:

1)
2)

10)

11)

12)

13)

14)

15)

16)

17)

dopuszcza sie scalanie i podziat nieruchomo-
Sci;

wysoko$¢ nowo realizowanej zabudowy nie
moze przekroczy¢ 2 kondygnacji nadziem-
nych, w tym poddasze uzytkowe, lecz nie wig-
cej niz 10 m, liczac od poziomu terenu do
szczytu kalenicy;

dachy nowo projektowanych budynkéw dwu-
lub czterospadowe, symetryczne o nachyleniu
potaci 35°-45°, kryte dachéwkag lub materia-
tem dachéwkopodobnym, w kolorze cegla-
stym matowym lub brgzowym matowym;
dopuszcza sie zachowanie istniejgcej formy
dachu w budynkach istniejgcych poddanych
przebudowie;

dopuszcza sie stosowanie dachow jednospa-
dowych wytgcznie w budynkach gospodar-
czych, ustugowych, produkcyjnych lub towa-
rzyszacych;

powierzchnia dziatek przeznaczonych pod no-
wg zabudowe nie moze by¢ mniejsza niz
1000 m?;

szeroko$¢ frontow dziatek przeznaczonych na
zabudowe, z wyjatkiem dziatek potozonych
przy tukach drég lub ich zakonhczeniach, nie
powinna byé mniejsza niz 20 m;

dopuszcza sie wydzielanie drog wewnetrznych
o szerokos$ci w liniach rozgraniczajacych mi-
nimum 8 m;

do obstugi maksymalnie 4 dziatek dopuszcza
sie wydzielanie ciggdéw pieszo-jezdnych o sze-
rokosci w liniach rozgraniczajgcych minimum
5m;

co najmniej 40% powierzchni nieruchomosci
nalezy przeznaczy¢ na powierzchnie biolo-
gicznie czynng;

powierzchnia zabudowy w stosunku do po-
wierzchni dziatki nie moze przekroczy¢ 40%;
dopuszcza sig¢ przeznaczenie catego obiektu
pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng
wolno stojacy;

dopuszcza sie ustugi wbudowane w czesci
parterowej nieprzekraczajgce 50% powierzchni
uzytkowej budynku mieszkalnego, urzadzenia
towarzyszace, zielehn urzgdzona;

dopuszcza sie lokalizowanie urzadzen infra-
struktury technicznej w formie przybudowanej
do obiektu podstawowego;

nalezy zapewni¢ stanowiska postojowe na
kazdej dziatce zgodnie ze wskaznikami: 1 sta-
nowiska na J'edno mieszkanie oraz 2 stanowi-
sko na 40 m® p. u. ustug;

postuluje sie wymdg tworzenia zabudowy
o cechach historycznej lokalnej zabudowy, ze
wzgledu na walory widokowe;

okresla sie nieprzekraczalng linie zabudowy
wedtug rysunku planu w odlegtosci 6 m od li-
nii rozgraniczajgcych od terenu drég oznaczo-
nych na rysunku planu symbolami KDD1,
KDD2, KDW1, KDW2, KDW3, KDPj1 oraz od
potnocnej granicy terenu, zgodnie z rysun-
kiem planu;

18)

tereny leza w strefie ,,K” ochrony krajobrazu
kulturowego, dla ktérej obowigzujg ustalenia
zawarte w 8 5 ust. 2 pkt 2.

(Skarga Wojewody Dolnoslgskiego NK-N.4131.448.
.2011.JT1-2 z dnia 28 lipca 2011 r. do WSA we
Wroctawiu na § 10)

8 11. 1. Dla terenéw oznaczonych na zatgczni-

ku nr 1 symbolami U1 i U2 ustala sie przeznacze-

nie:

1) podstawowe: ustugi;
2) uzupetniajace:
a) urzadzenia komunikacji — miejsca parkingo-

we,

b) sieci infrastruktury technicznej oraz zwigzane

z nimi urzadzenia.
2. Na terenach, o ktorych mowa wust. 3,

obowigzujg nastepujace ustalenia:

1)

2)

3)

10)

11)

12)

13)

dopuszcza sie scalania i podziat nieruchomo-

Sci;

ustala sie wysoko$¢ nowej lub przebudowy-

wanej zabudowy nie wiecej niz 10 m, liczagc od

poziomu terenu do szczytu kalenicy;

liczba kondygnacji nadziemnych budynkéw,

o ktérych mowa w pkt. 2, nie moze przekra-

czac 2 plus poddasze uzytkowe;

ustala sie dachy dwu- lub czterospadowe, sy-

metryczne o nachyleniu potaci 35°-45°, kryte

dachéwkag lub materiatemm dachéwkopodob-
nym, w kolorze ceglastym matowym lub bra-
zowym matowym;

szeroko$¢ frontdéw dziatek przeznaczonych na

zabudowe, z wyjagtkiem dziatek potozonych

przy tukach drég lub ich zakonhczeniach, nie

powinna by¢ mniejsza niz 25 m;

powierzchnia dziatek przeznaczonych pod no-

wg zabudowe nie moze by¢ mniejsza niz

1000 m?;

dopuszcza sie wydzielanie drog wewnetrznych

o szerokosci w liniach rozgraniczajgcych mi-

nimum 8 m;

powierzchnia zabudowy nie moze zajmowac

wiecej, niz 50% powierzchni dziatki budowlanej;

co najmniej 20% powierzchni nieruchomosci
nalezy przeznaczy¢ na powierzchnige biolo-
gicznie czynng;

nalezy zapewnié¢ stanowiska postojowe na

kazdej dziatce, zgodnie ze wskaznikiem co

najmniej 2 stanowiska na kazde rozpoczete

40 m? p. u. ustug;

dopuszcza sie sytuowanie w obrgbie wtasno-

§ci urzadzen towarzyszacych oraz elementéw

reklamowych, zgodnie =z obowigzujgcymi

przepisami szczegolnymi;

okresla sie nieprzekraczalng linie zabudowy

wedtug rysunku planu:

a) w odlegtosci 6 m od linii rozgraniczajacych
zterenami drég oznaczonych na rysunku
planu symbolami KDD1, KDD2 i KDD3,

b) w odlegtosci 6m od wschodniej granicy te-
renu, zgodnie z rysunkiem planu;

tereny lezg w strefie ,K” ochrony krajobrazu

kulturowego, dla ktérej obowigzujg ustalenia

zawarte w § 5 ust. 2 pkt 2.
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§ 12. 1. Dla terendw oznaczonych na rysunku
planu symbolami KDD1 — KDD3 ustala sie przezna-
czenie:

1) podstawowe: drogi publiczne gminne dojazdo-
we, o szerokosci w liniach rozgraniczajacych dla
KDD1 i KDD3 zgodnej z rysunkiem planu, dla
KDD2 — 10 m;

2) uzupetniajgce: sieci infrastruktury technicznej
oraz zwigzane z nimi urzgdzenia.

2. Dla teren6éw oznaczonych na rysunku planu
symbolami od KDW1 do KDW6 ustala sie przezna-
czenie:

1) podstawowe: drogi wewnetrzne, o szerokosci
w liniach rozgraniczajgcych 8m;

2) uzupetniajgce: sieci infrastruktury technicznej
oraz zwigzane z nimi urzgdzenia.

3. Dla terenéw oznaczonych na rysunku planu
symbolami KDPj1 — droga wewnetrzna i KDPj2 -
droga publiczna, gminna - ustala sie przeznacze-
nie na drogi pieszo-jezdne:

1) o szerokosci w liniach rozgraniczajgcych, zgod-
nie z rysunkiem planu;

2) uzupetniajace: sieci infrastruktury technicznej
oraz zwigzane z nimi urzadzenia.

4. Teren KDPj2, o ktbrym mowa w § 12 ust. 3,
lezy w strefie ,B” ochrony konserwatorskiej, dla
ktérej obowigzujg ustalenia zawarte w 85 ust. 2,
pkt. 1.

5. Tereny, o ktérych mowa w § 12 ust. 1, 2, 3,
lezg w strefie ,K” ochrony krajobrazu kulturowe-
go, dla ktorej obowigzujg ustalenia zawarte w § 5
ust. 2 pkt. 2.

6. Tereny KDW4, KDW5 iKDW6, o ktérych
mowa w$§ 12 ust. 2, czesciowo lezg w strefie
~OW"” ochrony zabytkow archeologicznych, dla
ktérej obowigzujg ustalenia zawarte w 8 5 ust. 2
pkt. 3.

(Skarga Wojewody Dolnoslagskiego NK-N.4131.448.
.2011.JT1-2 z dnia 28 lipca 2011 r. do WSA we
Wroctawiu na § 12 ust. 6)

8 13. Ustala sie stawke procentowsg, o ktorej
mowa w art. 36 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003
roku o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym:

1) w wysokosci 30% dla terenu oznaczonego na
rysunku planu symbolem MN;

2) w wysokosci 30% dla terenu oznaczonego na
rysunku planu symbolem MN/U;

(Skarga Wojewody Dolnoslaskiego NK-N.4131.448.

.2011.JT1-2 z dnia 28 lipca 2011 r. do WSA we

Wroctawiu na § 13 pkt 2)

3) w wysokosci 30% dla terenu oznaczonego na
rysunku planu symbolem U;

4) w wysokosci 0,1% dla pozostatych terenéw.

§ 14. Wykonanie uchwaty powierza sig¢ Burmi-
strzowi Obornik Slgskich.

8 15. Niniejsza uchwata wchodzi w zycie po
uptywie 30 dni od daty ogtoszenia w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa Dolnoslgskiego.

Przewodniczgcy Rady Miejskiej:
Roman Gfowaczewski
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Zatacznik nr 1 do uchwaty nr 1X/56/11
Rady Miejskiej w Obornikach Slgskich
z dnia 28 kwietnia 2011 r.

(Skarga Wojewody Dolnoslgskiego NK-N.4131.448.2011.JT1-2 z dnia 28 lipca 2011 r. do WSA we Wro-
ctawiu na zatgcznik nr 1 do uchwaty w zakresie przeznaczenia terenéw MN/U)
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Zatacznik nr 2 do uchwaty nr 1X/56/11
Rady Miejskiej w Obornikach Slgskich
z dnia 28 kwietnia 2011 r.

ROZSTRZYGNIECIE
w sprawie uwag wniesionych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
gminy Oborniki Slaskie dla terenu potozonego w granicach obrebu Osolin

Nie wniesiono uwag

Zatacznik nr 3 do uchwaty nr 1X/56/11
Rady Miejskiej w Obornikach Slgskich
z dnia 28 kwietnia 2011 r.

ROZSTRZYGNIECIE W SPRAWIE SPOSOBU REALIZACJI INWESTYCJI Z ZAKRESU INFRASTRUKTURY
TECHNICZNEJ, KTORE NALEZA DO ZADAN WtASNYCH GMINY, ORAZ O ZASADACH
ICH FINANSOWANIA

W zwigzku z uchwaleniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Oborniki
Slgskie dla obrebu Osolin dla terenéw okreslonych na zatgczniku graficznym do uchwaty inwestycja
z zakresu zadan wtasnych gminy bedzie budowa drogi gminnej o dtugosci 470 metrow, wraz z infra-
strukturg (woda, kanalizacja), stuzacej do wyprowadzenia ruchu samochodowego z projektowanego
terenu zabudowy na ulice Stawowg oraz wprowadzenia na teren gtéwnych sieci infrastruktury technicz-
ne;j.

Przewiduje sig, ze realizacja oraz finansowanie tego zadania odbywac¢ sie bedzie ze srodkéw Gminy,
zgodnie z przyjetym Wieloletnim Planem Inwestycyjnym oraz Planem Rozwoju Lokalnego Gminy, jak
rowniez ze srodkow pozyskiwanych z funduszy unijnych, a takze ze $rodkéw zewnetrznych.

Dopuszcza sie wyposazenie w sie¢ wodociggowa, kanalizacje sanitarng i deszczowa, sie¢ oswietle-
nia drdég na terenie drog publicznych przez wtascicieli terendéw, ktore obstugujg te drogi, na podstawie
uméw zawieranych z Gming Oborniki Slagskie.

Drogi wewnetrzne, oznaczone w planie symbolami od KDW1 do KDW8, a takze ich wyposazenie
w sie¢ wodociggowag, kanalizacje sanitarng i deszczowg, sie¢ oswietlenia drog wykonywane bedg przez
ich wtascicieli.

2760

UCHWALA NR 1X/81/11
RADY MIEJSKIEJ W SIECHNICACH

z dnia 30 czerwca 2011 r.

w sprawie zasad udzielania dotacji celowych na realizacje zadan wiasnych gminy
wynikajacych z ustawy Prawo ochrony srodowiska — dofinansowanie dziatan
polegajacych na usuwaniu z terenu gminy Siechnice odpadow zawierajacych azbest

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy
zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.)
w zwigzku zart. 403 ust. 4i b5ustawy zdnia
27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska
(Dz. U. 22001 r. Nr 62, poz. 627 ze zm.) uchwala
sie, co nastepuje:

8§ 1. 1. Okresla sie zasady udzielania dotacji ce-
lowych na finansowanie zadahn ochrony $rodowi-
ska w zakresie: dofinansowania dziatan polegaja-
cych na usuwaniu z terenu gminy Siechnice odpa-
dow zawierajgcych azbest, w ramach zatwierdzo-
nego przez Rade Miejskg zestawienia wydatkdw
budzetu na dany rok.
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2. Zasady udzielania dotacji celowych na fi-
nansowanie zadan ochrony s$rodowiska okresla
Regulamin stanowigcy zatgcznik nr 1 niniejszej
uchwaty.

8§ 2. Ze $rodkdéw wskazanych w 8 1 mogg ko-
rzysta¢ na rownych prawach osoby fizyczne nie
bedace przedsigbiorcami, jezeli srodki te przezna-
czone sg na cele wymienione w § 1.

§ 3. Dotacje wymienione w 3§ 1 niniejszej
uchwaty przyznaje sie na podstawie wnioskéw,
ktére mozna sktadaé przez caty rok kalendarzowy.

8 4. Niniejsza uchwata przewiduje udzielenie
dotacji podmiotom wymienionym w 8 2 niniejszej
uchwaty, réwniez w przypadku gdy wniosek

o udzielenie dotacji zostat ztozony po 1 stycznia
2010 r. a przed dniem wejscia w zycie niniejszej
uchwaty, jesli zostaty przez Wnioskodawce spet-
nione pozostate warunki i kryteria udzielenia dota-
cji celowej, wprowadzone niniejszg uchwata.

8 5. Wykonanie uchwaty powierza sie¢ Burmi-
strzowi Siechnic.

8 6. Uchwata wchodzi w zycie w terminie
14 dni od daty opublikowania niniejszej uchwaty
w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Dolnos$la-
skiego.

Przewodniczacy Rady:
Roman Kasprowicz

Zatacznik do uchwaty nr 1X/81/11
Rady Miejskiej w Siechnicach z dnia
30 czerwca 2011 r.

Regulamin dofinansowania ze srodkéw budzetowych dziatan
polegajacych na usuwaniu odpadéw azbestowych z terenu gminy Siechnice

8 1. Ubiegajacym sie o dofinansowanie zada-
nia moze by¢ osoba fizyczna nie bedaca przedsie-
biorcg, ktéra posiada tytut prawny do nierucho-
mosci potozonej na terenie gminy Siechnice, na
ktérej znajdujg sie odpady azbestu.

8 2. Procedura realizacji zadania:

Planujacy wymiane pokry¢ dachowych lub elewa-
cji budynkéw i usuniecie odpadoéw azbestowych
z nieruchomosci wystepuje z wnioskiem do Bur-
mistrza Siechnic o dofinansowanie tych prac.

1. Dofinansowaniem objety jest koszt uniesz-
kodliwienia odpadoéw zawierajgcych azbest, tj.
umieszczenie odpaddéw przez uprawniong firme na
sktadowisku odpaddéw niebezpiecznych.

2. Demontaz wyrobéw z obiektow budowla-
nych i transport powstatych odpadéw azbesto-
wych odbywa sie na koszt Wtasciciela przez
uprawniong firme.

3. Pracownik Urzedu Miejskiego weryfikuje
i przyjmuje wniosek.

4. Wnioskodawca informowany jest o przyje-
ciu wniosku do realizacji.

5. Realizacja zadania obejmuje:
5.1. Demontaz wyrobéw azbestowych z obiektéw
budowlanych, transport i usuniecie powsta-
tych odpaddw zawierajgcych azbest.
Powyzsze prace w catosci wykona firma wy-
brana przez Wnioskodawce, pod warunkiem
posiadania odpowiednich zezwoleh na pro-
wadzenie dziatalnosci w zakresie gospodarki
odpadami, wydane w trybie przepiséw ustawy
o odpadach.
Rozliczenie kosztow unieszkodliwienia odpa-
doéw zawierajacych azbest nastgpi poprzez zto-
zenie przez Wnioskodawce faktury VAT wy-
stawionej przez uprawniong firme na Gmine
Siechnice oraz karty przekazania odpadow.

5.2.

8§ 3. Kolejnos¢ realizacji wnioskdw nastepowac
bedzie wedtug wptywu kompletnych wnioskow do
Urzedu Miejskiego w Siechnicach.

8 4. Liczba zrealizowanych wnioskéw uzalez-
niona jest od wysokosci srodkéw przeznaczonych
na realizacje niniejszego zadania w danym roku
budzetowym.
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UCHWALA NR IX/60/11
RADY MIEJSKIEJ W SRODZIE SLASKIEJ

z dnia 29 czerwca 2011 r.

w sprawie zasad udzielania dofinansowania na usuwanie odpadéw zawierajacych azbest i pape
z terenu nieruchomosci potozonych na terenie gminy Sroda Slgska

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 w zwigzku
zart. 7ust. 1 pkt 1i 5ustawy z dnia 8 marca 1990
roku o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 roku
Nr 142, poz. 1591 ze zm.) oraz art. 403 ust. 5 usta-
wy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony
Srodowiska (Dz. U. z 2008 roku Nr 25, poz. 150 ze
zm.) Rada Miejska uchwala, co nastepuje:

Postanowienia ogélne

8 1. 1. Uchwata okresla zasady udzielania do-
finansowania z budzetu gminy kosztow zwigza-
nych z usuwaniem odpadoéw zawierajgcych azbest
i pape, pochodzgcych z demontazu pokry¢ dacho-
wych i elementéw elewacji, z obiektow budowla-
nych, potozonych na terenie gminy Sroda Slgska.

2. Gmina Sroda Slgska udziela dofinansowa-
nia w wysokosci 100% kosztéw realizacji przed-
siewzie¢ zwigzanych z zatadunkiem, transportem
i utylizacjag zdemontowanych wyrobéw zawierajg-
cych azbest i pape, z zastrzezeniem w 8§ 3 ust. 6.

3. Koszty zwigzane z demontazem wyrobéw
zwierajgcych azbest i pape w catosci pokrywa wta-
Sciciel obiektu budowlanego.

4. O udzielenie dofinansowania ubiegac sig
mogg osoby fizyczne, wspolnoty mieszkaniowe,
osoby prawne, przedsiebiorcy, posiadajgce tytut
prawny do obiektu budowlanego.

5. Prace zwigzane z demontazem, zatadun-
kiem, transportem i utylizacjg wyrobow zawieraja-
cych azbest i pape wykonuje wtasciciel nierucho-
mosci, zawierajgc stosowng umowe z wyspecjali-
zowang firmg, posiadajgcag stosowne zezwolenia.

6. Dofinansowanie wyptacone bedzie w for-
mie refundacji poniesionych kosztow po zakon-
czeniu zadania i przedtozeniu odpowiednich do-
kumentow.

7.taczna kwota przyznanych dofinansowan
nie moze przekroczy¢ wysokosci srodkéw przewi-
dzianych na ten cel w budzecie gminy.

Kryteria wyboru inwestycji do dofinansowania
przez Gmine Sroda Slaska kosztow zwigzanych
z odbiorem i unieszkodliwieniem odpadow

8§ 2. 1. Dofinansowanie przyznawane jest w ko-
lejnosci ztozenia wnioskow z uwzglednieniem pil-
nosci usuniecia wyrobow azbestowych, az do wy-
czerpania limitow s$rodkéw finansowych przewi-
dzianych w planie wydatkédw na dany rok budze-
towy.

2. Wnioski przyjmowane sg w trybie ciggtym
przez caty rok.

3. W pierwszej kolejnosci przyznawane beda
srodki na utylizacje wyrobéw zawierajgcych
azbest.

4. Wnioski niezrealizowane w danym roku z
powodu braku $rodkow finansowych bedg reali-

zowane w pierwszej kolejnosci w roku nastepnym
z zachowaniem priorytetu dla unieszkodliwiana
odpadow zawierajgcych azbest.

Tryb postepowania w sprawie udzielania
i rozliczania dofinansowania

§ 3. 1. Warunkiem koniecznym do ubiegania
sie o sfinansowanie kosztow zwigzanych z zata-
dunkiem transportem i utylizacja odpadéw zawie-
rajgcych azbest ipape jest ztozenie w Urzedzie
Miejskim w Srodzie Slgskiej wniosku zawierajgce-
go nastepujgce dane wraz z nastepujagcymi doku-
mentami:

1) oznaczenie sktadajgcego wniosek: w przypadku
oso6b fizycznych imie, nazwisko, adres; w przy-
padku pozostatych wnioskodawcow: nazwa, ad-
res, NIP, REGON, dokument potwierdzajgcy po-
siadanie uprawnien do reprezentowania wnio-
skodawcy,

2) dane dotyczgce potozenia obiektu,

3) kserokopia tytutu prawnego do obiektu, z kto-
rego usuwane sg wyroby azbestowe lub papa.
W przypadku obiektu budowlanego, do ktérego
tytut prawny posiada kilka oséb, nalezy dota-
czy¢ zgode wszystkich wspotwtascicieli na wy-
konanie robot,

4) kopia dokumentu potwierdzajgcego zgtoszenie
robét, wymaganego przepisami prawa budow-
lanego,

5) okreslenie ilosci i rodzaju wytworzonych odpa-
dow,

6) okreslenie kosztu realizacji przedsiewziecia,

7) nazwe banku i numer rachunku bankowego, na
ktére ma by¢ przekazane dofinansowanie,

8) okreslenie przewidywanego terminu rozpocze-
cia i zakonczenia prac,

9) podpis wnioskodawcy.

2. Wnioski, rozpatrywane bedg przez Komisje
powotang przez Burmistrza, ktora po stwierdzeniu
ich kompletnosci przeprowadza wizje w terenie.

3. Komisja sporzgdza ze swych czynnosci pro-
tokot i przedktada go do zatwierdzenia Burmi-
strzowi.

4. Zatwierdzony protokét stanowi podstawe
do sporzadzenia umowy o udzieleniu dofinanso-
wania.

5. Umowa w sprawie udzielenia dofinanso-
wania zostanie podpisana w terminie 30 dni od
daty rozpatrzenia wniosku. W umowie okreslony
zostanie termin odbioru odpadu nie dtuzszy niz
3 miesigce od podpisania umowy, nie pdzniej niz
do 15 listopada danego roku oraz wysokos$é kwoty
dofinansowania.

6. Kwota dofinansowania ustalona zostanie na
podstawie ilosci odpadow zawierajgcych azbest
lub pape usunietych z obiektébw budowlanych
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ztym ze jednostkowe koszty transportu i utylizacji

nie mogaq przekraczacé:

1) 700 zt/t utylizowanych wyrobow azbestowych,

2) 650 zt/t utylizowanej papy.

7. Po wykonaniu prac, o ktérych mowa w § 1
ust. 5, wtasciciel nieruchomosci wystepuje z wnio-
skiem o przekazanie dofinansowania przedktadajgc
nastepujgce dokumenty:

1) oryginat faktury VAT lub rachunek wystawiony
przez wyspecjalizowang firme za usuniecie od-
padéw zawierajgcych azbest lub pape (doku-
ment po przekazaniu naleznej kwoty zostanie
zwrdcony),

2) karty przekazania odpadu, sporzgdzonej wedtug
wzoru okreslonego w odrebnych przepisach
wraz z kwitem wagowym z informacjg o tgcznej
powierzchni ptyt zawierajgcych azbest (doku-
ment po przekazaniu naleznej kwoty zostanie
zwrdcony)

3) protokét odbioru z o$wiadczeniem wyspecjali-
zowanej firmy o wykonaniu prac z zachowa-

niem wiasciwych
i sanitarnych,

4) oswiadczenie wtasciciela, ze wykonany zostat
caty zakres prac objety umowag o udzielenie do-
finansowania.

8. Kwota przekazanego dofinansowania nie
moze przekroczy¢é 100% kosztow poniesionych
przez wtasciciela, zgodnie z przedtozonymi faktu-
rami i nie moze by¢ wyzsza niz ustalona w umowie
o ktérej mowa w 8§ 3 ust. 5.

przepisbw technicznych

Postanowienia koncowe

§ 4. Wykonanie uchwaty powierza sig Burmi-
strzowi Srody Slgskiej.

8 5. Uchwata wchodzi w zycie po uptywie
14 dni od dnia ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewoddztwa Dolnoslgskiego.

Przewodniczacy Rady Miejskiej:
Zbigniew Sozanski

2762

UCHWALA NR VIII.35.2011
RADY MIEJSKIEJ W TWARDOGORZE

z dnia 29 kwietnia 2011 r.

w sprawie ustalenia gérnych stawek optat za swiadczenie ustug w zakresie usuwania odpadéw
przez gminng jednostke organizacyjng lub podmiot posiadajacy zezwolenie

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 8, art. 40 ust. 1
ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (t.j. z 2001 r. Dz. U. Nr 142, poz. 1591 ze
zm.) oraz art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzes$nia
1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gmi-
nach (t.j. z 2005 r. Dz. U. Nr 236, poz. 2008 ze zm.)
Rada Miejska w Twardogorze uchwala, co naste-
puje:

8 1. Ustala sie gorne stawki optaty za ustugi
w zakresie usuwania odpadéw komunalnych w
nastepujgcych wysokosciach:

1. wywoz nieczystosci statych:
a) ujetych w harmonogramie wywozéw 100 zt/m

+ VAT,

b) na zgtoszenie indywidualne 110 zt/m? + VAT,
c) przy zatadunku recznym 120 zt/m® + VAT,
(Skarga Wojewody Dolnoslgskiego NK-N.4131.480.
.2011.JB6-3 z dnia 26 lipca 2011 r. do WSA we
Wroctawiu na § 1 ust. 1)

3

2. Odbiér nieczystosci ptynnych:
a) zterenu miasta Twardogéry 20,00 zt/m?* + VAT,
b) z poza terenu Twardogéra do 10 km 25,00 zt/m?®
+ VAT,
c) z poza terenu Twardogéra powyzej
25,00 zt/m® + VAT,
plus dodatkowo za kazdy kilometr 4,00 zt.

10 km

8 2. Wykonanie uchwaty powierza sie Burmi-
strzowi Miasta i Gminy Twardogora.

§ 3. Traci moc uchwata nr XV/103/07 Rady
Miejskiej w Twardogédrze z dnia 14 grudnia 2007 r.

8 4. Uchwata wchodzi w zycie po uptywie
14 dni od ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa Dolnoslgskiego.

Przewodniczacy Rady Miejskiej:
Stanistaw Adamski
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UCHWALA NR 0007.1X.37.2011
RADY MIEJSKIEJ W ZLtOTORYI

z dnia 30 czerwca 2011 r.

w sprawie ustalenia wysokosci optaty za wpis ztobka oraz klubu dzieciecego
do rejestru zlobkow i klubow dzieciecych

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40
ust. 1 i art. 42 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o sa-
morzadzie gminnym (t.j. Dz. U. 22001 r. Nr 142,
poz. 1591 z p6ézn. zm.) oraz art. 4ust. 1, art. 8
i art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogto-
szeniu aktéw normatywnych i niektorych innych
aktéw prawnych (t.j. Dz. U. 2 2010 r. Nr 17, poz. 95)
w zwigzku z art. 33 ust. 2i ust. 3ustawy zdnia
4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do
lat 3 (Dz. U. Nr 45, poz. 235) Rada Miejska w Ztoto-
ryi uchwala, co nastepuje:

8 1. Ustala sie optate za wpis ztobka oraz klu-
bu dzieciecego do rejestru ztobkéw i klubéw dzie-

ciecych w wysokosci 50% minimalnego wynagro-
dzenia miesiecznego, ustalonego na podstawie
odrebnych przepisow.

8 2. Wykonanie uchwaty powierza sie¢ Burmi-
strzowi Miasta Ztotoryja.

8§ 3. Uchwata wchodzi w zycie po uptywie
14 dni od dnia ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewoddztwa Dolnoslgskiego.

Przewodniczgcy Rady Miejskiej:
Roman Gorzkowski

2764

UCHWALA NR XX/195/11
RADY GMINY | MIASTA BOGATYNIA

z dnia 14 lipca 2011 .

w sprawie ustalenia wysokosci optaty za wpis do rejestru ztobkow i klubow dzieciecych

Na podstawie art.18 ust.2 pkt 8 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zmianami) w zwigzku
zart. 33 ust. 2 ustawy zdnia 4 lutego 2011 r.
o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 (Dz. U.
22011 r. Nr 45, poz.235 ze zm.) Rada Gminy i Mia-
sta Bogatynia uchwala, co nastepuje:

8§ 1. Ustala sie optate za wpis do rejestru ztob-
kow i klubow dzieciecych prowadzacych dziatal-

nos¢ na terenie miasta i gminy Bogatynia w wyso-
kosci 100,00 zt.

8 2. Wykonanie uchwaty powierza sie Burmi-
strzowi Miasta i Gminy Bogatynia.

8 3. Uchwata wchodzi w zycie po uptywie
14 dni od dnia publikacji w Dzienniku Urzgdowym
Wojewoddztwa Dolnoslgskiego.

Przewodniczacy:
Patryk Stefaniak
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UCHWALA NR XX/198/11
RADY GMINY | MIASTA BOGATYNIA

z dnia 14 lipca 2011 r.

w sprawie ustalenia optat za Swiadczenia w przedszkolach publicznych i oddziatach przedszkolnych
na terenie Miasta i Gminy Bogatynia oraz ustalenia czasu bezptatnego nauczania, wychowania i opieki
w tych placowkach

Na podstawie art. 18 ust.2 pkt. 15 ustawy
z dnia 8 marca 1990 roku o samorzgdzie gminnym
(tj. Dz. U. 22001 r. Nr 142 poz. 1591 ze zm.)
w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt. 2 oraz art. 14 ust. 5
ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 roku o systemie
oswiaty (t.j. Dz. U. z 2004 roku Nr 256, poz. 2572 ze
zm.) Rada Gminy i Miasta Bogatynia uchwala, co
nastepuje:

8 1. Swiadczenia udzielane przez przedszkole
publiczne prowadzone przez Gmine Bogatynia,
w zakresie programu wychowania przedszkolnego,
obejmujgcego podstawe programowg wychowa-
nia przedszkolnego, o ktérej mowa w odrebnych
przepisach, realizowane sg bezptatnie w wymiarze
5 (pieciu) godzin dziennie, na zasadach okreslo-
nych w statucie przedszkola, w godzinach od 9.00
do 14.00.

§ 2. 1. Swiadczenia udzielane w przedszkolach
publicznych oraz oddziatach przedszkolnych w
zakresie przekraczajacym realizacje podstawy pro-
gramowej wychowania przedszkolnego obejmujag
zajecia opiekunczo-wychowawcze wspierajgce
prawidtowy rozwoj dziecka, a w szczegolnosci:

1) dziatania opiekuncze dostosowane do wieku,
potrzeb i mozliwosci dziecka:

— przygotowanie miejsca do zabawy, wypo-
czynku i snu dziecka,

— nadzor nauczyciela, pracownika obstugi nad
dzieckiem,

— nadzoér nauczyciela nad dzieckiem w trakcie
jego samodzielnych, indywidualnych zabaw
na wolnym powietrzu na terenie placu za-
baw lub poza nim,

— nauka samodzielnego korzystania z toalety,
mycia zebow i spozywania positkéw,

2) dziatania korekcyjno-kompensacyjne,

3) zajecia przygotowujgce dzieci do udziatu w
przedszkolnych oraz $rodowiskowych konkur-
sach, imprezach artystycznych, okolicznoscio-
wych,

4) dziatania umozliwiajace realizacje programow
autorskich  iinnowacyjnych  poszerzajgcych
podstawe programowag,

5) gry izabawy wspomagajgce rozwoj fizyczny
i psychiczny dziecka, usprawniajgce i koryguja-
ce wady wymowy dziecka, rozwijajgce zaintere-
sowania dziecka oraz umozliwiajgce dziecku
wtasciwy rozwoj.

2. Ustala sie optate za jedng godzine $wiad-
czenia, o ktérym mowa w ust. 1, wysokosci 2,00 zt

(stownie: dwa ztote).

§ 3. Optata, o ktérej mowa w § 2 ust. 2, nie
obejmuje kosztéw wyzywienia oraz kosztéw zajec
dodatkowych prowadzonych na zyczenie i za zgo-
da rodzicow (opiekunéw prawnych) przez inne niz
przedszkole podmioty.

§ 4. 1. Rodzice (opiekunowie prawni) w karcie
zgtoszenia dziecka do przedszkola deklarujg dzien-
ng liczbe godzin, w ktorych dziecko korzystaé be-
dzie ze $wiadczen przedszkola.

2. Szczegobtowy zakres $wiadczen opiekunczo-
wychowawczych, o ktérych mowa w § 2 oraz ter-
min ispos6b wnoszenia optaty okresla umowa
zawarta pomiedzy dyrektorem przedszkola, a ro-
dzicem (opiekunem prawnym) dziecka.

8 5. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Burmi-
strzowi Miasta i Gminy Bogatynia.

8 6.Z dniem wejscia w zycie uchwaty traci
moc uchwata nr XXIV/182/08 Rady Gminy i Miasta
Bogatynia z dnia 31 marca 2008 roku w sprawie
ustalenia optat za $wiadczenia w przedszkolach
i oddziatach przedszkolnych na terenie Miasta
i Gminy Bogatynia.

8 7. Uchwata wchodzi w zycie po uptywie
14 dni od ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa Dolnoslgskiego.

Przewodniczacy:
Patryk Stefaniak
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. WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 18/11
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 14 marca 2011 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu potozonego
w obrebie Krzyzanowice — MPZP OBREB KRZYZANOWICE

Wojewddzki Sgd Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA — Alicja Palus (sprawozdawca)
Sedziowie Sedzia WSA - Olga Biatek

Sedzia WSA — Anna Siedlecka

Protokolant — Marlena Wiktor

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 22 lutego 2011 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslgskiego

na uchwate Rady Gminy Wisznia Mata

z dnia 28 kwietnia 2010 r. nr V/XXXVI1/205/10

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu potozonego
w obrebie Krzyzanowice — MPZP OBREB KRZYZANOWICE

I. stwierdza niewazno$c¢ zaskarzonej uchwaty w czesci stanowigcej zapis § 4 ust. 3 pkt 25 o tresci ,, decy-
zje o warunkach zabudowy lub”, 8 5 ust. 1 oraz zatacznika graficznego odnoszgcego sie do terenéw
oznaczonych symbolami od 1 MN do 31 MN, 8§ 5 ust. 2 oraz zatgcznika graficznego odnoszacego sie
do terenu oznaczonego symbolem 1 MN/U, 8 5 ust. 25 oraz zatgcznika graficznego odnoszacego sie
do terenéw oznaczonych symbolami 1R (U/P), 2R (U/P) i 3R (U/P), 8 5 ust. 4 pkt 2 lit. g, 8§ 5 ust. 17
pkt 4 lit. ¢, 8 5 ust. 18 pkt 4 lit. a, § 6 ust. 3, 8 8 ust. 5 pkt 1;

Il. dalej idacg skarge oddala;

lll. stwierdza, ze zaskarzona uchwata w czesci opisanej w punkcie | wyroku nie podlega wykonaniu;
IV. zasgdza od Gminy Wisznia Mata na rzecz Wojewody Dolnoslgskiego kwote 240 zt (dwiescie czterdzie-
Sci ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania sgdowego.

UZASADNIENIE

Rada Gminy Wisznia Mata uchwatg z dnia 28 kwietnia 2010 r. nr V/XXXVI11/205/10 podjeta na podstawie
art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2001r. Nr 142,
poz. 1591 z pézn. zm.) i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.) w zwigzku z uchwatg Rady Gminy Wisznia Mata z dnia
20 czerwca 2007r. Nr V/VI/43/07 o przystgpieniu do sporzagdzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenu potozonego w obrebie Krzyzanowice, po stwierdzeniu zgodnosci ustalen projektu
planu z zapisem Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Wisznia
Mata (uchwata Rady Gminy Wisznia Mata z dnia 29 grudnia 2009 r. nr V/XXXV/194/09) uchwalita miej-
scowy plan zagospodarowania terenu potozonego w obrebie Krzyzanowice. Obszar objety procedura
planistyczng okreslony zostat w zatgczniku graficznym nr 1 do uchwaty. W tekscie uchwaty zamieszczono
postanowienia dotyczace: przepiséw ogdélnych (rozdziat 1, 8 1-8 3), zasad zagospodarowania terenéw
(rozdziat 2, § 4-8 11), zasad obstugi w zakresie infrastruktury technicznej (rozdziat 3, § 12), zasad ochrony
srodowiska (rozdziat 4, § 13), zasad ochrony srodowiska kulturowego (rozdziat 5, § 14-8 15), oraz przepi-
séw koncowych (rozdziat 6, 8 16—-8 19). Zataczniki do podjetego aktu stanowia: rysunek planu sporza-
dzony w skali 1:2000 (zatgcznik nr 1), sposob realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu infra-
struktury technicznej, ktére nalezg do zadan wtasnych gminy (zatgcznik nr 2) oraz rozstrzygniecie doty-
czace sposobu rozpatrzenia uwag zgtoszonych do projektu planu (zatacznik nr 3). Na opisang powyzej
uchwate Wojewoda Dolnoslaski dziatajgcy jako organ nadzoru wniost skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu. Powotujgc sie w petitum skargi na przepis art. 93 ust. 1 wskazanej
wczesniej ustawy o samorzgdzie gminnym Wojewoda Dolnos$laski zwrécit sie o stwierdzenie niewazno-
Sci zaskarzonego aktu w zakresie: — § 4 ust. 3 pkt 25 z powodu istotnego naruszenia art. 4 ust. 1i 2
w zw. z art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
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nym (Dz. U. 22003 r. Nr 80, poz. 717 ze zm.);- 8 5 ust. 1 oraz zatagcznika graficznego odnoszgcego sie
do terendw oznaczonych symbolami od 1MN do 31MN, & 5 ust. 2 oraz zatgcznika graficznego odnoszg-
cego sie do terenu oznaczonego symbolem 1MN/U, 8 5 ust. 25 oraz zatacznika graficznego odnoszgcego
sie do terendébw oznaczonych symbolami 1R(U/P), 2R(U/P) i 3R(U/P) z powodu istotnego naruszenia
art. 9 ust. 4. art. 15 ust. 1. art. 17 pkt 4 oraz art. 20 ust. 1 w zw. z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i za-
gospodarowaniu przestrzennym; — 8 5 ust. 4 pkt 2 lit. g, 8 5ust. 17 pkt 4 lit. c. § 5 ust. 18 pkt 4 lit. a,
8 6 ust. 3, 8§ 8 ust. b pkt 1 z powodu istotnego naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 1 i art. 27 ustawy o planowa-
niu i zagospodarowaniu przestrzennym. Organ nadzoru wniost réwniez o zasadzenie kosztéw postepo-
wania wedtug norm przepisanych. Uzasadniajgc pierwsze z zadan kasacyjnych dotyczace &8 4 ust. 3
pkt 25 zaskarzonej uchwaty Wojewoda Dolnoslaski wyjasnit, ze w zapisie tym Rada Gminy Wisznia Mata
postanowita, iz ,,Ustalenia dotyczgce wysokosci budynkéw, ich uksztattowania oraz potozenia na dziatce
nie dotyczg budynkow istniejgcych i budynkow, dla ktérych wydano decyzje o warunkach zabudowy lub
decyzje o pozwoleniu na budowe przed wejsciem w zycie niniejszego planu”. Organ podat rowniez,
ze rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobéw zagospodarowania i warunkow
zabudowy terenu nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku
braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego okreslenie sposobdéw zagospodarowania
i warunkow zabudowy terenu nastepuje w drodze decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu. Jednoczesnie w mysl art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym organ, ktory wydat decyzje o warunkach zabudowy albo decyzje o ustaleniu lokalizacji celu pu-
blicznego, stwierdza jej wygasniecie, jezeli dla tego terenu uchwalono plan miejscowy, ktérego ustale-
nia sg inne niz w wydanej decyzji. Wygasniecie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania te-
renu ze wzgledu na jej sprzeczno$¢ z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego jest wyjat-
kiem wzgledem zasady utrzymania w mocy decyzji wydanych na podstawie stanu prawnego obowigzu-
jacego w dniu jej wydania Powyzsze unormowanie wynika z szczegélnej relacji, jaka zachodzi pomiedzy
decyzjami o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu Z miejscowym planem, bowiem ustalenia
planu majg pierwszenstwo przed ustaleniami decyzji. Jedynym wyjatkiem jest sytuacja, gdy na podsta-
wie decyzji o warunkach zabudowy izagospodarowania terenu zostata wydana ostateczna decyzja
o pozwoleniu na budowe. Rozwigzanie przyjete w art. 65 ust. 2 powotywanej ustawy stanowi wyraz re-
alizacji zasady pewnosci obrotu prawnego, a przede wszystkim ochrony praw nabytych. W tym bowiem
przypadku adresat omawianej decyzji zrealizowat uprawnienie z niej wynikajace, to jest ztozyt wniosek
o pozwolenie na budowe, a nastepnie uzyskat to pozwolenie. W konsekwencji Rada Gminy nie ma zad-
nych podstaw prawnych do regulowania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego kwe-
stii zwigzanych z utrzymaniem ustalen zawartych w decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu. Ustawodawca rozstrzygnat w ustawie jednoznacznie kwestie obowigzku stwierdzenia przez or-
gan administracyjny wygaszenia decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli dla
danego terenu uchwalono plan miejscowy, ktérego ustalenia sg inne niz w wydanej decyzji. Ponadto
organ nadzoru wskazat, ze w odniesieniu do decyzji o pozwoleniu na budowe, wydanej przed uchwale-
niem niniejszego planu, stwierdzi¢ nalezy, iz zapis ten rowniez nie znajduje oparcia w przepisach prawa.
Ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe, nie traci swojej waznosci ze wzgledu na ustalenia planu
(art. 65 ust. 2 ustawy). Podmiot dysponujacy wazng decyzjg o pozwoleniu na budowe korzysta zatem ze
wzmocnionej ochrony swoich praw nabytych w zakresie sposobu zagospodarowania terenu objetego
planowang inwestycjg. Wzmocniona ochrona prawna uzasadniona jest w takim wypadku nie tylko ze
wzgledu na ochrone prawa wtasnosci, ale wynika takze z potrzeby stworzenia gwarancji ochrony pew-
nosci obrotu prawnego i zaufania obywateli do dziatan panstwa i administracji publicznej. Wynikajacy
z ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe sposoéb zagospodarowania terenu pozostaje w mocy
i inwestor jest witadny wykonywaé przyznane w niej uprawnienia w okresie waznosci tej decyzji. W oce-
nie organu nadzoru Rada Gminy wprowadzajac w przedmiotowym planie, wedtug ktérego ustalenia
dotyczace wysokosci budynkéw, ich uksztattowania oraz potozenia na dziatce nie dotyczg budynkow, dla
ktérych wydano decyzje o pozwoleniu na budowe przed wejsciem w zycie niniejszego planu wykroczyta
poza zakres udzielonego jej upowaznienia ustawowego, natomiast postanawiajac, ze ustalenia planu nie
dotyczg budynkéw, dla ktérych wydano decyzje o pozwoleniu na budowe powtoérzyta zasade przyjeta
w art. 65 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W dalszej czesSci uzasadnienia
Wojewoda Dolnoslgski przedstawit argumentacje odnoszgca sie do zgdania stwierdzenia niewaznosci 8§
5ust. 1, 8 bust. 2i 8 5 ust. 25 zaskarzonego aktu oraz zatgcznikow graficznych do niego w zakresie opi-
sanym w petitum skargi. Wskazat przy tym, ze zgodnie z art. 15 ust. 1 powotywane] wcze$niej ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wdjt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza pro-
jekt planu miejscowego zawierajacy cze$¢ tekstowa i graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz
z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi sie do obszaru objetego planem. Jednoczes$nie organ nadzoru
wyjasnit, ze w toku przeprowadzonego postepowania nadzorczego stwierdzit rozbiezno$¢ miedzy zapi-
sami przedmiotowego planu, w Studium Uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego
Gminy Wisznia Mata, zatwierdzonym uchwatg Rady Gminy zdnia 29 grudnia 2009 r. nr V/
IXXXV/194/09, mimo ze w mysl art. 9 ust. 4 wskazywanej wczes$niej ustawy ustalenia studium sa wigzace
dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych. Organ stwierdzit przy tym, ze Studium
stwarza nieprzekraczalne ramy dla swobody planowania miejscowego ipozwala na maksymalne
uwzglednienie warunkéw i potrzeb lokalnych przy tworzeniu planéw miejscowych, a ponadto stanowi
wytyczng w catoksztatcie dziatalnosci organu wykonawczego gminy w zakresie zagospodarowania prze-
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strzennego. Zwrdcit tez uwage na daleko idgce skutki prawne uchwalenia studium. Zdaniem Wojewody
Dolnoslagskiego uchwatg w sprawie studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzen-
nego gminy rada dokonuje swoistego samoograniczenia w zakresie uchwalanych na jego podstawie
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. To samoograniczenie moze za sprawag rady
gminy ulega¢ stosownym zmianom poprzez nowelizacje tresci studium, umozliwiajgce realizacje przed-
siewzie¢ nieprzewidzianych w dotychczasowym jego brzmieniu. Rozwigzanie to stuzy przede wszystkim
temu, aby akt polityki planowania gminnego byt rzeczywistym wyznacznikiem kierunkéw zagospodaro-
wania przestrzennego. Stad tez w przypadku, gdy organy gminy uznajg za zasadne czy tez konieczne
ustalenie sposobu zagospodarowania terenu pozostajgcego w sprzecznosci z tre$cig obowigzujgcego
studium, ustalenie to moze nastgpi¢ (jesli jest zgodne z obowigzujgcym porzadkiem, wyznaczanym
przepisami prawa powszechnego), ale po uprzednim dokonaniu zmiany we wtasciwym fragmencie stu-
dium (w: 7. Bgkowski, Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Zakamy-
cze, 2004). W takim kontekscie organ wskazat, ze w § 5 ust. 1 uchwaty postanowiono, ze: ,Wyznacza sie
tereny oznaczone na rysunku planu symbolami od TMN do 31 MN, dla ktérych obowigzujg nastepujgce
ustalenia: 1) Funkcja wiodaca terenu: tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. (1MN, 2MN,
3MN, 4MN, 7MN, 8MN, SMN, 11MN, 12MN, 13MN, 14MN 15MN, 16MN i 17MN, 19MN i 31 MN w formie
zorganizowanej dziatalnosci inwestycyjnej)”. Tymczasem czes$c¢ tych terenéw, oznaczona w miejscowym
planie symbolem 31MN obejmuje obszar okreslony w studium jako R — tereny rolnicze z zakazem zabu-
dowy. W 8§ 5 ust. 2 przedmiotowej uchwaty postanowiono natomiast, ze: ,Wyznacza sie teren oznaczony
na rysunku planu symbolem TMN/U, dla ktérego obowigzujg nastepujace ustalenia: 1) Funkcja wiodaca
terenu: tereny zabudowy mieszkaniowo-ustugowej. Tymczasem teren oznaczony w miejscowym planie
symbolem 1MN/U obejmuje obszar okreslony w studium jako U - tereny ustug zainwestowane. Podob-
na sytuacja ma miejsce w przypadku 8 5 ust. 25 uchwaty. W przepisie tym postanowiono, ze: ,Wyznacza
sie tereny oznaczone na rysunku planu symbolami od 1R(U/P) do 3R(U/P), dla ktérych obowigzujg na-
stepujace ustalenia: 1) Funkcja wiodaca terenu: tereny rolnicze — rezerwa dla aktywnosci gospodarczej”.
Tymczasem tereny oznaczone w miejscowym planie symbolami od 1R(U/P) do 3R(U/P) obejmujg obszar
okreslony w studium jako U/P — tereny aktywnos$ci gospodarczej projektowane — zorganizowane.
W ocenie organu nadzoru Rada Gminy Wisznia Mata, wprowadzajac dla terendw oznaczonych w planie
symbolami od 1 MN do 31 MN funkcje wiodgca — tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej do-
konata ustalenia niezgodnego z przeznaczeniem okreslonym w studium. Zapis studium wprowadza po-
stanowienie, ze jednostka oznaczona w przedmiotowym planie symbolem 31 MN (w studium R) obej-
muje tereny rolnicze z zakazem zabudowy. Zgodnie z postanowieniem studium, zawartym w punkcie
8.1.2 na stronie 47 — cze$¢ Il Kierunki rozwoju przestrzennego — do terendw oznaczonych na rysunku
Studium symbolem R — kolor z6tty, zalicza sie tereny rolnicze wytgczone z zainwestowania z zakazem lub
ograniczeniem zabudowy zagrodowej iinnej (poza uprawami pod folig), wraz z zielenig, niezbednymi
urzadzeniami infrastruktury technicznej oraz obstugg komunikacyjng terenoéw rolnych. Zapis studium nie
daje w zadnym razie podstaw do wprowadzenia w planie jako podstawowego przeznaczenia dla wska-
zanej jednostki funkcjonalnej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. W konsekwencji nalezy stwier-
dzi¢, ze Rada Gminy Wisznia Mata wprowadzajac zapis w brzmieniu 8§ 5 ust. 1 skarzonej uchwaty zmieni-
ta funkcje podstawowa okreslong w studium. Zatem w ocenie organu nadzoru, zapis ten nalezy uzna¢ za
niezgodny ze studium, co stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci § 5 ust. 1 uchwaty oraz frag-
mentu zatgcznika graficznego odnoszacego sie do terendw oznaczonych symbolami od 1 MN do 31 MN.
Wojewoda Dolnoslaski wyjasnit przy tym, ze sprzeczne z zapisami studium sg uregulowania 8§ 5 ust. 1
jedynie w zakresie dotyczacym terenu 31 MN, jednak ze wzgledu na wewnetrzng strukture tego paragra-
fu nie jest mozliwe wyodrebnienie i zaskarzenie zapiséw odnoszacych sie wytacznie do terenu 31 MN.
Odnosnie terenu oznaczonego w przedmiotowym planie symbolem 1TMN/U, w ocenie organu nadzoru,
nie mozna przyjaé, ze funkcja mieszkaniowo - ustugowa, jakg wyznaczono dla tego terenu w planie jest
zgodna z ustaleniem studium, ktére przewiduje dla tego obszaru funkcje ustugowa. Tereny o funkc;ji
mieszkaniowo-ustugowej z przewagg funkcji mieszkaniowej, a tereny ustug zainwestowanych sg tere-
nami o zupetnie réznym przeznaczeniu. Nalezy w tym miejscu zwro6ci¢ uwage na zapis 8 5 ust. 2 pkt 2
lit. ¢ przedmiotowego planu, w ktérym postanowiono, ze za zgodng z funkcjg wiodaca terenu uznaje sie
rezygnacje z realizacji zabudowy ustugowej. Zapis ten jest ewidentnie sprzeczny z ustaleniami studium
dotyczgcymi tego obszaru. Wskazujgc nastepnie na niezgodno$¢ z prawem postanowien § 5 ust. 25 za-
skarzonej uchwaty w czesci dotyczacej wyznaczenia i wprowadzenia ustalen dla terenéw oznaczonych
na rysunku planu symbolami od 1 R (U/P) do 3R (U/P) Wojewoda Dolnoslgski zarzucit, ze tereny ozna-
czone w studium jako U/P — tereny aktywnosci gospodarczej projektowane — zorganizowane nie uzyska-
ty zgody Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na przeznaczenie gruntdéw rolnych na cele nierolnicze. Zda-
niem organu nadzoru brak zgody Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na przeznaczenie terenu na cele nie-
rolnicze nie moze stanowi¢ uzasadnienia dla wyznaczenia dla niego funkcji rolniczej (niezgodnej ze stu-
dium), gdyz obszar ten zostat okreslony w studium jako U/P — tereny aktywnosci gospodarczej projekto-
wane - zorganizowane. Studium uwarunkowan i kierunkd4w zagospodarowania przestrzennego gminy
jest nie tylko aktem okres$lajacym zatozenia lokalnej polityki przestrzennej, lecz zawiera rowniez ustalenia
wigzgce przy sporzgdzaniu miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego oraz elementy regu-
lacyjne w postaci lokalnych zasad gospodarowania. Organy gminy decydujac sie na wprowadzenie
w studium dla terenéw rolnych odmiennych funkcji powinny liczy¢ sie z mozliwoscig braku otrzymania
na etapie sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zgody Ministra Rolnictwa
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i Gospodarki Zywnosciowej na przeznaczenie ich na cele nierolnicze. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze
decyzje o braku zgody Gmina Wisznia Mata otrzymata w dniu 12 pazdziernika 2009r., natomiast uchwate
w sprawie studium Rada Gminy podjeta w dniu 29 grudnia 2009 r. Ewentualnym rozwigzaniem proble-
mu mogto by by¢ zatem wprowadzenie zmian do studium, tak aby ustalenia uchwalonego p6zniej planu
nie naruszaty postanowien studium. Ponadto organ nadzoru zarzucit, ze ustalenie dla terenow 1R(U/P),
2R(U/P) i 3R (U/P) funkgcji rolniczej z rezerwg dla aktywnosci gospodarczej powoduje niejednoznaczne
okreslenie przeznaczenia terenu, ktore zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym powinno zosta¢ okreslone jednoznacznie. Nastgpnie Wojewoda Dolnoslaski
wskazat w uzasadnieniu skargi, ze Rada Gminy w § 5 ust. 4 pkt 2 lit. g uchwaty postanowita, ze ,,dopusz-
cza sie przeksztatcenie 1U w teren zabudowy mieszkaniowej — jak w terenie 20MN"” .W 8 5 ust. 17 pkt 4
lit. c uchwaty wprowadzono w odniesieniu do terenéw oznaczonych symbolami od TWP do 8WP zasade,
iz zmiany przebiegu lub zarurowanie rowéw oznaczonych 7WP dokonuje sie wytgcznie na niezbednych
odcinkach oraz za zgodg zarzgdcy, na zasadach zgodnych z przepisem szczegolnym.8 5 ust. 18 pkt 4 lit. a
uchwaty, odnoszacy sie do terenu oznaczonego symbolem 1WW, stanowi z kolei, iz ,0znaczona na ry-
sunku planu szerokos$¢ urzadzen — watéw winna by¢ traktowana jako minimalna, dopuszcza sie korekte
na etapie projektu budowlanego”. W & 6 ust. 3 przedmiotowej uchwaty postanowiono natomiast,
ze ,Okreslone w planie szerokosci ulic w liniach rozgraniczajgcych nalezy traktowaé jako minimalne,
mozna je skorygowaé, poszerzajac ulice, w razie uzyskania takiej mozliwosci, dla realizacji parkingow,
zatok autobusowych, urzgdzen odwadniajacych lub dodatkowego wyposazenia, w tym zieleni”. Rada
Gminy w § 8 ust. 5 pkt 1 uchwaty ustalita réwniez, ze: ,Zarurowanie lub likwidacja rowéw melioracyj-
nych oraz ewentualna zmiana ich przebiegu mozliwa jest wytacznie na warunkach okreslonych przez
zarzgdce rowoOw, po przeprowadzeniu badan gruntowych i wykonaniu dokumentacji melioracyjnej
uzgodnionej z organem ds. melioracji w celu wyeliminowania mozliwosci zalania wodami deszczowymi
terenow budowlanych”. W ocenie organu nadzoru postanowieniami zawartymi w § 5 ust. 4 pkt 2 lit. g,
8 b ust. 17 pkt 4 lit. c, 8§ 5 ust. 18 pkt 4 lit. a, 8§ 6 ust. 3, 8§ 8 ust. 5 pkt 1 przedmiotowej uchwaty Rada Gmi-
ny Wisznia Mata wprowadzita mozliwo$¢ zmiany obowigzujacych ustalen planu, zarobwno w zakresie
zagospodarowania przestrzennego, jak i linii rozgraniczajgcych, bez zachowania procedury planistycznej
wtasciwej dla zmiany planu, wynikajgcej z ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 27 ustawy, zmiana studium lub planu miejsco-
wego nastepuje w takim trybie, w jakim sg one uchwalane. Przepis ten wprowadza generalng zasade,
zgodnie z ktérg miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego zmienia sie w takim samym trybie,
w jakim zostat on uchwalony. Procedure zmiany miejscowego planu rozpocza¢ powinno podjecie przez
rade gminy uchwaty w sprawie przystgpienia do sporzadzenia zmiany planu (art. 14 ust. 1 w zw. z art. 27
ustawy). Zmiana planu jest wyrazem samodzielnosci gminy w zakresie planowania przestrzennego
i gmina moze w kazdym czasie przystgpi¢ do zmiany planu. Zdaniem organu nadzoru ustawa jedno-
znacznie rozstrzyga w jakim trybie przeprowadza sie zmiane miejscowego planu i nie daje Radzie kom-
petencji, ani mozliwosci decydowania, czy przeprowadzenie procedury planistycznej jest w danym przy-
padku konieczne, zasadne i celowe, czy tez nie. W konsekwencji za niedopuszczalng nalezy uzna¢ wpro-
wadzong w uchwale mozliwos$é przeksztatcenia terenu ustugowego w teren zabudowy mieszkaniowej,
zmiany przebiegu rowdw melioracyjnych, korekty szerokosci urzadzen przeciwpowodziowych, czy tez
zmiany szerokosci ulic. W ocenie organu nadzoru wskazane powyzszej sytuacje bedg stanowi¢ zmiane
planu, a postanowienia uchwaty pozostajg rowniez w sprzecznosci z zasadami sporzgdzania planu zago-
spodarowania przestrzennego. W mys$| art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo przeznaczenie terenow oraz linie rozgra-
niczajace tereny o roznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania. Zgodnie z 8§ 7 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projek-
tu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164. poz. 1587) projekt rysunku pla-
nu miejscowego powinien zawiera¢ m.in. linie rozgraniczajgce tereny o r6znym przeznaczeniu lub réz-
nych zasadach zagospodarowania oraz ich oznaczenia. Zdaniem organu nadzoru ustalenia niniejszego
planu, ktére dopuszczajg mozliwosé przeksztatcenia terenu ustugowego w teren zabudowy mieszkanio-
wej, zmiany przebiegu rowdéw melioracyjnych, korekty szerokosci urzadzen — watéw przeciwpowodzio-
wych, czy tez zmiany szerokosci ulic, bez zmiany przedmiotowej uchwaty w trybie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, stojg w sprzecznosci z postanowieniami ustawy obligujgcymi rade
gminy do przeprowadzenia procedury planistycznej wtasciwej dla zmiany miejscowego planu, w kaz-
dym przypadku, gdy koniecznosé takiej zmiany zachodzi. Przedstawiona powyzej argumentacji zostata
uzupetniona przyktadami z orzecznictwa sgdowoadministracyjnego. W odpowiedzi na skarge przedsta-
wionej w pi$mie doreczonym Sadowi w dniu 13 stycznia 2011r. Rada Gminy Wisznia Mata wniosta
o oddalenie skargi i wyjasnita, ze kwestionowany zapis § 4 ust. 3 pkt 25 uchwaty zostat wprowadzony
dla unikniecia narazenia inwestorow na straty materialne wynikajgce ze sporzadzenia dokumentacji pro-
jektowej, zgodnej z wydang decyzjg o warunkach zabudowy i przedstawienia jej, zanim Urzad Gminy
zdazy stwierdzi¢ wygasniecie wydanej decyzji. Urzad Gminy sukcesywnie informuje inwestoréw
o wygasnieciu decyzji, jednak, wobec ich znacznych ilosci, przewidziano sytuacje, w ktorej inwestor po-
niesie koszty, zanim otrzyma te informacje. Kwestionowany zapis nie dotyczy funkcji terenu, a tylko wy-
sokosci budynkow, ich uksztattowania oraz potozenia na dziatce, ktére w niektérych wypadkach mogty
by¢ inne niz przyjete ogolnie dla catej miejscowosci. W odniesieniu do pozwolen na budowe zapis jest
informacjg o stanie prawnym. Kwestionowane zapisy zawarte w 8 5 ust. 1, 85 ust. 2 oraz § 5 ust. 25, do-
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tyczg zgodnosci ustalen planu z zapisami Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Prze-
strzennego Gminy Wisznia Mata. MPZP OBREB KRZYZANOWICE jest zgodny z ustaleniami studium.
W tekscie Studium CZESC Il KIERUNKI w dziale UWAGA! jest zapis: ,Kazdy teren nalezy traktowacé jako
wielofunkcyjny z przewaga jednej funkcji traktowanej jako wiodgca. Dopuszcza sie uzupetnianie funkgcji
wskazanej w Studium jako wiodgca o inne niekolidujgce funkcje, przy pozostawieniu minimum 50%
powierzchni terenu o funkcji wiodacej. Okreslone na rysunku STUDIUM-KIERUNKI linie podziatu tere-
now o réznych funkcjach sg orientacyjne. Doktadny przebieg linii rozgraniczajacych tereny o réznym
przeznaczeniu winien zosta¢ ustalony na etapie sporzgdzania miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego lub innych opracowan szczego6towych (dopuszcza sie korekte tych granic max o 50 m
w terenie)”. Tak wiec zapisy 85 ust. 1, §5 ust. 2 winny by¢ traktowane jako zgodne z ustaleniami Stu-
dium. Funkcja mieszkaniowo-ustugowa moze byé zardwno terenem aktywnosci gospodarczej jak
i mieszkaniowym, na co pozwalajg zapisy Studium. Zapisy zawarte w § 5 ust. 25 uchwaty dotyczg tere-
now, dla ktérych niemozliwe byto wprowadzenie funkcji przewidzianej w Studium. Nie mozna sie zgo-
dzi¢ z argumentacjg Wojewody w tym zakresie. W studium wyznaczono tereny aktywnosci gospodarczej
U/P, lecz gmina nie uzyskata zgody na wytgczenie gruntéw rolnych z produkcji rolniczej. W zwigzku
z powyzszym nie mozna byto przeznaczy¢ tego terenu pod aktywnos$é gospodarcza. W trakcie sporza-
dzania planu miejscowego w innym czasie niz Studium, po analizie stanu zagospodarowania, wydanych
decyzji i wnioskow ztozonych przez wtascicieli gruntéw w ramach uscislenia zapisow moga miec¢ zapis
roznigcy sie od tego w studium witasnie z istoty swojej szczegotowosci. Inaczej sens sporzadzania pla-
noéw mozna zakwestionowac i wydawaé decyzje wytgcznie na podstawie studium. Gmina sporzgdzajac
studium nie moze przewidzieé¢, dla ktdérych terenéw przeznaczonych do zainwestowania w przysztosci,
uzyska zgode Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na przeznaczenie gruntow na cele nierolnicze. Istnieje
przy tym konieczno$¢ posiadania planu z uwagi na spoteczne i finansowe skutki negatywne zabudowy
na mocy decyzji o warunkach zabudowy. Gmina zatozyta wiec, ze etapem rozwoju jest mozliwy obecnie
do uzyskania obszar zainwestowania przy pozostawieniu funkcji dotychczasowej dla pewnych obszaréw.
Ma to sens szerszy, nie tylko wystepujacy w wypadku braku zgody ministra na nierolnicze przeznaczenie
gruntéw. Jesli bowiem kosztowne studium sporzgdza sie rzadko, a zapisuje sie w nim rozwoj prze-
strzenny na wiele lat, to w interesie gminy jest sporzgdzanie planéw w etapach i przeznaczanie
w planach tylko niezbednych w danym okresie terendw do zabudowy, a pozostawienie na razie innych,
niemozliwych lub zbyt kosztownych do uzbrojenia terenow w uzytkowaniu rolniczym i wprowadzenie
nowej funkcji w innym okresie rozwoju. Tak dotad traktowano zapisy studium - jako oferty terenéw do
wyboru na etapie kiedy bedg potrzebne. Przy czym dla tych rolniczych terenéw plany winny by¢ wyko-
nywane dla ich ochrony przed chaotyczng zabudowa. Nie jest wiec btedem sporzadzanie planéw dla
catych obreboéw obejmujacych réwniez tereny rolnicze nawet, jesli w studium niektére z tych terenéw
majg na przyszio$¢ przewidziang inng funkcje. Trudnosci w interpretacji zgodnosci zapisow planu
i studium wystepowaty tak powszechnie, ze w najnowszej noweli ustawy art. 20 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym zgodnie z ustawg z dnia 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz usta-
wy o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. nr 130, poz. 871) nie ma juz mowy o ,po stwier-
dzeniu zgodnos$ci z ustaleniami studium” a jest ,po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium”.
Zmiana ta wyraznie wyraza wole ustawodawcy w zakresie bardziej elastycznego traktowania tego za-
gadnienia. Zaden z zapiséw planu, o ktbrym mowa, z pewnoscig nie narusza ustalen studium. Zwazyw-
szy na powyzsze wyjasnienie, zapisy planu nalezy uzna¢ za zgodne z ustaleniami Studium Gminy Wisz-
nia Mata. Wprowadzone zapisy 8 b ust. 4 pkt 2 lit. g; 8 5 ust. 17 pkt 4 lit. ¢; 8 5 ust. 18 pkt 42 lit. a; § 6
ust. 3 oraz 8 8 ust. 5 pkt 1, dopuszczajgce w szczegdlnych wypadkach zmiane funkcji terenu w ograni-
czonym zakresie wynikajg z og6lnosci zapisow planu, ktory nie jest projektem budowlanym i na etapie
jego sporzadzania brak dokumentacji projektowej dla rozwigzan drogowych, wodnych czy budowlanych.
Gmina, dysponujgc stanem wiedzy bardziej szczegétowym niz na etapie Studium, a nie do$¢ szczegédto-
wym jak na potrzeby projektu budowlanego, umozliwia w ten sposo6b racjonalne rozwigzania technicz-
ne, niemozliwe do przewidzenia na etapie sporzadzenia planu. Rada Gminy w dniu 29 grudnia 2010 r.
podjeta uchwate nr VI/III/13/10 w sprawie przystgpienia do sporzgdzania zmiany miejscowego planu za-
gospodarowania przestrzennego dla terenow potozonych w obrebie Krzyzanowice, o nazwie ZMIANA
MPZP OBREB KRZYZANOWICE i w zwigzku z aktualnym stanem prawnym wprowadzi stosowne korekty
w zapisach w ramach sporzgdzania zmiany planu. Na rozprawie w dniu 22 lutego 2011 r. petnomocnik
Wojewody Dolnoslgskiego o$wiadczyta, ze popiera skarge i wnioski w niej zawarte, a petnomocnik Rady
Gminy Wisznia Mata wniosta o oddalenie skargi. Wojewo6dzki Sad Administracyjny podjat orzeczenie
w sprawie po rozwazeniu nastepujacych okolicznosci faktycznych i prawnych: Wskazaé przede wszyst-
kim nalezy, ze w przepisie art. 1 8 1i 8 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sagdéw admini-
stracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269) ustawodawca zastrzegt, ze sgdy administracyjne sprawujg wymiar
sprawiedliwosci m.in. poprzez kontrole dziatalnosci administracji publicznej pod wzgledem zgodnosci
z prawem /jezeli ustawy nie stanowiag inaczej/, formutujgc w ten sposéb generalne kryterium wigzace
sgdy administracyjne w petnym zakresie ich kognicji. Wykonywana przez sgdy administracyjne kontrola
administracji publicznej obejmuje réwniez orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego or-
gandéw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organdéw administracji rzgdowej; akty orga-
néw jednostek samorzadu terytorialnego iich zwigzkéw, inne niz okreslone w pkt 5, podejmowane
w sprawach z zakresu administracji publicznej /art. 38 1w zw. z 8 2 pkt 5i 6 ustawy z dnia 30 sierpnia
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2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi - Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm.).
Przedmiotem oceny w rozpoznawanej sprawie, byta uchwata nalezaca do tej kategorii aktow. Majgc na
wzgledzie wskazane powyzej kryterium legalno$ci Wojewddzki Sagd Administracyjny po poddaniu ocenie
istniejacych w sprawie okolicznosci faktycznych i prawnych podzielit w znacznej czesci zarzuty i argu-
mentacje skargi, co obligowato Sad do wyeliminowania — w tym zakresie zaskarzonego aktu z obrotu
prawnego. Akt ten podjety zostat w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
regulowanym powotywang wczesniej ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgod-
nie z jej przepisem art. 3 ust. 1 ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy
z wyjgtkiem morskich wdéd wewnetrznych, morza terytorialnego i wytgcznej strefy ekonomicznej oraz
terenédw zamknietych nalezy do zadan wtasnych gminy. W przyznanej tym przepisem kompetencji
do uchwalania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego wyraza sie samodzielno$é sa-
morzadu terytorialnego w rozwigzywaniu lokalnych zagadnien dotyczgcych zachowania tadu prze-
strzennego, atakze gospodarki nieruchomosciami, ochrony s$rodowiska i przyrody oraz gospodarki
wodnej, o ktébrych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 1 wskazanej poprzednio ustawy o samorzgdzie gminnym.
Nalezy tez podkresli¢, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa po-
wszechnie obowigzujgcego i musi spetnia¢ wysokie wymagania stawiane tej kategorii aktéw normatyw-
nych oraz odpowiada¢ standardom legalnosci. Z tych wzgledow mimo, ze ustawodawca jednoznacznie
przyznat organom gminy uprawnienie do uchwalania planéw zagospodarowania przestrzennego,
to rownoczesnie natozyt na nie obowigzek przestrzegania regut stanowienia prawa. Istotne jest tez,
ze gmina wykonuje zadania publiczne w imieniu wtasnym i na wtasng odpowiedzialnos¢, a jej samo-
dzielno$¢ podlega ochronie sagdowej. Granicg tej samodzielnosci jest sprzeczno$¢ z prawem, a zatem
dziatanie — co do swej istoty — inne, niz okresla to obowigzujgcy przepis. Samodzielno$é gminy moze
by¢ bowiem realizowania tylko w granicach dozwolonych prawem. Stosownie bowiem do art. 7 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa,
co oznacza, ze samodzielno$¢ gminy istnieje tylko w granicach prawa. Ranga powinnosci praworzadne-
go dziatania organéw gminy w sferze planistycznej podkreslona zostata w przepisie art. 28 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, stanowigcym ze naruszenie zasad sporzadzania stu-
dium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci
organéw w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. Przywotany
przepis ustala zatem dwa kryteria zgodnos$ci z prawem miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego: materialnoprawne i formalnoprawne (np. wyrok NSA z dnia 11 wrze$nia 2008r., sygn. akt Il
OSK 215/08, nie publ.). Zasady sporzgdzania planu w doktrynalnym ujeciu interpretowane sg jako war-
tosci i merytoryczne wymogi ksztattowania polityki przestrzennego przez uprawniony organ. W ich za-
kresie istotne jest m.in. to, ze wobec hierarchicznos$ci zrédet prawa plan zagospodarowania przestrzen-
nego jako akt prawa miejscowego nie moze regulowa¢ materii nalezagcych do aktéw wyzszego rzedu
i nie moze by¢ z nimi sprzeczny. W zaskarzonej uchwale Rada Gminy Wisznia Mata w 8§ 4 ust. 3 pkt 25
postanowita, ze , Ustalenia dotyczace wysokosci budynkow, ich uksztattowania oraz potozenia na dziatce
nie dotyczg budynkow istniejacych i budynkdw, dla ktérych wydano decyzje o warunkach zabudowy lub
decyzje o pozwoleniu na ,budowe przed wejsciem w zycie niniejszego planu.” Sad podziela argumenta-
cje organu nadzoru wskazujgcg na niezgodno$¢ tego zapisu w czesSci odnoszagcej sie do decyzji
o warunkach zabudowy — z przepisem art. 4 ust. 1i ust. 2 oraz przepisem art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W obowigzujgcym stanie prawnym uksztattowanym
m.in. przez wskazane powyzej przepisy nie mozna kwestionowaé twierdzenia o prymacie ustalen planu
miejscowego nad ustaleniami decyzji o warunkach zabudowy lub decyzji o ustaleniu lokalizacji celu pu-
blicznego. Ustawodawca przyznajac gminie uprawnienie do samodzielnego ksztattowania przestrzeni
i sposobu jej wykorzystania zagwarantowat rownoczesnie mozliwo$¢ przeciwdziatania takiemu sposo-
bowi jej zagospodarowania, dopuszczonemu na podstawie decyzji, ktory nie odpowiada koncepcji przy-
jetej przez gmine w planie miejscowym. Celowi temu stuzy przepis art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym, nakazujacy organowi, ktory wydat decyzje o warunkach za-
budowy albo decyzje o ustaleniu lokalizacji celu publicznego stwierdzenia jej wygasniecia, jezeli dla tego
terenu uchwalono plan miejscowy, ktorego ustalenia sg inne niz w wydanej decyzji. Reguta ta nie ma
zastosowania w takiej sytuacji, kiedy na podstawie decyzji wskazanej w art. 65 ust. 1 powotanej ustawy
wydano ostateczng decyzje o pozwoleniu na budowe. Wynika z tego, ze ustawodawca szanuje prawa
nabyte oraz interes inwestora i racjonalnie traktuje jego sytuacje na takim etapie procesu inwestorskie-
go, na ktérym konkretna inwestycja zaczynia sie urzeczywistniaé¢. Jednoczesnie wprost nie wymaga, aby
decyzja o pozwoleniu na budowe uzyskata walor ostatecznosci przed wejsciem w zycie planu miejsco-
wego. Ztych wzgledéw — zdaniem Sadu — jezeli organ gminy w swoich dziataniach kieruje sie takimi
intencjami jak ustawodawca i uwzglednia w postanowieniach uchwaty planistycznej etap zaangazowa-
nia inwestora w proces inwestycyjny, wynikajacy z uzyskania — przed wejsciem w zycie planu — decyzji
o pozwoleniu na budowe, to nie jest to dziatanie, ktérego zgodnos$¢ z prawem mozna skutecznie kwe-
stionowac. Nie nalezy tez wymaga¢, aby ustalenia dotyczace przysztej zabudowy, wprowadzone do pro-
jektu planu miejscowego miaty byé stosowane do budynkéw istniejacych. Sad przyjmujac takg ocene
w tym zakresie skarge oddalit. Zasadnie natomiast organ nadzoru wskazat na wadliwos$¢ § 5 ust. 1 oraz
zatgcznika graficznego odnoszgcego sie do terendéw oznaczonych symbolami od 1 MN do 31 MN, § 5
ust. 2 oraz zatgcznika graficznego odnoszgcego sie do terenu oznaczonego symbolem 1 MN/U, § 5
ust. 25 oraz zatgcznika graficznego odnoszacego sie do terenow oznaczonych symbolami 1R(U/P),
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2R(U/P) i 3R(U/P). Jak prawidtowo wyjas$nit Wojewoda Dolnoslaski zgodnie z art. 9 ust. 1 powotywanej
poprzednio ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w celu okreslenia polityki prze-
strzennego gminy, w tym lokalnych zasad zagospodarowania przestrzennego, rada gminy podejmuje
uchwate o przystgpieniu do sporzadzania studium uwarunkowan i kierunkbw zagospodarowania prze-
strzennego gminy. Studium uchwala rada gminy, atekst irysunek studium stanowig zatgczniki
do uchwaty o uchwaleniu studium (art. 12 ust. 1). Ustalenia studium sg wigzgce dla organéw gminy przy
sporzgdzaniu miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego (art. 9 ust. 4). Wigzagcy charakter
studium wynika nie tylko z przepisu art. 9 ust. 4, ale réwniez z przepisu art. 20 ust. 1 omawianej ustawy,
w mys$l ktéorego plan miejscowy uchwala rada gminy po stwierdzeniu jego zgodnosci z ustaleniami stu-
dium. Czes¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty, cze$é graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia sta-
nowig zatgczniki do uchwaty. Szczegdlny charakter studium i jego znaczenie w procesie planistycznym
podkresla ustawodawca w art. 27 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stanowigc,
iz zmiana studium lub planu miejscowego nastepuje w takim trybie, w jakim sg one uchwalane. Jedno-
cze$nie — stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy — naruszenie zasad sporzgdzania studium lub planu miej-
scowego, istotne naruszenie trybu ich sporzgdzania, a takze naruszenie wtasciwosci organéw w tym
zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. Skoro zarobwno plan miejsco-
wy jak i studium sktadaja sie z czesSci tekstowej i graficznej, a ustalenia studium sg wigzace dla organow
gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych, to w celu zbadania zgodnosci planu miejscowego
ze studium konieczne jest nie tylko porownanie tekstu planu z tekstem studium, ale i odniesienie sie
do czesci graficznej (rysunku) planu i studium. Zakres i spos6b tego zwigzania uzalezniony jest od usta-
len zawartych w studium uwarunkowan i kierunkédw zagospodarowania przestrzennego gminy, a mia-
nowicie od zakresu i szczegotowosci ustalen w czesci tekstowej studium a takze stopnia powigzania cze-
Sci tekstowej z czescig graficzng. Zawsze jednak — niezaleznie od ,rozdziatu” ustalen pomiedzy czesé
tekstowg i cze$c¢ graficzng studium — podstawe stwierdzenia zgodnosci planu miejscowego z ustaleniami
studium w rozumieniu art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) stanowig tacznie cze$¢ tekstowa oraz cze$é graficzna planu
miejscowego i studium. Istotne jest przede wszystkim, ze w studium dokonuje sie kwalifikacji poszcze-
gblnych obszarow gminy i ich przeznaczenia. Chociaz studium nie ma mocy aktu powszechnie obowiga-
zujgcego, nie jest aktem prawa miejscowego, to jako akt planistyczny okresla polityke przestrzenng gmi-
ny i bezwzglednie wigze organy gminy przy sporzadzeniu miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego. Okreslone obszary gminy moga by¢ zatem przeznaczone w planie miejscowym pod zabu-
dowe lub funkcje danego rodzaju, jesli wczesniej w studium uwarunkowan i kierunkow zagospodaro-
wania przestrzennego gmina wskaze te obszary jako przewidziane pod takg zabudowe lub takg funkcje.
Ustalenia planu miejscowego sg konsekwencjg zapisow studium. W ramach uprawniehn wynikajacych
z wtadztwa planistycznego gmina moze zmieni¢ w planie miejscowym dotychczasowe przeznaczenie
okreslonych obszarow gminy, ale tylko w granicach zakreslonych ustaleniami studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. W ocenie Sadu inne przeznaczenie okreslonego terenu
w planie miejscowym niz w studium nalezy zakwalifikowac¢ jako istotne naruszenie prawa tj. art. 9 ust. 4
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zwtaszcza wowczas, gdy to ,inne przeznacze-
nie terenu” w planie miejscowym jest odmienne od ustalonego w studium. (por. wyrok NSA z dnia
31 maja 2010 r., sygn. akt Il OSK 575/10, nie publ.). Z dotaczonych akt planistycznych, w tym tresci Stu-
dium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Wisznia Mata (uchwata
nr V/XXXV/194/09 Rady Gminy Wisznia Mata z dnia 29 grudnia 2009r.) wynika w sposéb jednoznaczny,
ze teren oznaczony w planie symbolem 31MN obejmuje obszar okreslony w studium jako R — tereny
rolnicze z zakazem zabudowy, teren oznaczony w planie symbolem 1 MN/U obejmuje obszar okreslony
w studium jako U — tereny ustug zainwestowane, atereny oznaczone w planie symbolami od 1R(U/P)
do 3R(U/P) obejmujg obszar okreslony w studium jako U/P — tereny aktywnosci gospodarczej projekto-
wane — zorganizowane. Natomiast uchwata planistyczna ustala do terenu o symbolu 31 MN jako funkcje
wiodgcg zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng w formie zorganizowanej dziatalnosci inwestycyjnej,
dla terenu o symbolu 1 MN/U jako funkcje wiodacg zabudowe mieszkaniowo-ustugowa, a dla terendéw
o symbolach 1R(U/P) do 3R(U/P) jako funkcje wiodgcg — rolniczg — rezerwe dla aktywnosci gospodarcze;j.
(Sad podziela stanowisko organu nadzoru, co do sprzecznosci z prawem w zakresie § 5 ust. 1 zapisu
dotyczgcego wyltacznie terenu oznaczonego symbolem 31 MN i niemozliwos$ci wyodrebnienia z tego
przepisu ustalenia odnoszacego sie tylko tego terenu.) Sad nie podziela argumentacji organu gminy
wskazujgcego na legalng mozliwo$s¢ dowolnego sytuowania w terenie linii rozgraniczajgcych tereny
o rébznym przeznaczeniu, niezgodnego z ich przebiegiem okreslonym w uchwale planistycznej. Zdaniem
Sadu nie zastugujg tez na akceptacje twierdzenia organu gminy o niemoznosci dostosowania zapisow
Studium, a pozniej ustalen planu do sytuacji, jaka zaistniata w wyniku braku zgody Ministra Rolnictwa
i Gospodarki Zywnos$ciowej na przeznaczenie gruntow rolnych na cele nierolnicze. W tym zakresie cat-
kowicie uzasadniony jest poglad prezentowany przez Wojewode Dolnoslgskiego w motywach skargi.
Ponadto w toku podjetych w sprawie czynnosci Sad uwzglednit zarzuty skargi dotyczace wskazanych
ponizej zapisdw zaskarzonej uchwaty: 8 5 ust. 4 pkt 2 lit. g, w ktéorym dopuszczono przeksztatcenie 1 U
w teren zabudowy mieszkaniowej — jak w terenie 20 MN; 8§ 5 ust. 17 pkt 4 lit. ¢, w ktérym wprowadzono
w odniesieniu do terenéw oznaczonych symbolami od 1 WP do 8 WP zasade, ze zmiany przebiegu lub
zamurowanie rowow oznaczonych 7 WP dokonuje sie wytacznie na niezbednych odcinkach oraz za zgo-
da zarzadcy, na zasadach zgodnych z przepisem szczegélnym; 8 5 ust. 18 pkt 4 lit. a, w ktérym o odnie-
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sieniu do terenu oznaczonego symbolem 1 WW postanowiono, ze oznaczone na rysunku planu szero-
kos$¢ urzgdzen — watdéw winna by¢ traktowana jako minimalna i dopuszcza sie korekte na etapie projektu
budowlanego; § 6 ust. 3, w ktérym postanowiono, ze okreslone w planie szerokosci ulic w liniach roz-
graniczajacych nalezy traktowac¢ jako minimalne, mozna je skorygowac, poszerzajac ulice, w razie uzy-
skiwania takiej mozliwosci dla realizacji parkingdw, zatok autobusowych, urzadzeh odnawiajgcych lub
dodatkowego wyposazenia, w tym zieleni; § 8 ust. 5 pkt 1, w ktérym ustalono, ze zamurowanie lub li-
kwidacja rowdéw melioracyjnych oraz ewentualna zmiana ich przebiegu mozliwa jest wytacznie na wa-
runkach okreslonych przez zarzgdce rowdw, po przeprowadzeniu badan gruntowych i wykonaniu doku-
mentacji melioracyjnej uzgodnionej z organem d/s melioracji w celu wyeliminowania mozliwosci zalania
wodami deszczowymi terenéw budowlanych. Regulacje zawarte w powyzszych zapisach wskazujg — jak
prawidtowo stwierdza organ nadzoru — na naruszenie przez Rade Gminy Wisznia Mata zasady przyjetych
w przepisie art. 27 powotywanej wczesniej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
poprzez dopuszczenie mozliwosci zmiany ustalen planu zarébwno w zakresie przeznaczenia terenu jak
i linii rozgraniczajgcych bez jednoczesnego przeprowadzenia procedury zmieniajgcej plan miejscowy
oraz w przepisie art. 15 ust. 2 pkt 1 tej ustawy nakazujacych okreslenie obowigzkowo w planie miejsco-
wym przeznaczenia terenéw oraz linii rozgraniczajgcych tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych
zasadach zagospodarowania. Powotane wcze$niej postanowienia zaskarzonej uchwaty planistycznej
moga prowadzi¢ do zmiany przeznaczenia terenu bez podania $cisle okreslonych planem granic,
co z kolei moze skutkowac zniesieniem skutkdéw wyznaczenia w planie linii rozgraniczajgcych. Z tych
wzgledow kwestionowane zapisy aktu planistycznego stanowig zagrozenie dla standardow demokra-
tycznego panstwa, bowiem w akcie stanowienia prawa normy prawne, ktére mogg byé podstawag
do podejmowania rozstrzygnie¢ indywidualnych powinny byé ustalone jednoznacznie. Majgc powyzsze
na wzgledzie Wojewddzki Sgd Administracyjny — uznajgc, ze zaskarzona uchwata w czesci okreslonej
w pkt | wyroku podjeta zostata z naruszeniem zasad oraz trybu sporzgdzania planu miejscowego — sto-
sownie do przepisu art. 147 § 1 powotanej wczesniej ustawy — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
orzekt jak w sentencji. Klauzula zawarta w pkt Ill wyroku wynika z obowigzku zastosowania przez Sad
przy orzekaniu o uwzglednieniu skargi przepisu art. 152 wskazanej powyzej ustawy procesowej,
a orzeczenie o kosztach postepowania uzasadnione jest tres$cig przepisu art. 200 tego aktu, zgodnie
z ktérym w razie uwzglednienia skargi przez Sgd pierwszej instancji przystuguje skarzagcemu od organu,
ktory wydat zaskarzony akt lub podjat zaskarzong czynnos$é¢ albo dopuscit sie bezczynnosci, zwrot kosz-
tow postepowania niezbednych do celowego dochodzenia praw.H.B.13.04.2011 r.
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) WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 61/11
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 28 marca 2011 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu potozonego
w obrebie Kryniczno i Malin — MPZP KRYNICZNO-POLUDNIE

Wojewddzki Sagd Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczagcy Sedzia NSA — Zygmunt Wisniewski
Sedziowie Sedzia WSA — Mieczystaw Goérkiewicz (spr.)
Sedzia NSA — Andrzej Wawrzyniak
Protokolant — Marlena Wiktor

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 22 marca 2011 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslgskiego

na uchwate Rady Gminy Wisznia Mata

z dnia 28 kwietnia 2010 r. nr V/XXXVI1/204/10

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu potozonego
w obrebie Kryniczno i Malin — MPZP KRYNICZNO-POtLUDNIE
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I. stwierdza niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaty w zakresie § 4 ust. 5 pkt 22; 8 5 ust. 3 oraz zatgcznika gra-
ficznego odnoszgcego sie do terendéw oznaczonych symbolami TMN/U, 2MN/U, 3MN/U, 8MN/U
i 9MN/U; & 5 ust. 4 w czesci dotyczacej wyznaczenia terendéw oznaczonych symbolami 5MN/U, 6MN/U
i 7MN/U oraz zatgcznika graficznego w tym zakresie; 8 5 ust. 12 w czesci dotyczacej wyznaczenia tere-
néw oznaczonych symbolami 1U/P, 2U/P oraz fragmentow zatgcznika graficznego w tym zakresie;
8 b ust. 22 w czesci dotyczgcej wyznaczenia terenu oznaczonego symbolem 8R oraz zatacznika gra-
ficznego w tym zakresie; 8 5 ust. 23 oraz zatacznika graficznego odnoszgcego sie do terenéw ozna-
czonych symbolami od 1R (U/P) do 2R (U/P); § 6 ust. 1; 8 7 ust. 1 pkt 3; 8 8 ust. 4 pkt 1;

Il. zasadza od strony przeciwnej na rzecz Wojewody Dolnoslgskiego 240 zt (stownie: dwiescie czterdzie-
Sci) tytutem zwrotu kosztoéw postepowania sgdowo-administracyjnego;

UZASADNIENIE

Wojewoda Dolnoslgski jako organ nadzoru nad dziatalnos$ciag gminng (art. 85 i nast. ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) wniost o stwierdzenie
niewaznosci w czesci uchwaty Rady Gminy Wisznia Mata z dnia 28 kwietnia 2010 r. w sprawie planu
miejscowego dla terenu potozonego w obrebie Kryniczno i Malin — MPZP KRYNICZNO-POtUDNIE. We-
dtug skarzgcego § 4 ust. 5 pkt 22 uchwaty w sposo6b istotny narusza art. 4 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 65
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
Nr 80, poz. 717 ze zm., dalej u.p.z.p.), przepisy § 5 ust. 3 oraz zatagcznika graficznego odnoszacego sie do
terendw oznaczonych na rysunku planu symbolami 1 MN/U, 2 MN/U, 3 MN/U, 8 MN/U i9 MN/U, § 5
ust. 4 w czesci dotyczacej wyznaczenia terendw oznaczonych na rysunku planu symbolami 5 MN/U,
6 MN/U i 7 MN/U oraz zatacznika graficznego w tym zakresie, 8 5 ust. 12 w cze$ci dotyczacej wyznacze-
nia terenéw 1 U/P i 2 U/P z zatgcznikiem graficznym, 8 5 ust. 22 w czesci odnoszgcej sie do terenu 8 R
oraz zatacznika graficznego oraz § 5 ust. 23 z zatgcznikiem graficznym odnoszace sie do terenéw 1 R
(U/P) do 2 R (U/P) w istotny sposdb naruszajg art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1, art. 17 pkt 4 oraz art. 20 ust. 1
w zwigzku z art. 28 ust. 1 u.p.z.p., zas § 6 ust. 1, § 7 ust. § pkt 3i § 8 ust. 4 pkt 1 istotnie naruszajg art. 15
ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 27 u.p.z.p.W uzasadnieniu skarzgcy wskazat, ze w zaskarzonej czesci § 4
uchwata wytgczyta stosowanie ustalen planu dotyczacych wysokosci budynkoéw, ich uksztattowania oraz
potozenia na dziatce w odniesieniu do budynkdéw istniejgcych lub dla ktorych wydano przed wejsciem
w zycie uchwaty decyzje o warunkach zabudowy do pozwolenia na budowe. Rada gminy nie jest upo-
wazniona do uregulowania tych kwestii w planie miejscowym, gdyz nastgpito ono w art. 65 u.p.z.p.
Z kolei poszczego6lne przepisy 8 5 uchwaty pozostajg w niezgodnosci z ustaleniami studium uwarunko-
wan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego gminy Wisznia Mata. W planie przeznaczono te te-
reny pod funkcje mieszkaniowo — ustugowa, podczas gdy w studium pod funkcje ustugowg (odnoscie
§ 5 ust. 3i 4 planu), badz pod funkcje okreslong jako tereny aktywnosci gospodarczej — zabudowa ustu-
gowo — przemystowa, podczas gdy w studium jest to czes¢ kompleksu 6 U Kryniczno — ustugi hotelar-
skie z gastronomia, zajazd, motel, stacja paliw, a ponadto studium podkresla wymog Scistego zachowa-
nia takiego przeznaczenia w planie miejscowym (dot. 8 5 ust. 12), za$ pozostate tereny w planie przezna-
czono na tereny rolnicze lub tereny rolnicze — rezerwa dla aktywnosci gospodarczej, podczas gdy
w studium sg to tereny zabudowy mieszkaniowej lub tereny aktywnos$ci gospodarczej (8 5 ust. 22 i 23
planu). Tymczasem zgodnie z art. 9 ust. 4 u.p.z.p. ustalenia studium sg wigzace dla organéw przy spo-
rzgdzaniu planéw miejscowych. Wprowadzenie funkcji mieszkaniowej jako wiodacej oznaczat narusze-
nie ustalen studium, przewidujgcych funkcje ustugowa. Brak odpowiedniej zgody na wytaczenie grun-
tow rolnych na cele nierolnicze nie mégt z kolei uzasadnia¢ pozostawienia dla nich nadal funkcji rolni-
czej, niezgodnej z funkcjg przewidziang dla nich w studium. Niejednoznaczne byto jednoczesne ustalenie
dla czesci tych terendw przeznaczenia rolniczego i na rezerwe dla aktywnosci gospodarczej. W ostatniej
grupie przepiséw dopuszczono korygowanie linii rozgraniczajagcych poza ustawowg procedurg noweli-
zacji planu. Ustalenia takie wprowadzajg ponadto niejednoznaczne ustalenie przeznaczenia terenéw.
W odpowiedzi na skarge Rada Gminy wniosta o jej oddalenie w odniesieniu do kwestionowanych zapi-
sO6w § 5 uchwaty, zas w pozostatym zakresie uznata skarge za uzasadniong. Ustalenia odnos$nie terenow
MN/U nie sg niezgodne z ustaleniami studium. Studium nakazuje traktowac¢ kazdy teren jako wielofunk-
cyjny, dopuszczajgc uzupetnienie funkcji wiodacej. Studium dopuszcza korekte przebiegu linii rozgrani-
czajacych w granicach 50 metrow. Z kolei na wytgczenie terenéw U/P z produkcji rolniczej organ nie uzy-
skat zgody. Studium okresla kierunki zagospodarowania przestrzennego w sposob ogolnikowy, a takze
z uwagi na skale opracowania graficznego w sposéb nieporéwnywalny do zapiséw planu miejscowego.
O zgodnosci ustalen decyduje ich interpretacja. Gmina moze dokonaé¢ zmiany planu, gdy z uwagi
na brak zgody na odrolnienie pewnych terenéw i aktualne potrzeby ustalita przeznaczenie terenéw
w planie miejscowym w sposéb odbiegajacy od ustalen studium. Jednak uchwalenie planu byto ko-
nieczne, aby zapobiec zabudowie na podstawie decyzji o warunkach zabudowy. Dlatego nie naruszato
ustawy pozostawienie w mocy rzeczywistej funkcji pewnych terenéw. O trudnosciach w interpretacji
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wymogu zgodnosci ustalen obu aktow Swiadczy ostatnia nowelizacja art. 20 u.p.z.p. polegajaca na za-
stgpieniu wymogu zgodnosci przez stwierdzenie, ze plan nie narusza ustalen studium. Obecnie gmina
przystgpita do uchwalania zmiany planu, co pozwoli na petne dostosowanie jego ustalen do aktualnego
stanu prawnego. Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje: Uchwalanie studium i planéw
miejscowych ustawa przedstawia jako forme ksztattowania i prowadzenia polityki przestrzennej na tere-
nie gminy (art. 3 ust. 1 u.p.z.p.). Jednym z instrumentdéw planowania przestrzennego sg decyzje o wa-
runkach zabudowy i zagospodarowania terenu, ktorych znaczenie jest jednak ograniczone. Z poréwna-
nia ust. 1 i 2 art. 4 u.p.z.p. wynika w szczeg6lnosci, ze decyzja nie powinna zmieniaé dotychczasowego
lub ustalonego w studium przeznaczenia terenu (por. ponadto art. 53 ust. 3, art. 54 w nawigzaniu
do art. 1 ust. 2 oraz art. 59 ust. 1i 2i art. 64 u.p.z.p.). Skoro decyzja nie moze by¢ niezgodna z faktycz-
nym lub projektowanym w studium przeznaczeniem terenu, to nie istnieje potrzeba uchwalania planow
miejscowych niezgodnych z ustaleniami studium jedynie w celu zapewnienia ochrony dotychczasowego
sposobu wykorzystywania danych terenow. Jak wiadomo, sgd administracyjny kontroluje legalnosé,
czyli zgodnos$c¢ z prawem zaskarzonego aktu. Na przeszkodzie stwierdzenia nielegalnosci aktu w oczywi-
sty sposob nie stoi przedstawienie przez sprawce naruszenia prawa przyczyn, dla ktérych wydat dany
akt, przeciez nielegalny. Rola studium w planowaniu przestrzennym wynika w szczegolnosci z art. 9
ust. 1, art. 10 ust. 1i 2 oraz art. 2 pkt 6 u.p.z.p. W studium uwzglednia sie koncepcje przestrzennego za-
gospodarowania kraju oraz ustalenia strategii rozwoju i planu zagospodarowania przestrzennego woje-
wodztwa (art. 9 ust. 2 ustawy), z kolei za$ ustalenia studium sg wigzgce przy sporzadzaniu planéw miej-
scowych (art. 9 ust. 4, art. 17 pkt 4 i art. 20 ust. 1). W studium okresla sie w szczegblnosci kierunki zmian
w strukturze przestrzennej gminy oraz w przeznaczeniu terenéw, a takze kierunki i wskazniki dotyczace
zagospodarowania oraz uzytkowania terenow, w tym tereny wytaczone spod zabudowy (art. 10 ust. 2
pkt 1i 2). To okreslenie jedynie kierunkow zaktada pewien stopien ogdlnosci lub wariantowosci ustalen
studium. Nie sprzeciwia sie jednak wcale dokonaniu w studium ustalen szczegétowych lub jednoznacz-
nych. O ile zatem rada gminy jest zwigzana studium (art. 27 u.p.z.p.), to stopien jej zwigzania studium
przy uchwalaniu planu miejscowego uzalezniony jest od sposobu uksztattowania ustalen tego studium,
rowniez uchwalanego przez rade. Natomiast zamiar odstgpienia w planie od ustalen studium daje sie
legalnie zrealizowaé¢ jedynie poprzez procedure uprzedniej zmiany studium. Z kolei plan miejscowy
uchwala sie przede wszystkim w celu ustalenia przeznaczenia terenéw oraz okreslenia sposobow ich
zagospodarowania i zabudowy (art. 14 ust. 1). Plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego (art. 14
ust. 8). Lokuje sie zatem ws$rod konstytucyjnych zrodet prawa powszechnie obowigzujgcego (art. 87
ust. 2 konstytucji, art. 40 i nast. u.g.n.). Przynalezno$¢ planu miejscowego do aktéw normatywnych
oznacza w szczeg6lnosci wymdg jego opracowania w zgodzie z zasadami techniki prawodawczej (patrz
zatacznik do rozporzadzenia Prezesa RM z dnia 20 czerwca 2002 r. Dz. U. Nr 100, poz. 908, w szczegdlno-
Sci 8 143 w zwigzku z § 115, 116, 118, 135, 136, 137). Jako oczywisty przedstawia sie wymog ksztattowa-
nia tresci przepisbw prawnych w sposdb pozwalajagcy na wytonienie z nich normy, czyli pewnej zrozu-
miatej i dajacej sie stosowac reguty. Przyktadowo wedtug art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. w planie miejsco-
wym okresla sie przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniu lub
roznych zasadach zagospodarowania. Trafnie wiec obie strony uznaty za naruszajgce ustawe przepisy
8 6 ust. 1 zaskarzonej uchwaty, w ktérym dopuszczono korygowanie szerokosci ulic okreslonych w li-
niach rozgraniczajgcych, gdyz linie o niepewnym przebiegu niczego nie rozgraniczaja, podobnie
8 7 ust. 1 pkt 3 (poszerzenie pasow ruchu lub przebudowa skrzyzowan poza ustaleniami planu) lub § 8
ust. 4 pkt 1 dopuszczajgcy zarurowanie lub likwidacje rowdw melioracyjnych oraz ewentualng zmiane
ich przebiegu na warunkach okreslonych przez zarzadce rowéw. Ustawa w art. 65 ust. 1 pkt 2i ust. 2
okres$la znaczenie uchwalenia planu miejscowego dla dotychczasowych decyzji o warunkach zabudowy
(patrz ponadto art. 85 ust. 1 u.p.z.p.) oraz dla ostatecznych pozwolen na budowe. Uregulowanie tej kwe-
stii w 8 4 ust. 5 pkt 22 zaskarzonej uchwaty byto zbedne, podobnie jak odniesienie sie do kwestii legal-
nosci dotychczasowej zabudowy. Odnos$nie zapisow w § b5 zachodzi ich niewatpliwa niezgodnosé
z ustaleniami studium, co wynika z porownania tekstow i zatgcznikdéw graficznych obu aktéw. Przyznaje
to posrednio Rada, co juz zaznaczono, gdy negujac istnienie tej niezgodnosci przytacza jedynie przyczy-
ny jej zaistnienia. Jezeli dla tych terendw gmina wystagpita o zgode na ich przeznaczenie na cele nierolni-
cze, czyli cele zgodne z ustaleniami studium, to nastepnie nie uzyskata w decyzji odmownej podstawy
do uchwalenia w planie niezmienionego ich przeznaczenia. Dotychczasowe przeznaczenie faktyczne pod
uprawy rolne byto bowiem niezgodne z ustaleniami studium. Nieuzyskanie zgody na odrolnienie nie
zmienito stanu tej niezgodnosci. Doprowadzenie do zgodnosci bytoby mozliwe, jak juz zaznaczono, je-
dynie przez zmiane studium. Okolicznosci zmiany ustawy po uchwaleniu planu lub przystgpienia
do zmiany zaskarzonego planu, nie mogty zmienié tej oceny. Zresztg zaskarzone przepisy nie tylko
sg niezgodne z ustaleniami studium, ale ponadto naruszajg (obecne brzmienie art. 20 w Dz. U. 22010 r.
Nr 130, poz. 871), gdyz w sposéb odmienny ksztattujg funkcje wiodace terendéw. W planie jest to funkcja
mieszkaniowa, gdy w studium ustugowa, bgdz w planie sg to tereny aktywnosci gospodarczej, gdy stu-
dium — kierunki na s. 19 wyraznie zastrzega jako wigzgce przeznaczenie terenu w przysztym planie pod
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ustugi hotelarskie. O niezgodnosci pomiedzy funkcjg rolniczg w mieszkaniowg lub aktywnos$ci gospo-
darczej byta juz mowa. Niezgodnoséci te sg w tym przypadku oczywiste. Niejasna byta argumentacja
gminy zwigzana z dgzeniem do utrzymania zakazu zabudowy dla terenéw rolnych. Jezeli taki jest wy-
mog polityki przestrzennej w gminie, powinien byé zawarty w studium, wigzagcym organ wykonawczy
przy wydawaniu decyzji o warunkach zabudowy. Skoro ponadto studium przeznacza okreslone tereny
rolne na cele nierolnicze, o ile stanowg one zwarty obszar podlegajacy ochronie (art. 7 ustawy z dnia
3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych ilesnych Dz. U. z2004 r. Nr 121, poz. 1266 ze zm.),
to ochronie tej podlega réwniez dziatka o powierzchni do 0,5 ha wchodzaca w sktad tego obszaru, gdyby
inwestor zamierzat zagospodarowac¢ jg na cele nierolnicze. Nie wiadomo wiec dlaczego wojt wydaje
decyzje o warunkach zabudowy niezgodne z politykg przestrzenng gminy i dlaczego rada gminy ma te-
mu przeciwdziata¢ poprzez uchwalanie planéw miejscowych niezgodnych z ustaleniami studium. Pro-
blematyka ta, jak zaznaczono, nie ma znaczenia przy ustalaniu istnienia niezgodnosci pomiedzy ustale-
niami planu miejscowego a studium oraz przy orzekaniu o skutkach prawnych tej niezgodnosci. Skutki
te wynikajg z art. 28 ust. 1 u.p.z.p., ktéry przewiduje niewazno$¢ ustalen planu miejscowego w przypad-
ku naruszenia zasad sporzgdzania tego planu. Bardziej ogolnie art. 91 ust. 1 u.s.g. przewiduje niewaz-
no$¢ uchwaty rady gminy sprzecznej z prawem, za$ pewne konsekwencje procesowe tego stanu usta-
nawia art. 93 ust. 1i art. 94 ust. 1 u.s.g. odnosnie aktéw prawa miejscowego. W konsekwencji art. 147
8 1 p.p.s.a. przewiduje stwierdzenie niewaznos$ci aktu prawa miejscowego w catosci lub w czesci,
w przypadku uwzglednienia skargi.W nin. sprawie skarga, jak to obszernie wykazano, okazata sie uza-
sadniona. Uwzglednienie skargi uzasadniato ponadto zgodnie z art. 200 p.p.s.a. przyznanie skarzagcemu
zwrotu kosztow postepowania, obejmujgcych zwrot wynagrodzenia radcy prawnego (art. 205 § 2

p.p.s.a.).
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) WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 631/10
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 6 kwietnia 2011 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
w obszarze Gminy Kros$nice w obrebie wsi Ledzina

Wojewddzki Sgd Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Mieczystaw Gorkiewicz

Sedziowie Sedzia WSA Olga Biatek (spr.)

Sedzia WSA Alicja Palus

Protokolant asystent sedziego Aleksandra Siwinska

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2011 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslgskiego

na uchwate Rady Gminy Kros$nice

z dnia 4 sierpnia 2010 r. nr XXXIV/237/10

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w obszarze Gminy
Krosnice w obrebie wsi Ledzina

I. stwierdza niewaznos¢ § 5 ust. 4 pkt 2, § 6 ust. 4 zaskarzonej uchwaty; .
Il. dalej idacg skarge oddala;
lll. orzeka, ze zaskarzona uchwata w zakresie okreslonym w pkt | nie podlega wykonaniu;
IV. zasadza od Gminy Krosnice na rzecz Wojewody Dolnoslgskiego kwote 240 zt (dwustu czterdziestu
ztotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania sgdowego



Dziennik Urzedowy
Wojewddztwa Dolnoslgskiego Nr 161 — 15294 — Poz. 2768

UZASADNIENIE

Wojewoda Dolnoslgski dziatajgc na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), zaskarzyt do Wojewoddzkiego Sadu Administracyj-
nego we Wroctawiu uchwate Rady Gminy Krosnice nr XXXIV/237/2010 z dnia 4 sierpnia 2010 r. w spra-
wie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na obszarze Gminy Kros$nice,
w obrebie wsi Ledzina, w granicach dziatki o numerze ewidencyjnym 102 wnoszac o stwierdzenie jej
niewaznosci w catosci izasagdzenie kosztow postepowania wg norm przepisanych. Przedmiotowej
uchwale zarzucono istotne naruszenie art. 17 pkt 6 lit. d ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717 ze zm.).W uzasadnieniu organ nad-
zoru wyjasnit, ze w toku postepowania nadzorczego w dostarczonej dokumentacji prac planistycznych
dostrzezono brak potwierdzenia, ze projekt przedmiotowego planu zostat zaopiniowany przez Prezesa
Urzedu Komunikacji Elektronicznej w zakresie telekomunikacji, o czym mowa w art. 70 pkt 4 ustawy
z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (Dz. U. Nr 106, poz. 675),
zmieniajgcej w tym zakresie art. 17 pkt 6 lit. d ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
W zwigzku z powyzszym pismem z dnia 3 wrze$nia 2010 r. zwrécono sie do Wéjta Gminy Krosnice
o uzupetnienie dokumentacji planistycznej we wskazanym zakresie oraz ustosunkowanie sie do przed-
stawionych zarzutéw. W odpowiedzi na powyzsze pismo Wéjt Gminy Kros$nice wskazat, ze ,ustawa
o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych z dnia 7 maja 2010 r. zaczeta obowigzywa¢ od
17 lipca 2010 r. W tym czasie projekt planu zostat juz skierowany do Biura Rady celem uchwalenia. Jed-
nakze w zwigzku z wejsciem w zycie wspomnianej ustawy przeanalizowano zapisy planu pod katem
zgodnosci ze wspomniang ustawg a szczegolnie art. 46 pkt 1. Poniewaz projekt planu jak i jego proble-
matyka obejmuje zaledwie obszar jednej dziatki, a zapisy stwarzajg mozliwos$¢ rozwoju sieci telekomuni-
kacyjnych i nie naruszajg w zupetnosci art. 46 pkt 1 ustawy, w celu nie przedtuzania trwajgcej procedury
postanowiono nie wycofywaé go z porzadku obrad sesji Rady Gminy. Naszym zdaniem brak wspomnia-
nej opinii jak i wymienione okolicznosci nie stanowig w tym przypadku istotnych zasad naruszenia spo-
rzagdzania planu miejscowego”. W dalszej czesci Wojewoda podkreslit, ze wymog zaopiniowania projek-
tu planu przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej w zakresie telekomunikacji zostat wprowa-
dzony na mocy art. 70 pkt 4 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomuni-
kacyjnych (Dz. U. Nr 106, poz. 675) zmieniajacej w tym zakresie art. 17 pkt 6 lit. d ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie za$ z art. 85 ustawy o samorzadzie gminnym nadzér nad
dziatalnos$ciag gminng sprawowany jest na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Na mocy art. 90
ust. 1 zd. pierwsze ustawy, uchwata lub zarzagdzenie organu gminy sprzeczne z prawem sa niewazne. Nie
moze by¢ watpliwosci, ze uchwata musi byé zgodna z prawem obowigzujagcym w chwili jej podjecia.
Tym samym, skoro w dniu 4 sierpnia 2010 r., to jest w dniu podjecia zaskarzonej uchwaty, przepis art. 17
pkt 6 lit. d ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym byt juz przepisem obowigzujgcym,
to uchwata musi odpowiada¢ wymogom zgodnosci rowniez z tym przepisem. Nie mozna zatem uznac za
okolicznos$¢ usprawiedliwiajgcg to, ze przepis ten wszedt w zycie na krotko przed uchwaleniem planu,
gdyz ,,zakonczenie procedury planistycznej nastepuje dopiero z chwilg podjecia uchwaty w sprawie pla-
nu miejscowego. Plan musi byé zatem zgodny z przepisami obowigzujagcymi w dacie jego uchwalenia”
(por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie w wyroku z dnia 27 listopada 2009 r.,
sygn. akt Il SA/Lu 228/09). Rowniez wyjasnienie Wdjta, ze przedmiotowy plan nie narusza w szczegdlno-
Sci art. 46 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych, gdyz stwarza mozli-
wos$¢ rozwoju sieci telekomunikacyjnych, nie moze usprawiedliwia¢ braku opinii Prezesa Urzedu Komu-
nikacji Elektronicznej. Przyjecie tego pogladu oznaczatoby, ze to Wéjt kazdorazowo dokonywatby we
wtasnym zakresie oceny zgodnosci uchwaty z przepisami ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci te-
lekomunikacyjnych i decydowat o wystgpieniu badz nie o opinie Prezesa Urzedu Komunikacji Elektro-
nicznej. Jak dalej wskazat organ nadzoru — zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym: naruszenie zasad sporzgdzania studium lub planu miejscowego, istotne narusze-
nie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organdéw w tym zakresie, powodujg niewaz-
nos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. Brak zatem dochowania wymogu uzyskania opinii Preze-
sa Urzedu Komunikacji Elektronicznej w zakresie telekomunikacji stanowi istotne naruszenie trybu spo-
rzgdzania planu. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze stanowisko zajete przez ten organ mogtoby wptyna¢
na ostateczny ksztatt przyjetego przedmiotowa uchwatg planu. W dalszej czesci organ nadzoru wyjasnit,
ze 8 5ust. 4 pkt 2 przedmiotowej uchwaty zostat podjety z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 4
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.). W kwestionowanym przepisie Rada
Gminy Krosnice postanowita, ze: ,wyznacza sie strefe ochrony zabytké4w archeologicznych, zgodnie
z oznaczeniem na rysunku planu, dla ktérej ustala sie: a) wszelkie zamierzenia inwestycyjne zwigzane
z pracami ziemnymi nalezy uzgodni¢ z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkéw, b) w przypadku odkry-
cia zabytkédw archeologicznych ruchomych i nieruchomych oraz nawarstwien kulturowych, obowigzuje
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prowadzenie ratowniczych badan archeologicznych za pozwoleniem wtasciwego Wojewoédzkiego Kon-
serwatora Zabytkow, c) pozwolenie konserwatorskie, o ktorym mowa w lit. a, nalezy uzyskaé przed wy-
daniem pozwolenia na budowe i dla robét nie wymagajacych pozwolenia na budowe — przed realizacja
inwestycji, tj. przez uzyskaniem zaswiadczenia potwierdzajgcego akceptacje przyjecia zgtoszenia wyko-
nywania robot budowlanych”. Na mocy wyzej cytowanego zapisu Rada Gminy Kro$nice wyznaczyta
strefe ochrony zabytkow archeologicznych oraz wprowadzita instytucje wspétdziatania organéw admini-
stracji publicznej przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na prowadzenie rob6t budowlanych, a takze
przy dokonywaniu zgtoszenia wykonywania robét budowlanych. Zgodnie z art. 7 pkt 4i art. 19 ust. 3
ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2004 r. Nr 94,
poz. 959 ze zm.), jedng z form ochrony zabytkow sg ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospoda-
rowania przestrzennego. W planie ustala sie, w zaleznosci od potrzeb, strefy ochrony konserwatorskiej
obejmujgce obszary, na ktérych obowigzujg okreslone ustaleniami planu ograniczenia, zakazy i nakazy,
majgce na celu ochrone znajdujacych sie na tym obszarze zabytkéw. Kompetencija ta $cisle korespondu-
je z art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w mysl| ktérego, w planie
miejscowym okresla sie obowigzkowo zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr
kultury wspoétczesnej. Wskazane upowaznienia zakreslajg kompetencje do okreslenia w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego szczegdblnych zasad, na jakich poszczegdlne zabytki, zaleznie
od indywidualnych uwarunkowan, mogg byé chronione. Kompetencja ta nie oznacza jednak petnej do-
wolnosci i musi byé wyktadana przez pryzmat obowigzujgcego prawa. W $wietle art. 7 Konstytucji RP
organy witadzy publicznej dziatajg w granicach i na podstawie prawa, co tez oznacza ze kazde dziatanie
organu witadzy, w tym takze Rady Gminy Kro$nice, musi mie¢ oparcie w obowigzujgcym prawie. Pod-
kreslono przy tym, ze naczelng zasadg prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji,
a normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposoéb Scisty, literalny. Jednoczesnie zakazuje
sie dokonywania wyktadni rozszerzajgcej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania ich kompe-
tencji w drodze analogii, co tez znajduje swoje uzasadnienie w przywotanym w skardze wyroku Trybuna-
tu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK 2000/5/141). W ocenie organu nadzoru wska-
zane uregulowanie uchwaty wykracza poza przyznang radzie gminy kompetencje do okreslenia
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i za-
bytkow oraz doébr kultury wspotczesnej, w tym okreslenia nakazéw i zakazow, obowigzujgcych w strefie
ochrony konserwatorskiej wyznaczonej w planie. Powyzsze upowaznienie nie obejmuje bowiem mozli-
wosci umieszczania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego uregulowan zwigzanych
z koniecznoscig wspoétdziatania miedzy organami publicznymi poprzez konieczno$é uzyskania uzgodnie-
nia przed wydaniem pozwolenia na budowe, lub przy dokonywaniu zgtoszenia wykonywania robét bu-
dowlanych. Wszelkie kompetencje i formy dziatania organéw nadzoru konserwatorskiego w zakresie
wspotdziatania z organami administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego przy wy-
dawaniu decyzji w zakresie pozwoleh na budowe, rozbidrke oraz zgtaszaniu wykonywania robdt budow-
lanych zostaty juz okreslone przez ustawodawce. Rada Gminy nie ma zadnych kompetencji do modyfi-
kowania zakresu wspoétdziatania organdw w postepowaniu administracyjnym przy wydawaniu decyzji
administracyjnych. W tym kontekscie, za niedopuszczalne uznano zobowigzywanie i naktadanie zadan
w drodze uchwaty rady gminy na organ administracji publicznej w zakresie uzgadniania podejmowa-
nych dziatah przy zabytku. llekroé bowiem ustawodawca chce wprowadzié wymdg uzyskania uzgodnie-
nia, wprost o tym stanowi w ustawie. Z drugiej strony wskazano, ze brak jest réwniez podstaw praw-
nych do naktadania na uczestnikow procesu budowlanego obowigzku uzyskania uzgodnienia, zwigzane-
go z zabytkiem znajdujacym w sie w obszarze strefy ochrony zabytkéw archeologicznych, ktére wykra-
czajg poza zakres kwestii podlegajacych uzgodnieniu wskazanych w ustawie. Wojewoda Dolnoslgski
podkreslit takze, ze z dniem 5 czerwca 2010 r. ulegt zmianie art. 39 ust. 3 Prawa budowlanego, ktory
w aktualnym brzmieniu stanowi, ze w stosunku do obiektéw budowlanych oraz obszarow niewpisanych
do rejestru zabytkéw, a ujetych w gminnej ewidencji zabytkéw, pozwolenie na budowe lub rozbiérke
obiektu budowlanego wydaje wtasciwy organ w uzgodnieniu z wojewodzkim konserwatorem zabytkow.
W brzmieniu sprzed zmiany, zakres uzgodnienia dotyczyt obiektéw budowlanych oraz obszaréw niewpi-
sanych do rejestru zabytkéw, a objetych ochrong konserwatorskg na podstawie miejscowego planu za-
gospodarowania przestrzennego. Jak dalej podkreslit organ nadzoru — wszelkie zapisy planu odnoszace
sie do postepowania administracyjnego w zakresie wspoétdziatania organéw, w zaleznosci od sytuac;ji,
mozna potraktowaé jako niezgodne z prawem powtdrzenie ustawowe lub modyfikacje, jezeli uregulo-
wanie takie wynika wprost z ustawy. Natomiast, jezeli ustawodawca nie przewidziat w ogdle wymogu
uzgodnienia organu nadzoru konserwatorskiego, a rada gminy w drodze uchwaty taki obowigzek wpro-
wadzita, to jest to przekroczenie kompetencji przez organ stanowigcy. Kwestionowane zatem zapisy sta-
nowig zarébwno w czesci modyfikacje art. 39 ust. 3 Prawa budowlanego, jak réwniez zawierajg uregulo-
wania wykraczajace poza przyznang kompetencje do okreslenia zasad ochrony dziedzictwa kulturowego
i zabytkdw oraz dobr kultury wspbtczesnej. W zakresie wtadztwa planistycznego gminy i w obowigzku
zawarcia w planie postanowien o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospoda-
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rowaniu przestrzennym, nie miesci sie bowiem kompetencja do regulowania kwestii zwigzanych z po-
stepowaniem administracyjnym, dotyczacym prowadzenia robdét budowlanych i rozbiérki obiektéw bu-
dowlanych. Ustawa o ochronie zbytkdéw i opiece nad zabytkami oraz ustawa — Prawo budowlane kom-
pleksowo reguluja wspobtdziatanie organow w administracyjnym procesie budowlanym zwigzanym
z zabytkiem. Natomiast uzaleznienie wydania decyzji administracyjnej od stanowiska (opinii, uzgodnie-
nia) innego organu moze by¢ oparte jedynie na wyraznym przepisie prawa rangi ustawowej. W odpo-
wiedzi na skarge Rada Gminy Krosnice wniosta o jej oddalenie, podtrzymujgc swoje dotychczasowe
stanowisko w sprawie wyrazone w pi$§mie z dnia 6 wrzesnia 2010 r. Zdaniem organu wskazane w skar-
dze naruszenia trybu sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie sg istotne,
w zwigzku z czym nie uzasadniajg uchylenia zaskarzonej uchwaty w catosci. W tym kontekscie wyjasnio-
no, ze projekt planu jak i jego problematyka obejmuje obszar zaledwie jednej dziatki, a jego zapisy stwa-
rzajg mozliwos$¢ rozwoju sieci telekomunikacyjnych i nie naruszajg w zadnej mierze art. 46 pkt. 1 ustawy
z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych. Stad tez brak opinii Preze-
sa UKE w dokumentacji planistycznej sporzadzonego miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego nie moze by¢ poczytany jako istotne naruszenie zasad lub trybu sporzgdzania miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, gdyz z merytorycznego punktu widzenia, zapisy uchwaty nie
ograniczajg rozwoju sieci telekomunikacyjnych. Organ podzielit przy tym stanowisko zawarte w wyroku
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 19 listopada 2009 r. (sygn. akt IV SA/Po
438/09), w ktérym tenze Sad wskazat, ze ,nie ulega watpliwosci, iz w Swietle art. 17 ustawy o planowa-
niu i zagospodarowaniu przestrzennym brak uzgodnienia projektu planu, prowadzi do uznania, iz za-
skarzony plan wydany zostat z naruszeniem trybu jego sporzadzenia. Jednakze powyzsze nie oznacza ze
jest on niewazny, Jak wskazano juz wyzej uchwata w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego jest bowiem niewazna w przypadku istotnego naruszenia trybu jego sporzadzania.
Istotne naruszenie trybu postepowania nalezy za$ rozumieé jako takie naruszenie trybu, ktére prowadzi
w konsekwencji do sytuacji, w ktorej przyjete ustalenia planistyczne sg odmienne od tych, ktore zostaty-
by podjete, gdyby nie naruszono trybu sporzadzenia aktu planistycznego”. Nadto Rada Gminy Kros$nice
wyjasnita, ze w niniejszej sprawie nie ma podstaw do uznania, ze przyjete w zaskarzonej uchwale usta-
lenia planistyczne mogtyby mieé¢ inng tres¢, gdyby uzyskano opinie Prezesa Urzedu Komunikacji Elek-
tronicznej. Zaskarzony miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie zawiera bowiem zadnych
postanowien uniemozliwiajgcych realizacje inwestycji celu publicznego w zakresie tgcznosci publicznej,
czy tez jakichkolwiek zakazéw w tym zakresie. Skoro zatem brak w nim postanowien ktére mogtyby by¢
przedmiotem negatywnej opinii Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej, to nie moze osta¢ sie zato-
zenie, ze mogtby on wydaé takowa. Wrecz przeciwnie, opinia musiataby by¢ pozytywna. Wskazano réw-
niez, ze art. 48 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych, daje mozliwos$¢ zaskar-
zenia w zakresie telekomunikacji uchwaty przez przedsigbiorce telekomunikacyjnego lub Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej, co do tej pory nie nastgpito. Dodatkowo Rada Gminy Krosnice podniosta,
ze zmiana prawa naktadajgca na organ uchwalajgcy miejscowy plan zagospodarowania obowigzek uzy-
skania opinii Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej weszta w zycie w momencie, w ktérym prace
nad zaskarzong uchwatg zostaty praktycznie zakonczone. Stad tez celowym byto zakohczenie procedury
planistycznej i uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktéry pomimo braku
opinii Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej — w efekcie — prowadzi do przyjecia rozwigzah zgod-
nych z prawem. Odnoszac sie z kolei do zarzutu wzgledem 8§ 5 ust. 4 pkt 2 kwestionowanej uchwaty
wskazano, ze na etapie sktadania wnioskdéw do projektu planu, Wojewddzki Urzad Ochrony Zabytkéw,
w pismie nr WZN-tN-420-248/09 z dnia 17 listopada 2009r. podat warunki jakie nalezy uwzglednic
w tekécie planu. Warunki te zostaty w cato$ci uwzglednione przez Rade Gminy Krosnice i zawarte
w uchwalonym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Majac na uwadze powotany
wyzej wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, organ uznat, ze rowniez w tym wy-
padku nie doszto do istotnego naruszenia prawa uzasadniajgcego uchylenie zaskarzonej uchwaty
w catosci. Nawet bowiem jezeli zatozy¢ wadliwosé ,warunkéw uzgodnienia projektu miejscowego”
przedstawionych przez Dolnoslgskiego Wojewo6dzkiego Konserwatora Zabytkow, to ich nieuwzglednie-
nie w tekscie uchwaty bytoby przyczyng odmowy uzgodnienia planu. Na rozprawie wyznaczonej
na dzien 12 stycznia 2011 r. Sad postanowit zobowigzaé Rade Gminy Krosnice do przedstawienia opinii
Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej w zakresie telekomunikacji co do postanowien zaskarzonego
planu miejscowego w obrebie wsi Ledzina — uchwata Rady Gminy Krosnice z dnia 4 sierpnia 2010 r.
nr XXXIV/237/10. W piSmie z dnia 27 stycznia 2011 r. — dziatajacy z upowaznienia Prezesa Urzedu Komu-
nikacji Elektronicznej Dyrektor Delegatury we Wroctawiu — wyrazit pozytywng opinig¢ w zakresie teleko-
munikacji. Wskazano, ze opiniowany plan nie zawiera zakazow uniemozliwiajgcych lokalizowanie inwe-
stycji celu publicznego z zakresu tagcznosci publicznej w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia
1997r. o gospodarce nieruchomosciami. Tym samym uznano, ze przedmiotowy plan jest zgodny
z art. 46 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych. Wojewoédzki Sagd Admini-
stracyjny we Wroctawiu zwazyt, co nastepuje: Wyjasniajac przestanki podjetego rozstrzygniecia,




Dziennik Urzedowy
Wojewddztwa Dolnoslgskiego Nr 161 — 15297 — Poz. 2768

na wstepie nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 1 8 1i § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002r. — Prawo o ustroju
sgdoéw administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269 z p6zn. zm.), sady administracyjne sprawujg wymiar
sprawiedliwos$ci m.in. poprzez kontrole dziatalnosci administracji publicznej pod wzgledem zgodnosci
z prawem (jezeli ustawy nie stanowig inaczej).W granicach tak okreslonych kompetencji, Wojewodzki
Sad Administracyjny w toku podjetych czynnosci rozpoznawczych ocenia prawidtowos$é zastosowania
w postepowaniu administracyjnym przepiséw obowigzujgcego prawa materialnego i procesowego oraz
trafnosc¢ ich wyktadni. Kontrola dokonywana przez ten sagd nie moze zatem opieraé¢ sie na takich kryte-
riach, jak kryterium celowosci, stusznosci lub sprawiedliwosci spotecznej. Wykonywana przez sady ad-
ministracyjne kontrola administracji publicznej obejmuje réwniez orzekanie w sprawach skarg na akty
prawa miejscowego organéw jednostek samorzgdu terytorialnego i ich zwigzkéw, inne niz okreslone
w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej (art. 3 8 1 w zwigzku z § 2 pkt 5
i 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi — Dz. U.
Nr 153, poz. 1270 z pézn. zm.).Po mysli art. 147 § 1 powyzszej ustawy, Sgd uwzgledniajagc skarge na
uchwate stwierdza niewaznos$¢ tej uchwaty w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostata wydana
z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegolny wytgcza stwierdzenie jej niewaznosci. W rozpoznawanej
sprawie ze wzgledu na przedmiot zaskarzenia, ktorym jest uchwata w sprawie miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego Sad uwzglednié musiat rowniez regulacje szczegblng zawartg w art. 28
ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U Nr 80,
poz. 717 z pézn. zm.), zgodnie z ktora, niewaznos$é aktu powoduje rowniez naruszanie zasad sporzadza-
nia planu miejscowego lub istotne naruszenie trybu jego sporzgdzani, a takze naruszenie wtasciwosci
organow w tym zakresie. Nalezy zwazy¢ nadto, ze zgodnie z przepisem art. 91 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001r., Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) uchwata lub za-
rzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg hiewazne. O niewaznos$ci uchwaty lub zarzadzenia
w catosci lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia
uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90. Z kolei przepis art. 93 ust. 1 powotywanej usta-
wy stanowi, ze po uptywie terminu wskazanego w art. 91 ust. 1 organ nadzoru nie moze we wtasnym
zakresie stwierdzié niewaznosci uchwaty lub zarzgdzenia organu gminy. W tym przypadku organ nadzo-
ru moze zaskarzyé uchwate lub zarzadzenie do sgdu administracyjnego. Z takim wtasnie przypadkiem
mieliS§my do czynienia w rozpatrywanej sprawie. W niniejszej sprawie Wojewoda Dolnoslaski wniost
o stwierdzenie niewaznosci w catosci uchwaty Rady Gminy Kros$nice z dnia 4 sierpnia 2010 r. (Nr XXXIV/
/237/2010) w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na obszarze
Gminy Krosnice, w obrebie wsi Ledzina, w granicach dziatki o numerze ewidencyjnym 102, zarzucajac,
ze zostata podjeta z istotnym naruszeniem art. 17 pkt 6 lit. d ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowa-
niu i zagospodarowaniu przestrzennym. Rozwijajac zarzuty skargi organ nadzoru w pierwszej kolejnosci
wskazat na zaniechanie ze strony organu gminy przedtozenia projektu powyzszej uchwaty Prezesowi
Urzedu Komunikacji Elektronicznej, celem jego zaopiniowania w zakresie telekomunikacji, chociaz
w dniu podjecia zaskarzonej uchwaty, przepis art. 17 pkt 6 lit. d ustawy o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym stanowigcy o wymogu zaopiniowania projektu planu miejscowego przez wskazany
organ w zakresie telekomunikacji, byt przepisem obowigzujgcym. Stanowi to o istotnym naruszeniu try-
bu i w Swietle art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, uzasadnia stwierdzenie
zaskarzonej uchwaty w catosci. Z powyzszym stanowiskiem skarzgcego nie zgodzit sie jednak Sad rozpo-
znajacy niniejszg sprawe. Dokonujac oceny zgodnos$ci z prawem zaskarzonej uchwaty w pierwszej kolej-
nosci wskaza¢ nalezy, ze wedtug przepisu art. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym, zwanej dalej u.p.z.p., ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym
uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkbw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miej-
scowych planéw zagospodarowania przestrzennego, nalezy do zadan wtasnych gminy. Powyzsza regu-
lacja normatywna stanowi wyraz samodzielnosci wtadztwa planistycznego gminy, a zatem statuuje,
ze to rada gminy jest organem ustawowo odpowiedzialnym za uchwalenie miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego. Wskaza¢ przy tym jednak nalezy, ze rada gmina w zakresie posiadanej
samodzielnos$ci winna przestrzegaé¢ okreslonych w powyzszej ustawie zasad planowania oraz okreslonej
ustawg procedury planistycznej. Jak bowiem wyjasnit Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie
w wyroku z dnia 20 marca 2008 r. (sygn. akt ISA/Kr 31/08), podzielonym przez tutejszy Sad — ,ustalenia
planu miejscowego, mimo, ze odnoszg sie do abstrakcyjnego adresata, regulujg status prawny konkret-
nych nieruchomosci potozonych na obszarze planu. Skutki prawne uchwalenia miejscowego planu za-
gospodarowania przestrzennego sg znaczgce zarowno dla gminy, jak i wtascicieli nieruchomosci
i inwestoréw”. Majac zatem na wzgledzie potrzebe zapewnienia zgodnosci z prawem miejscowego pla-
nu zagospodarowania przestrzennego ustawodawca wprowadzit w art. 28 ust. 1 u.p.z.p. sankcje zwigza-
ne z naruszeniem zasad, istotnym naruszeniem trybu sporzadzania studium lub planu miejscowego,
a takze naruszeniem wtasciwosci organdéw w tym zakresie. Zgodnie z powyzszg regulacjg normatywna
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadza-
nia, a takze naruszenie wtasciwosci organéw w tym zakresie, powodujg niewaznosé uchwaty rady gminy
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w catosci lub czesci. Niniejszy przepis przewiduje zatem trzy rodzaje wad studium lub miejscowego pla-
nu zagospodarowania przestrzennego powodujgcych niewaznosé tych aktéw. Sg nimi: naruszenie zasad
sporzgdzania aktéw planowania gminnego, istotne naruszenie trybu (procedur) ich sporzgdzania oraz
naruszenie wtasciwosci organdw uczestniczacych w procesie sporzgdzania projektu studium lub m.p.z.p.
Zasady sporzgdzania planu w doktrynalnym ujeciu interpretowane sg jako wartosci i merytoryczne wy-
mogi ksztattowania polityki przestrzennej przez uprawniony organ. Dotykajg one bowiem problematyki
zwigzanej ze sporzadzaniem planu, a wigec zawartosci aktu planistycznego (cze$¢ tekstowa i graficzna,
inne zatgczniki), zawartych w nim ustalen, a takze standardow dokumentacji planistycznej. Tryb poste-
powania odnosi sie z kolei do tych czynnosci, ktore sg podejmowane przez organy w celu doprowadze-
nia do uchwalenia studium lub planu miejscowego. W $wietle przywotanej powyzej regulacji samo na-
ruszenie trybu postepowania, nie skutkuje jeszcze koniecznos$cig stwierdzenia niewaznosci, wymagane
jest bowiem jeszcze ito aby, naruszenie to bylo istotne. Pominiecie zatem ktérejkolwiek z czynnosci
przewidzianych dla trybu sporzadzania planu lub studium nie musi skutkowa¢ bezwzgledng niewazno-
Scig aktu planistycznego. ,Nieuzgodnienie wiec projektu planu z ktoryms$ z uprawnionych organow
w sytuacji, w ktorej w zwigzku z obowigzujgcymi przepisami prawa, mogtby on zajgé¢ wytacznie stanowi-
sko pozytywne w odniesieniu do projektu planu niekoniecznie musi prowadzié¢ do stwierdzenia niewaz-
nosci planu, gdyz oznacza¢ moze nieistotne naruszenie trybu postepowania. Istotne naruszenie trybu
postepowania nalezy bowiem rozumieé¢ jako takie naruszenie trybu, ktére prowadzi w konsekwencji
do sytuacji, w ktorej przyjete ustalenia planistyczne sg odmienne od tych, ktore zostatyby podjete, gdyby
nie naruszono trybu sporzadzania aktu planistycznego” (por. Z. Niewiadomski, Planowanie i zagospoda-
rowanie przestrzenne. Komentarz, Warszawa 2006, s. 250-251). Stosowanie do regulacji zawartej
w art. 17 u.p.z.p. zaniechanie uzgodnienia lub zaopiniowania projektu planu, prowadzi do uznania,
ze zaskarzony plan zostat wydany z naruszeniem trybu jego sporzadzenia, a nie stwierdzenia jego nie-
waznos$ci. Zastosowania w takiej sytuacji sankcji niewaznosci winno bowiem poprzedzaé uprzednie
uznanie, ze naruszenie to ma charakter istotny. W tym kontekscie, p6zniejsze dokonanie uzgodnienia nie
konwaliduje zaistniatego naruszenia, ale moze mieé znaczenie przy ocenie, czy naruszenie byto istotne
(por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 19 listopada 2009, sygn. akt IV
SA/Po 438/09). Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy wskazaé nalezy,
ze bezspornie w toku przedsiewzietej procedury planistycznej Rada Gminy w Kros$nicach nie wykonata
obowigzku wynikajgcego z przepisu art. 17 pkt 6d u.p.z.p, zgodnie z ktorym wdjt, burmistrz albo prezy-
dent miasta po podjeciu przez rade gminy uchwaty o przystgpieniu do sporzgdzania planu miejscowego
uzyskuje opinig o projekcie planu Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej w zakresie telekomunikacji,
pomimo tego, ze przepis ten w dniu podjecia zaskarzonej uchwaty byt w obrocie prawnym (z uwagi
na zmiang wprowadzong ustawa z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunika-
cyjnych — Dz. U. Nr 106, poz. 675). Bezsprzeczne jest takze to, ze wskazana nowelizacja nie wprowadzata
przepisow przejsciowych, co — zdaniem Wojewody - naktadato w niniejszej sytuacji bezwzgledny obo-
wigzek stosowania zasady bezposredniego dziatania nowego prawa i przyjecie, ze wejscie w zycie no-
wych norm nalezy odnosi¢ do wszystkich stosunkéw prawnych, zdarzen czy standéw rzeczy danego ro-
dzaju, zarowno tych ktére powstang jak itych, ktére powstaty wczesniej, przed wejsciem w zycie no-
wych zapisow. Nalezy bowiem zauwazyé, ze takie stanowisko nie uzyskato catkowitej aprobaty
w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktory stwierdzit, ze brak przepiséw miedzyczaso-
wych , nie uzasadnia wyktadni rozszerzajgcej w istocie do wstecznego dziatania nowych regulacji praw-
nych. Wymoég ponawiania uzgodnien z uwagi na zmiany strukturalno-kompetencyjne zachodzace
w trakcie procedury planistycznej, niezaleznie od etapu tej procedury i wczesniejszego uzyskania uzgod-
nien od organéw wtasciwych w czasie ich dokonywania, moégtby — w skrajnych przypadkach — z uwagi
na niedoskonatosé regulacji prawnych i ich czeste zmiany, prowadzi¢ do sparalizowania proceséw pla-
nistycznych” (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 lutego 2010 r., sygn. akt Il OSK
1920/09). W swietle poczynionych powyzej rozwazan, sam fakt zaniechania w niniejszej sprawie uzyska-
nia opinii Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej w zakresie telekomunikacji, nie moze uzasadnia¢
stwierdzenia niewaznos$ci zaskarzonej uchwaty. Nawet przyjmujac, ze zaniechanie to stanowi naruszenie
trybu — co jednak wobec prezentowanej przez Naczelny Sagd Administracyjny wyktadni celowosciowej
nie jest takie oczywiste — to w zadnej mierze nie mozna méwi¢ o jego istotnym naruszeniu, ktére prowa-
dzi do uznania, ze przyjete ustalenia planistyczne sg odmienne od tych, ktore zostatyby podjete, gdyby
nie naruszono trybu sporzadzania aktu planistycznego. Z przedtozonej bowiem tutejszemu Sadowi opinii
Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia 27 stycznia 2011 r. wynika, ze plan ten nie zawiera
zakazoéw uniemozliwiajgcych lokalizowanie inwestycji celu publicznego z zakresu tacznosci publicznej
W rozumieniu przepisoOw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, co tez ozna-
cza jego zgodnos$¢ z art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci tele-
komunikacyjnych. Tym samym, nie uzyskanie w niniejszej sprawie w toku prowadzonej procedury pla-
nistycznej opinii Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej w zakresie telekomunikacji, nie miato wiec
wptywu na tresé podjetej uchwaty i nie stanowito istotnego naruszenia trybu, o ktérym mowa w art. 28
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u.p.z.p. Tresé przywotanego pisma jednoznacznie wskazuje, ze gdyby Prezes Urzedu Komunikacji Elek-
tronicznej miat mozliwos$¢ wyrazenia przed uchwaleniem miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego opinii w zakresie telekomunikacji, to nie dokonataby tego z zastrzezeniami. To z kolei wytacza
mozliwos$é uznania, ze brak zaopiniowania niniejszego projektu z Prezesem Urzedu Komunikacji Elektro-
nicznej w zakresie telekomunikacji, stanowito istotne naruszenie trybu sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, uzasadniajgce stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty
w catosci. Z tych wzgledow Sad nie podzielit zarzutow organu nadzoru wskazujgcych na istotne naru-
szenie trybu sporzadzania planu miejscowego i w tej czesci skarge Wojewody oddalit. Na akceptacje
zastugiwaty jednak pozostate zarzuty skargi. W § 5 ust. 4 pkt 2 zaskarzonej uchwaty Rada Gminy Kro$ni-
ce postanowita, ze wyznacza strefe ochrony zabytkdédw archeologicznych, zgodnie z oznaczeniem na ry-
sunku planu, dla ktorej ustalita: a) wszelkie zamierzenia inwestycyjne zwigzane z pracami ziemnymi na-
lezy uzgodni¢ z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow, b) w przypadku odkrycia zabytkéw archeolo-
gicznych ruchomych i nieruchomych oraz nawarstwien kulturowych, obowigzuje prowadzenie ratowni-
czych badan archeologicznych za pozwoleniem wtasciwego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow,
c) pozwolenie konserwatorskie, o ktbrym mowa w lit. a, nalezy uzyska¢ przed wydaniem pozwolenia
na budowe i dla robdt nie wymagajgcych pozwolenia na budowe — przed realizacjg inwestycji, tj. przez
uzyskaniem zaswiadczenia potwierdzajgcego akceptacje przyjecia zgtoszenia wykonywania robét bu-
dowlanych. Podobnie w 8§ 6 ust. 4 Rada postanowita, ze , ustala sie zasady ochrony dziedzictwa kulturo-
wego i zabytkow oraz débr kultury wspodtczesnej — wyznacza sie strefe ochrony zabytkéw archeologicz-
nych, zgodnie z oznaczeniem na rysunku planu, dla ktérej ustala sie: 1) wszelkie zamierzenia inwestycyj-
ne zwigzane z pracami ziemnymi nalezy uzgodni¢ z wtasciwym Wojewddzkim Konserwatorem Zabyt-
kow, co do koniecznosci ich prowadzenia pod nadzorem archeologicznym i za pozwoleniem wtasciwego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw, 2) nadzér archeologiczny i ratownicze badania archeologiczne,
prowadzone przez uprawnionego archeologa, odbywajg sie na koszt inwestora, 3) pozwolenie konser-
watorskie o ktébrym mowa w pkt. 1, nalezy uzyska¢ przed wydaniem pozwolenia na budowe i dla robét
nie wymagajgcych pozwolenia na budowe — przed realizacjg inwestycji, tj. przed uzyskaniem zaswiad-
czenia potwierdzajgcego akceptacje przyjecia zgtoszenia wykonywania robét budowlanych”. Oceniajac
legalnos$¢ przytoczonych wyzej przepisow miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Sad
miat na uwadze, ze w stanowieniu aktéw prawa miejscowego organy samorzgdu terytorialnego zwigza-
ne sg ramami stworzonymi przez ustawy. Akty powyzsze sg aktami o charakterze podstawowym, a za-
tem sg stanowione na podstawie upowaznien ustawowych, nie mogg zatem wykracza¢ poza jakiekol-
wiek unormowania ustawowe, czyni¢ wyjatkdbw od ogoélnie przyjetych rozwigzahn ustawowych, a takze
powtarza¢ kwestii uregulowanych w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. W doktrynie wystepuje
przekonanie, ze prawo miejscowe ma charakter wytgcznie wykonawczy w stosunku do ustaw.
W Konstytucji RP prézno bowiem szukaé¢ delegacji prawotwoérczych dla organow samorzgdowych.
A zatem trafna jest teza, ze samorzad terytorialny nie posiada pozycji autonomicznej, lecz jest jedynie
forma zdecentralizowanej administracji (por. W. Kisiel, Ustréj samorzadu terytorialnego w Polsce, War-
szawa 2003, s. 84). Decentralizacja procesu tworzenia przepisow wykonawczych do ustaw, w postaci
prawa miejscowego, zaktada co prawda zréznicowanie ich tresci, ale to zr6znicowanie moze siegnac
do granic wyznaczonych przez prawo (por. D. Dgbek, Prawo miejscowe, Warszawa 2007, s. 259). Pomie-
dzy aktem prawa miejscowego, a aktem prawnym hierarchicznie wyzszym powinna istnie¢ podwdjna
wiez: formalna i materialna. Z pierwszg mamy do czynienia wéwczas, gdy wystepuje postanowienie
w akcie prawnym, o charakterze ustawowym, upowazniajgce do normatywizacji danej kwestii w drodze
aktu prawa miejscowego. Natomiast wieZz materialna to wiez tresciowa. Istniejgca wtedy, gdy akt podje-
ty przez organ samorzgdu terytorialnego bedzie swoistym dopetnieniem materii ustawy, a co z tym
zwigzane bedzie w swej tresci zgodny z trescig aktu, z upowaznienia ktérego zostat wydany (por. D. Da-
bek, Prawo... op.cit., s. 95). Wyjasnié¢ nadto nalezy, ze w stanowieniu prawa miejscowego prawodawca
lokalny bedacy organem wtadzy publicznej musi przestrzega¢ zasad podstawowych w demokratycznym
panstwie prawnym, to jest zasad praworzgdnosci i legalnosci. Tylko w takim przypadku system prawa
bedzie spojny, a wiec bedzie mozna mowié o jego jednosci (por. D. Dabek, Prawo...op.cit. s. 259).
Wprowadzajgc analizowane obecnie regulacje 8 5i 8 6 Rada Gminy zobligowana wiec byta dziata¢
w zakresie przyznanych jej ustawowo kompetencji wynikajgcych z przepisow ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Przepis art. 1 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p. nakazuje w planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym uwzgledniaé wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz
débr kultury wspbtczesnej. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 4 tej ustawy, w planie miejscowym okresla sie
zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkdw oraz débr kultury wspotczesnej. Stosownie jednak
do & 4 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) wy-
danego na podstawie delegacji ustawowej zawartej w 16 ust. 2, ustalenia dotyczgce zasad ochrony dzie-
dzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury wspotczesnej powinny zawieraé okreslenie obiektow
i terendw chronionych ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w tym okre-
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Slenie nakazéw, zakazow, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenéw. Przedstawione regu-
lacje wskazuja, ze w rozpoznawanej sprawie Rada Gminy Kro$nice wykroczyta poza przyznang jej kom-
petencje w zakresie ustalania zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury
wspotczesnej. W Swietle przywotanych regulacji ustawowych oraz przepisu wykonawczego, jezeli za-
chodza okolicznosci faktyczne uzasadniajgce objeciem planem tejze kwestii, rada gminy zobligowana
jest do okreslenia obiektéw i terenow chronionych ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, w tym okreslenia nakazow, zakazow, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu
terenéw. Jednakze normujgc te materie, winna mie¢ na wzgledzie takze to, ze — zgodnie z zasadg prawo-
rzgdnosci i legalnosci — nie moze wykraczaé poza jakiekolwiek unormowania ustawowe, czyni¢ wyjat-
kow od ogdlnie przyjetych rozwigzan ustawowych, a takze powtarza¢ kwestii uregulowanych w aktach
prawnych hierarchicznie wyzszych. W niniejszej sprawie wyznaczajac strefe ochrony zabytkéw arche-
ologicznych oraz ustalajgc zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkoéw oraz dobr kultury wspot-
czesnej Rada Gminy Krosnice nakazata aby wszelkie zamierzenia inwestycyjne zwigzane z pracami
ziemnymi uzgadniaé (nie definiujgc przy tym co nalezy rozumie¢ przez prace ziemne) z wtasciwym Wo-
jewodzkim Konserwatorem Zabytkow, a nadto uzyskaé pozwolenie konserwatorskie przed wydaniem
pozwolenia na budowe i dla robdét niewymagajacych pozwolenia na budowe. Tymczasem wymogi doty-
czgce koniecznos$ci ochrony zabytkéw, ktore powinien spetni¢ inwestor, aby uzyska¢ stosowne pozwole-
nie organu administracji architektoniczno-budowlanej zostaty okreslone w ustawie — Prawo budowlane,
w ktorej to art. 2 ust. 2 pkt 3 zawarta zostata zasada, ze ustawa ta nie narusza przepisdbw m.in. ustawy
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Potwierdzenie tej deklaracji znajduje sie m.in. w art. 39 tej
ustawy, ktdérego ust. 1 stanowi, ze prowadzenie robét budowlanych przy obiekcie budowlanym wpisa-
nym do rejestru zabytkdéw lub na obszarze wpisanym do rejestru zabytkéw wymaga, przed wydaniem
decyzji o pozwoleniu na budowe, uzyskania pozwolenia na prowadzenie tych robo6t, wydanego przez
wtasciwego wojewddzkiego konserwatora zabytkow. Pozwolenie na rozbiérke obiektu budowlanego
wpisanego do rejestru zabytkbw moze byé wydane po uzyskaniu decyzji Generalnego Konserwatora
Zabytkow dziatajagcego w imieniu ministra wtasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodo-
wego o skresleniu tego obiektu z rejestru zabytkoéw (art. 39 ust. 2 ustawy). Z kolei w stosunku do obiek-
tow budowlanych oraz obszaréw niewpisanych do rejestru zabytkdéw, a ujetych w gminnej ewidencji
zabytkéw, pozwolenie na budowe lub rozbidrke obiektu budowlanego wydaje wtasciwy organ w uzgod-
nieniu z wojewddzkim konserwatorem zabytkéw. Powyzszy przepis rangi ustawowej — okreslajacy
w jakich sytuacjach zachodzi konieczno$¢ wspoétdziatania z organami administracji architektoniczno-
-budowlanej — w zadnym razie nie moze by¢ modyfikowany w akcie prawa miejscowego. Niedopusz-
czalne jest nadto rozszerzenie zakresu jego normowania na inne przypadki niz te, ktére zostaty okreslone
w materii ustawowej. Z takg sytuacjg mamy do czynienia w niniejszej sprawie, gdyz lokalny prawodaw-
ca obowigzek uzyskania pozwolenia konserwatorskiego rozciaggnat na wszelkie zamierzenia inwestycyjne
zwigzane z pracami ziemnymi podejmowanymi w strefie ochrony zabytkéw archeologicznych. W tym
kontekscie, za niedopuszczalne nalezy uznaé zobowigzywanie i naktadanie zadan w drodze uchwaty rady
gminy w zakresie uzgadniania podejmowanych dziatan przy zabytku. llekro¢ bowiem ustawodawca chce
wprowadzi¢ wymadg uzyskania takiego uzgodnienia wprost o tym stanowi w przepisach ustawy, jak ma
to miejsce w powyzszym przepisie prawa budowlanego. Dla przyjetych w zaskarzonej uchwale rozwia-
zan, kompetencji do ich podjecia préozno réwniez szukaé w ustawie z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568), ktéra okresla przedmiot, zakres i formy
ochrony zabytkéw oraz opieki nad nimi, zasady tworzenia krajowego programu ochrony zabytkéw
i opieki nad zabytkami oraz finansowania prac konserwatorskich, restauratorskich i robét budowlanych
przy zabytkach, atakze organizacje organéw ochrony zabytkow. W tym kontekscie wskaza¢ nalezy,
ze w art. 36 tej ustawy ustawodawca okreslit w sposdéb enumeratywny te wszystkie przypadki dla kté-
rych wymagane jest uzyskanie pozwolenia wojewddzkiego konserwatora zabytkéw, co tez oznacza,
ze tylko w sytuacjach tam okreslonych, wystepuje obowigzek uzyskania tegoz pozwolenia. Skoro zatem
materia ta zostata w sposéb kompletny uregulowana przepisami ustawy, to brak jest mozliwosci rozsze-
rzenia obowigzku uzyskania pozwolenia wojewddzkiego konserwatora zabytkéw w aktach prawa miej-
scowego. Oczywiscie za jedng z form ochrony zabytku uznaje sie ustalenie ochrony w miejscowym pla-
nie zagospodarowania przestrzennego, jednakze ochrona taka musi byé¢ spdjna z regulacjg ustawowa,
a po drugie winna mie¢ uzasadnienie w przepisach upowazniajacych do jej podjecia. Rozszerzenie zatem
W niniejszej sprawie wymogu uzgodnienia z organem nadzoru konserwatorskiego, stanowi przekrocze-
nie kompetencji przez organ uchwatodawczy i skutkuje stwierdzeniem niewaznosci tychze zapisow. Sko-
ro bowiem Rada Gminy Kros$nice nie byta w swietle obowigzujgcych przepisow prawa upowazniona
do podjecia tychze regulacji, uchybieniem bytoby pozostawienie w obrocie prawnym postanowien pod-
jetych bez podstawy prawnej. Przedstawione wywody prowadza do wniosku, ze jezeli kwestie zwigzane
ze wspobtdziataniem organéw w administracyjnym procesie budowlanym zwigzanym z zabytkiem zostaty
kompleksowo uregulowane tak w ustawie — Prawo budowlane jak i w ustawie o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami to okreslenie tejze materii w miejscowym planie zagospodarowania przestrzen-
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nego w spos6b odmienny nalezy pojmowaé jako modyfikacje materii ustawowej. Regulowanie tych
kwestii inaczej, niz to uczynit ustawodawca stanowi naruszenie prawa, gdyz dziatanie to jest sprzeczne
z przyjetg zasadg tworzenia aktow prawa miejscowego na podstawie i w granicach prawa. Podkreslenia
wymaga réwniez, ze powtdrzenie regulacji ustawowych lub ich modyfikacja w akcie prawa miejscowego
jest niedopuszczalne, gdyz trzeba sie liczy¢ ztym, ze powtdrzony przepis bedzie interpretowany
w kontekscie uchwaty, w ktérej go powtdérzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czesciowej zmiany
intencji prawodawcy (wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego oz. we Wroctawiu z dnia 14 pazdzier-
nika 1999 r., sygn. akt ISA/Wr 1179/ /98).Zauwazyé rowniez trzeba, ze sposdéb normowania rozwigzan
przyjetych w analizowanych przepisach zaskarzonej uchwaty budzi istotne problemy interpretacyjne.
W 8§ 5 ust. 4 pkt 2a lokalny prawodawca nakazat, aby wszelkie zamierzenia inwestycyjne zwigzane
z pracami ziemnymi uzgadniaé¢ z wtasciwym Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow. W pkt 2¢ juz jed-
nak przyjat, ze ,pozwolenie konserwatorskie o ktérym mowa w lit a. nalezy uzyska¢ przed wydaniem
pozwolenia na budowe i dla robo6t nie wymagajgcych pozwolenia na budowe”. Identyczny zabieg, Rada
zastosowata w 8§ 6 ust. 4 uchwaty. W taki sposdb sformutowane normy prawa miejscowego, moga bu-
dzi¢ uzasadniong watpliwos¢, co do tego czy dla wszelkich zamierzen inwestycyjnych zwigzanych z pra-
cami ziemnymi wymagane jest uzgodnienie, czy tez pozwolenie konserwatorskie, co powoduje,
ze wskazane przepisy stajg sie nieczytelnymi. To z kolei pozostawia podmiotom stosujgcym te regulacje
swoisty luz decyzyjny, a biorgc pod uwage przyjete w przywotanych powyzej przepisach niedookreslone
wyrazenie ,prace ziemne” zwieksza niebezpieczenstwa nie tylko podjecia decyzji arbitralnych w drodze
~swobodnego uznania”, a takze nieuprawnionego rozszerzenia katalogu prac dla ktérych wymagane jest
pozwolenie wojewddzkiego konserwatora zabytkow. Biorgc powyzsze pod uwage Sad — na podstawie
przepisu art. 147 § 1 ustawy — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi — stwierdzit nie-
waznosé wskazanych w sentencji zapisow zaskarzonej uchwaty Rady Gminy Krosnice. Z kolei na podsta-
wie art. 1562 powotanej wyzej ustawy procesowej Sad orzekt, ze postanowienia przedmiotowe] uchwaty,
ktérych niewaznos$é stwierdzono nie podlegajg wykonaniu. Orzeczenie o kosztach swoje wsparcie znalazto
natomiast w art. 200 ustawy — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.
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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 6 kwietnia 2011 r.

w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w obszarze
Gminy Krosnice w obrebie wsi tazy Mate, w granicach dziatki o numerze ewidencyjnym 177/6

Wojewddzki Sagd Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA — Mieczystaw Gorkiewicz (spr.)
Sedziowie Sedzia WSA - Olga Biatek

Sedzia WSA — Alicja Palus

Protokolant asystent sedziego — Aleksandra Siwinska

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2011 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslgskiego

na uchwate Rady Gminy Kros$nice

z dnia 4 sierpnia 2010 r. nr XXXIV/238/10

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w obszarze Gminy
Krosnice w obrebie wsi tazy Mate, w granicach dziatki o numerze ewidencyjnym 177/6

I. stwierdza niewaznosé 8§ 5 ust. 4 pkt 2, zaskarzonej uchwaty;
Il. dalejidaca skarge oddala;
lll. orzeka, ze zaskarzona uchwata w zakresie okreslonym w pkt | nie podlega wykonaniu;
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IV. zasgdza od Gminy Kros$nice na rzecz Wojewody Dolnoslgskiego kwote 240 zt (dwustu czterdziestu
ztotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania sgdowego.

UZASADNIENIE

Wojewoda Dolnoslgski jako organ nadzoru nad dziatalnoscig gminng zaskarzyt uchwate Rady Gminy
Krosénice z dnia 4 sierpnia 2010 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego w obrebie wsi tazy Mate w granicach dziatki nr 177/6, zarzucajgc naruszenie art. 17 pkt 6d
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717
ze zm., dalej u.p.z.p.). Na tej podstawie wnidst o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty. W uza-
sadnieniu skargi skarzacy wskazat ponadto, ze 8 5 ust. 4 pkt 2 tej uchwaty zostat podjety z istotnym na-
ruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p. w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483
ze zm.). W uzasadnieniu zarzutow Wojewoda podat, ze projekt planu miejscowego nie zostat zaopinio-
wany przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej w zakresie telekomunikacji. Nastgpito wiec istot-
ne naruszenie trybu sporzadzania planu miejscowego (art. 28 ust. 1 u.p.z.p.). Istotnos$ci naruszenia nie
podwaza stanowisko organu, ze ustalenia planu nie naruszajg art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2010 r.
o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (Dz. U. Nr 106, poz. 676), zas§ wymaog uzyskania
opinii o projekcie planu w zakresie telekomunikacji stat sie obowigzujgcy juz po zakonczeniu procedury
planistycznej. Wymog ten bowiem zaczat obowigzywaé od dnia 17 lipca 2010 r., czyli przed podjeciem
zaskarzonej uchwaty, zas organy gminy nie powinny samodzielnie ocenia¢, czy projekt planu miejsco-
wego wymaga uzyskania opinii podmiotéw wskazanych w art. 17 u.p.z.p. Zkolei w § 5 ust. 4 pkt
2 zaskarzonej uchwaty organ, wyznaczajgc strefe ochrony zabytkéw archeologicznych, nakazat uzgad-
nia¢ zamierzenia inwestycyjne z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkéw, ustanowit obowigzek prowa-
dzenia ratowniczych badan archeologicznych za pozwoleniem WKZ oraz ustalit, ze pozwolenie na staty
nadzér archeologiczny i ratownicze badania archeologiczne nalezy uzyska¢ przed wydaniem pozwolenia
na budowe. Zaskarzony przepis zawiera niedopuszczalne powtdrzenie lub modyfikacje ustawy oraz wy-
prowadza unormowanie, do ktérego uchwalenia organ nie miat kompetencji, o czym przekonuje analiza
art. 7 pkt 4i art. 19 ust. 3 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2004 r. Nr 94,
poz. 959 ze zm.) w zwigzku z art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p. oraz art. 39 ust. 3 ustawy — Prawo budowlane
(Dz. U. 22010 r. Nr 243, poz. 1623). W odpowiedzi na skarge organ wnidst o jej oddalenie. Nie nastgpito
istotne naruszenie trybu sporzadzania planu miejscowego. Zapisy zaskarzonej uchwaty nie ograniczajg
rozwoju sieci telekomunikacyjnych i nie mogtyby by¢ przedmiotem negatywnej opinii w tym zakresie,
wiec ustalenia planu po uzyskaniu opinii nie bytyby odmienne od uchwalonych. Do tej pory Prezes
Urzedu Komunikacji Elektronicznej nie zaskarzyt tej uchwaty. Obowigzek uzyskania opinii powstat juz po
zakonczeniu procedury planistycznej i nie byto potrzeby powrotu do tej procedury. Odnos$nie § 5 uchwa-
ty, to przepis ten realizuje w petni wnioski WKZ, a przeciez w przeciwnym razie nastgpitaby odmowa
uzgodnienia planu. Na rozprawie organ ztozyt do akt sprawy opinie pozytywng Prezesa Urzedu Komuni-
kacji Elektronicznej z dnia 27 stycznia 2011 r. odnos$nie rozwigzan w zakresie telekomunikacji zawartych
w zaskarzonej uchwale. Wojewddzki Sgd Administracyjny zwazyt, co nastepuje: Tres¢ i przebieg proce-
dury planistycznej ustanawia art. 17 u.p.z.p., przewidujacy w szczego6lnosci wymaog uzyskania opinii
o projekcie planu. Zgodnie z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. niewazno$¢ uchwaty w przedmiocie planu miejscowe-
go wywotuje jedynie istotne naruszenie tej procedury. Naruszenie istotne to takie, ktére wptywa na tres¢
planu, zatem uzasadniajgce przewidywanie, ze bytaby ona odmienna w przypadku dochowania trybu
sporzadzania planu. W nin. sprawie nie ulegato watpliwosci, rowniez dla obu stron, ze przy uchwalaniu
zaskarzonego planu miejscowego nastgpito naruszenie procedury polegajace na nieuzyskaniu wymaga-
nej opinii. Nie byto jednak rowniez potrzeby rozwazania w sposéb samodzielny kwestii istotnosci tego
naruszenia, czyli niezaleznie od stanowiska organu opiniujgcego. Organ ten wydat bowiem wymagana
opinie pozytywng, wprawdzie juz po uchwaleniu planu, ale przeciez opinia nie bytaby odmienna
w przypadku zastosowania sig¢ do trybu uchwalania planu przez organy gminy. Dlatego omawiane naru-
szenie procedury planistycznej nalezato oceni¢ jako nieistotne, zatem nie wywotujace niewaznosci za-
skarzonej uchwaty. Natomiast w przypadku naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego ustawa
nie przewiduje moznos$ci dokonania oceny stopnia tego naruszenia i badania jego wptywu na waznos¢
uchwaty. W kazdym przypadku naruszenia ustaw przewidujgcych powinnos$¢ okreslonego unormowania
w tresci planu miejscowego, w tym naruszenia polegajacego na niepotrzebnym unormowaniu pewnej
kwestii regulowanej ustawg i pozostajgcej poza kompetencjg rady gminy do jej uregulowania, zachodzi
podstawa do stwierdzenia niewaznosci uchwaty w catosci lub czesci. Ryzykowne bywa chociazby po-
wtdrzenie tekstu ustawy w akcie normatywnym podustawowym, niekiedy uzasadnione potrzebg zacho-
wania spojnosci lub przejrzystosci tego aktu. Nie sg bowiem stabilne ani same teksty ustaw, ani ich ro-
zumienie, gdyz podlegajg nieustannym przemianom. Skoro wiec ustawa nie przewiduje unormowania
pewnej kwestii w akcie podustawowym, to lepiej od tego odstgpi¢. Catkowicie za$ dyskwalifikuje akt
podustawowy zamieszczenie w nim przeinaczonego tekstu ustawowego. Jednocze$nie ustawa przewi-
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duje dla rady gminy $rodki obrony wobec podejmowanych przez organy uzgadniajgce projekt planu,
niedopuszczalnych ustawowo sposobéw uzgodnienia (patrz art. 24 — 26 u.p.z.p. wraz z orzecznictwem
sgdowym i piSmiennictwem prawniczym na tle tych przepiséw oraz art. 98 u.s.g. i uchwata OPS 8/02
w ONSA 2003/3/85 wraz z dalszym orzecznictwem w tym zakresie, np. wyrok IV SA/Wa 372/08). Nalezato
o tym wzmiankowaé w nawigzaniu do argumentacji zawartej w odpowiedzi na skarge, jakoby organ
gminy wprowadzit do planu wadliwie ustalenie pod presjg organu uzgadniajagcego, czemu nie byt
w stanie przeciwdziataé. Jak stanowi powotany wyzej art. 39 ust. 3 prawa budowlanego , w stosunku
do obiektow budowlanych oraz obszaréw niewpisanych do rejestru zabytkéw, a ujetych w gminnej ewi-
dencji zabytkow, pozwolenie na budowe lub rozbiérke obiektu budowlanego wydaje wtasciwy organ
w uzgodnieniu z wojewodzkim konserwatorem zabytkow”. Jak wskazano trafnie w uzasadnieniu skargi,
zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p. w planie miejscowym okre$la sie obowigzkowo zasady ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz doébr kultury wspotczesnej, jednak do tego wtasnie okreslenia
ogranicza sie kompetencja rady gminy. Procedura uzgadniania w toku postepowania administracyjnego
dotyczgcego realizacji zamierzen inwestycyjnych, nalezy do materii ustawowych i nie powinna by¢ regu-
lowana w normatywnym akcie podustawowym. Przepis 8 5 ust. 4 pkt 2 zaskarzonej uchwaty wkracza
w materie ustawowg (ustawa Prawo budowlane oraz ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabyt-
kami) oraz zawiera regulacje odbiegajacag od tresci art. 39 prawa budowlanego. Przepis ten narusza za-
sady sporzgdzania planu miejscowego i dlatego jest niewazny. Majgc powyzsze na uwadze oraz na pod-
stawie art. 147 § 1, art. 151, art. 152 i art. 200 p.p.s.a., orzeczono jak w sentencji wyroku.
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) WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 15/11
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 19 kwietnia 2011 r.

w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
potnocno-srodkowej czesci wsi Solna

Wojewddzki Sgd Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia NSA Zygmunt Wisniewski

Sedziowie Sedzia WSA Olga Biatek

Sedzia NSA Andrzej Wawrzyniak (sprawozdawca)
Protokolant Daria Burdzynska

po rozpoznaniu w Wyadziale |l na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2011 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslgskiego

na uchwate Rady Gminy Kobierzyce

z dnia 22 pazdziernika 2010 r. nr XLVIII/590/10

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pétnocno-srodkowej
czesci wsi Solna

I. stwierdza niewaznos$¢ § 8 pkt 3 lit. a) i b) we fragmencie: "wdwczas obszar oddziatywania narysowa-
ny na rysunku jest nieobowigzujacy” i pkt 4) zaskarzonej uchwaty;

Il. zasadza od Rady Gminy Kobierzyce na rzecz Wojewody Dolnos$lgskiego kwote 240 zt (stownie: dwie-
Scie czterdziesci ztotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania.

UZASADNIENIE

W dniu 22 pazdziernika 2010 r. Rada Gminy Swidnica podjeta uchwate nr XLVIII/590/10 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego poétnocno-srodkowej czesci wsi Sol-
na. W 8§ 8 tej uchwaty zawarto unormowania o tresci: ,Ustala sie szczegdlne warunki zagospodarowania
terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu w tym zakaz zabudowy:(...)3) wyznacza sie strefe wolna
od zabudowy kubaturowej o szerokosci 5 m po obu stronach od osi linii energetycznych sredniego na-



Dziennik Urzedowy
Wojewddztwa Dolnoslgskiego Nr 161 — 15304 — Poz. 2770

piecia 20 kV: a) dopuszcza sie zmiane przebiegu linii sredniego napiecia SN — wéwczas strefe ochronng
stosuje sie zgodnie ze zmienionym przebiegiem linii, b) dopuszcza sie realizacje linii $redniego napiecia
SN jako linii kablowych — wéwczas obszar oddziatywania narysowany na rysunku jest nieobowigzujg-
cy,(...)4) w przypadku zastosowania rozwigzan technicznych umozliwiajgcych zmniejszenie strefy, obo-

wigzuje strefa okreslona przez zarzadce sieci;(...).Skarge na powyzszg uchwate do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu ztozyt organ nadzoru — Wojewoda Dolnoslgski, wnoszac o stwierdze-
nie niewaznosci jej § 8 pkt 3 lit. a) i b) we fragmencie: ,— wowczas obszar oddziatywania narysowany

na rysunku jest nieobowigzujacy” oraz pkt 4, a ponadto o zasgdzenie od strony przeciwnej kosztow po-
stepowania wedtug norm przepisanych. Przedmiotowej uchwale organ nadzoru zarzucit istotne naru-
szenie art. 27 w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.).W uzasadnieniu skargi Wojewoda Dolnoslaski
wskazat, iz przedmiotowa uchwatg Rada Gminy Kobierzyce uchwalita miejscowy plan zagospodarowa-
nia przestrzennego poétnocno-$srodkowej czesci wsi Solna. Podkreslit, ze procedura uchwalania planu
miejscowego jest Scisle wyznaczona przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym oraz ze zgodnie z art. 28 ust. 1 tej ustawy naruszenie zasad sporzgdzania studium lub planu miej-
scowego, istotne naruszenie trybu ich sporzgdzania, a takze naruszenie wtasciwosci organdéw w tym
zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. Przytaczajgc nastepnie § 8
pkt 3 i 4 zaskarzonej uchwaty Wojewoda Dolnoslgski podat, ze pismem z dnia 22 listopada 2010 r. organ
nadzoru zwrécit sie o wyjasnienie, w jaki sposob i kto bedzie dokonywat zmiany lokalizacji strefy wolnej
od zabudowy. W odpowiedzi na to wystgpienie Przewodniczagcy Rady Gminy Kobierzyce w pismie z dnia
26 listopada 2010 r. wyjasnit miedzy innymi, ze ,w § 8 pkt 3 uchwaty wyznaczono w spos6b opisowy
strefe wolng od zabudowy kubaturowe]j wzdtuz istniejgcej linii energetycznej sredniego napiecia (o sze-
rokosci 5m po obu stronach linii liczac od jej osi). Jednoczes$nie, biorgc pod uwage fakt, ze przedmioto-
wa linia przebiega w sposdb ograniczajgcy swobode w zagospodarowaniu terenéw wyznaczonych
w planie pod zabudowe, dopuszczono odstepstwa od powyzszego ograniczenia w przypadku przebu-
dowy tejze linii. Przebieg strefy wolnej od zabudowy powigzany jest zatem bezposrednio z linig energe-
tyczng, dlatego jej ksztatt zalezat bedzie od faktycznego jej przebiegu lub w przypadku jej skablowania
strefa ta przestanie obowigzywac. Dlatego tez na rysunku nie wrysowano strefy, ktéra musiataby by¢
zakwalifikowana jako obowigzujgce oznaczenie graficzne rysunku planu, co w przypadku przebudowy
linii energetycznej powodowatoby istnienie na rysunku planu oznaczanie, ktére nie miatoby racji bytu”.
Organ nadzoru stwierdzit, ze z literalnego brzmienia § 8 pkt 3 lit. a) i b) uchwaty jednoznacznie wynika,
iz po pierwsze wyznaczenie strefy wolnej od zabudowy kubaturowej o szerokosci 5 m jest wigzacym
ustaleniem planu w ramach szczegdétowych warunkéw zagospodarowania terendw oraz ograniczenia
w ich uzytkowaniu. Po wtére, z zapisow tych wynika, ze obszar oddziatywania narysowany na rysunku
(strefa) jest zasadniczo ustaleniem obowigzujagcym, jednakze w sytuacji realizacji linii Sredniego napiecia
SN jako linii kablowych, obszar ten uznaje sie za nieobowigzujgcy. Wojewoda zauwazyt, ze mimo wy-
znaczenia w ustaleniach planu wyzej wymienionej strefy, nie oznaczono jej na zatgczniku graficznym,
co utrudnia powigzanie rysunku z tekstem uchwaty. Bez wzgledu na powyzsze, zdaniem organu nadzo-
ru, uregulowaniem zawartym w § 8 lit. a) i lit. b) we fragmencie: ,— wowczas obszar oddziatywania na-
rysowany na rysunku jest nieobowigzujgcy” oraz pkt 4 przedmiotowej uchwaty Rada Gminy Kobierzyce
wprowadzita mozliwosé zmiany obowigzujgcego ustalenia planu, to jest wyznaczonej strefy wolnej
od zabudowy kubaturowej od linii elektroenergetycznej $redniego napiecia 20 kV, a de facto réowniez
przebiegu samej linii elektroenergetycznej, poprzez zmiane lokalizacji strefy oraz mozliwos$¢ ustalenia
przebiegu strefy przez zarzadce sieci, bez zachowania procedury planistycznej wtasciwej dla zmiany pla-
nu, wynikajgcej z ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Przywotawszy art. 27 tej
ustawy, organ nadzoru podkreslit, ze przepis ten wprowadza generalng zasade, zgodnie z ktorg miej-
scowy plan zagospodarowania przestrzennego zmienia sie¢ w takim samym trybie, w jakim zostat
on uchwalony. Wojewoda wskazat, ze procedure zmiany miejscowego planu rozpoczgé powinno podje-
cie przez rade gminy uchwaty w sprawie przystgpienia do sporzadzenia zmiany planu (art. 14 ust. 1
w zwigzku z art. 27 ustawy). Zmiana planu jest wyrazem samodzielno$ci gminy w zakresie planowania
przestrzennego i gmina moze w kazdym czasie przystapi¢ do zmiany planu, jednak do kazdej takiej
zmiany niezbedne jest podjecie uchwaty w sprawie przystgpienia do zmiany tego planu. Konieczne jest
rowniez odpowiednie stosowanie regulacji dotyczgcych trybu sporzgdzenia planu, w szczegdlnosci
art. 17 ustawy. Organ nadzoru stwierdzit, Ze nie oznacza to, iz zmiana planu musi obejmowac noweliza-
cje wszystkich merytorycznych tresci planu okreslonych w art. 15 ust. 2 i 3 ustawy, a czynnos$ci przewi-
dziane w art. 17 przeprowadza sie¢ w zakresie niezbednym do dokonania tych zmian. Zdaniem organu
nadzoru, ustawa jednoznacznie rozstrzyga, w jakim trybie przeprowadza sie zmiane miejscowego planu
i nie daje Radzie kompetencji ani mozliwosci decydowania, czy przeprowadzenie procedury planistycz-
nej jest w danym przypadku konieczne, zasadne i celowe, czy tez nie. Tym bardziej za niedopuszczalng
nalezy uzna¢ mozliwo$¢é wprowadzenia zmian w lokalizacji sieci elektroenergetycznej przez samego za-
rzgdce sieci, bez uchwaty Rady Gminy w tym zakresie. Organ nadzoru podkreslit, ze przebieg linii ener-
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getycznych, atym samym wyznaczenie strefy ochronnej, powoduje ograniczenie prawa wtasnosci
(swobody w zagospodarowaniu terendw wyznaczonych w planie pod zabudowe) poprzez wprowadzenie
w ramach przedmiotowej strefy zakazu lokalizowania budynkéw przeznaczonych na staty pobyt ludzi,
zakaz sadzenia drzew, zapewnienie dojazdu i dostepu do linii i stupow. Wojewoda Dolnoslaski wywiodt,
ze niewatpliwie zmiana lokalizacji strefy lub jej likwidacja, a tym samym zmiana przebiegu linii elektro-
energetycznej, stanowi zmiane planu. Tym samym kwestionowanym zapisem 8§ 8 pkt 3 lit. a) i b) we
fragmencie: ,— wéwczas obszar oddziatywania narysowany na rysunku jest nieobowigzujacy” oraz pkt 4
Rada Gminy Kobierzyce dopuscita zmiane planu bez zachowania procedury planistycznej wtasciwej dla
zmiany planu, wynikajacej z ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W ocenie organu
nadzoru, zapis pkt 3 lit. a) i b) we fragmencie: ,,— wowczas obszar oddziatywania narysowany na rysunku
jest nieobowigzujacy” oraz pkt 4 przedmiotowej uchwaty zostat podjety z istotnym naruszeniem art. 27
w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, co stanowi podsta-
we do stwierdzenia niewaznosci przedmiotowej uchwaty w tym zakresie. W odpowiedzi na skarge Gmi-
na Kobierzyce wskazata, iz — oprécz powyzszej skargi Wojewody Dolnoslaskiego i zaskarzonej uchwaty —
przedtozyta:- uchwate Rady Gminy Kobierzyce nr 1V/23/10 z dnia 30 grudnia 2010 r. w sprawie uznania
skargi Wojewody Dolnoslgskiego z dnia 13 grudnia 2010 r. na stwierdzenie niewaznosci w czesci uchwa-
ty Rady Gminy Kobierzyce Nr XLVIII/590/10 z dnia 22 pazdziernika 2010 r. w sprawie uchwalenia miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego potnocno-srodkowej czesci wsi Solna;— uchwate Ra-
dy Gminy Kobierzyce - nr IV/22/10 z dnia 30 grudnia 2010 r. w sprawie uchylenia & 8 pkt 3 lit. a)
we fragmencie: ,— wéweczas strefe ochronng stosuje sie zgodnie ze zmienionym przebiegiem linii”, lit. b)
we fragmencie: ,— woéwczas obszar oddziatywania narysowany na rysunku jest nieobowigzujgcy” i pkt 4
uchwaty Rady Gminy Kobierzyce nr XLVIII/590/10 z dnia 22 pazdziernika 2010 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego po6tnocno-srodkowej czesci wsi Solna.W pismie
procesowym z dnia 27 stycznia 2011 r. petnomocnik Wojewody Dolnoslgskiego poinformowat, ze organ
nadzoru prowadzi postepowanie nadzorcze dotyczace uchwaty Rady Gminy Kobierzyce nr 1V/22/10
z dnia 30 grudnia 2010 r. w sprawie uchylenia § 8 pkt 3 lit. a) we fragmencie: ,— woéwczas strefe ochron-
na stosuje sie zgodnie ze zmienionym przebiegiem linii”, lit. b) we fragmencie: ,,— wowczas obszar od-
dziatywania narysowany na rysunku jest nieobowigzujgcy” i pkt 4 uchwaty Rady Gminy Kobierzyce
nr XLVII1/590/10 z dnia 22 pazdziernika 2010 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego potnocno-srodkowej czesci wsi Solna, a w piSmie procesowym z dnia 4 lutego
2011 r. poinformowat, ze w wyniku tego postepowania ustalono, iz powyzsza uchwata nr IV/22/10 naru-
sza prawo w sposoOb istotny, w zwigzku z czym rozstrzygnieciem nadzorczym nr NK-N.4131.39.2011-JK8-
3 Wojewoda Dolnoslaski stwierdzit niewazno$¢ wyzej wymienionej uchwaty. Podkreslono przy tym,
ze uchwata nr 1V/22/10, ktérej niewaznos$¢ stwierdzit Wojewoda Dolnoslaski, Rada nie uchylita wszystkich
kwestionowanych przez organ nadzoru regulacji uchwaty nr XLVIII/590/10. Rada uchylita bowiem § 8
pkt 3 lit. a) tej uchwaty, ale tylko we fragmencie, podczas gdy Wojewoda wnosit o stwierdzenie niewaz-
nosci catego § 8 pkt 3 lit. a). Wojewoddzki Sgd Administracyjny zwazyt, co nastepuje: Zgodnie z art. 3
8 2 pkt 5i 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm.), sprawowana przez sgdy administracyjne kontrola dziatalnosci
administracji publicznej obejmuje migdzy innymi orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejsco-
wego organdw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organéw administracji rzgdowej oraz
na akty organow jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwigzkéw, inne niz okreslone w pkt 5, podej-
mowane w sprawach z zakresu administracji publicznej. Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie jest
dziatalno$¢ uchwatodawcza organu samorzadu terytorialnego, ktérym to organem jest Rada Gminy Ko-
bierzyce, a konkretnie zgodnos$¢ z prawem jej uchwaty z 22 pazdziernika 2010 r. nr XLVIII/590/10 w spra-
wie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pétnocno-srodkowej czesci wsi
Solna. Whniesiona w niniejszej sprawie skarga zastugiwata na uwzglednienie, bowiem zaskarzona
uchwata, a konkretnie jej &8 8 pkt 3 lit. a) i b) we fragmencie: ,— woéwczas obszar oddziatywania naryso-
wany na rysunku jest nieobowigzujgcy” oraz pkt 4, narusza w sposob istotny prawo. Zaznaczy¢ przy tym
trzeba, iz w poprzedzajgcej wniesienie odpowiedzi na skarge uchwale nr 1V/23/10 z dnia 30 grudnia
2010 r. Gmina Kobierzyce uznata za zasadne zarzuty podniesione w skardze, przyznajac tym samym,
Zze unormowania zawarte w § 8 pkt 3 lit. a) i b) we fragmencie: ,,— wéwczas obszar oddziatywania nary-
sowany na rysunku jest nieobowigzujgcy” oraz pkt 4 zaskarzonej uchwaty w sposob istotny naruszaja
prawo. Jak trafnie podkreslit organ nadzoru we wniesionej skardze, procedura uchwalania planu miej-
scowego jest scisle wyznaczona przepisami ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.), przy czym zgodnie z art. 28 ust. 1 tej ustawy
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadza-
nia, a takze naruszenie wtasciwos$ci organéw w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy
w catosci lub czes$ci.W mys$l art. 27 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zmiana
studium lub planu miejscowego nastepuje w takim trybie, w jakim sg one uchwalane. Przepis ten
wprowadza zatem generalng zasade, zgodnie z ktérg miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
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zmienia sie w takim samym trybie, w jakim zostat on uchwalony. Majac na wzgledzie przywotane wyzej
przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz tre$¢ kwestionowanych przez
organ nadzoru unormowan zawartych w zaskarzonej uchwale, podzieli¢ nalezy stanowisko Wojewody
Dolnoslaskiego, iz 8 8 pkt 3 lit. a) (w catosci) i lit. b) we fragmencie: ,,— wowczas obszar oddziatywania
narysowany na rysunku jest nieobowigzujacy” oraz pkt 4 (w catosci) zaskarzonej uchwaty w sposob
istotny naruszajg art. 27 w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym. Jak stusznie zaznaczyt organu nadzoru, ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
jednoznacznie rozstrzyga, w jakim trybie przeprowadza sie zmiane miejscowego planu i nie daje Radzie
Gminy kompetencji ani mozliwosci decydowania, czy przeprowadzenie procedury planistycznej jest
w danym przypadku konieczne, zasadne i celowe, czy tez nie. Dlatego tez za niedopuszczalng nalezy
uznaé¢ mozliwo$é wprowadzenia zmian w lokalizacji sieci elektroenergetycznej przez samego zarzadce
sieci, bez uchwaty Rady Gminy w tym zakresie. Organ nadzoru trafnie przy tym podkreslit, ze przebieg
linii energetycznych, a tym samym wyznaczenie strefy ochronnej, powoduje ograniczenie prawa wta-
snosci (swobody w zagospodarowaniu terenow wyznaczonych w planie pod zabudowe) poprzez wpro-
wadzenie w ramach przedmiotowej strefy zakazu lokalizowania budynkéw przeznaczonych na staty po-
byt ludzi, zakaz sadzenia drzew, zapewnienie dojazdu i dostepu do linii i stupow. Zgodzié sie tez nalezy
z Wojewodg Dolnoslaskim, ze zmiana lokalizacji strefy lub jej likwidacja, a tym samym zmiana przebiegu
linii elektroenergetycznej, stanowi zmiane planu. Stusznie zatem organ nadzoru stwierdzit, ze kwestio-
nowanym zapisem 8§ 8 pkt 3 lit. a) i b) we fragmencie: ,— wéwczas obszar oddziatywania narysowany
na rysunku jest nieobowigzujgcy” oraz pkt 4 zaskarzonej uchwaty Rada Gminy Kobierzyce dopuscita
zmiane planu bez zachowania procedury planistycznej wtasciwej dla zmiany planu, wynikajgcej z ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Trafnie w tej sytuacji Wojewoda Dolnoslaski stwier-
dzit, iz zapis pkt 3 lit. a) i b) we fragmencie: ,— wowczas obszar oddziatywania narysowany na rysunku
jest nieobowigzujacy” oraz pkt 4 przedmiotowej uchwaty zostat podjety z istotnym naruszeniem art. 27
w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, co stanowi podsta-
we do stwierdzenia niewaznosci przedmiotowej uchwaty w tym zakresie. W $Swietle powyzszego skarga
Wojewody Dolnoslaskiego na uchwate Rady Gminy Kobierzyce z dnia 22 pazdziernika 2010 r.
nr XLVII/590/10 w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pot-
nocno-$rodkowej czesci wsi Solna — jest w petni uzasadniona i zastuguje na uwzglednienie w catosci.
Jak juz wyzej zaznaczono, Gmina Kobierzyce réwniez uznata wniesiong w niniejszej sprawie skarge
za uzasadniong, co wynika z tresci uchwaty Rady Gminy Kobierzyce nr 1V/23/10 z dnia 30 grudnia 2010 r.
w sprawie uznania skargi Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 13 grudnia 2010 r. na stwierdzenie niewaz-
nosci w czesci uchwaty Rady Gminy Kobierzyce Nr XLVIII/590/10 z dnia 22 pazdziernika 2010 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego po6tnocno-$rodkowej cze-
sci wsi Solna oraz uchwaty Rady Gminy Kobierzyce nr IV/22/10 z dnia 30 grudnia 2010 r. w sprawie
uchylenia § 8 pkt 3 lit. a) we fragmencie: ,— wéwczas strefe ochronng stosuje sie zgodnie ze zmienionym
przebiegiem linii”, lit. b) we fragmencie: ,— wowczas obszar oddziatywania narysowany na rysunku jest
nieobowigzujgcy” i pkt 4 uchwaty Rady Gminy Kobierzyce Nr XLVII1/590/10 z dnia 22 pazdziernika 2010 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego po6tnocno-$rodkowej cze-
$ci wsi Solna, chociaz uchwata nr IV/22/10 nie uwzglednita w catosci stanowiska organu nadzoru, gdyz
uchylita &8 8 pkt 3 lit. a) zaskarzonej uchwaty tylko we fragmencie: ,,— wowczas strefe ochronng stosuje
sie zgodnie ze zmienionym przebiegiem linii”, podczas gdy Wojewoda wnosit o stwierdzenie niewazno-
Sci catego & 8 pkt 3 lit. a). Zauwazyé przy tym trzeba, ze organ nadzoru rozstrzygnieciem nadzorczym
nr NK-N.4131.39.2011-JK8-3 z dnia 2 lutego 2011 r. stwierdzit niewaznos¢ uchwaty nr IV/22/10 z dnia
30 grudnia 2010 r., bowiem stwierdzit, ze uchwata ta takze istotnie narusza art. 28 ust. 1 w zwigzku
z art. 27 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym. W tym stanie rzeczy — zgodnie
z art. 147 8 1 oraz art. 200 powotanej wyzej ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sgdami administra-
cyjnymi — orzeczono jak w sentencji wyroku.




Dziennik Urzedowy
Wojewddztwa Dolnoslgskiego Nr 161 — 15307 — Poz. 2771

2771

. WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 54/11
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 19 kwietnia 2011 r.

w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dzielnicy Tarninéw w Legnicy - dla jednostki oznaczonej symbolem A22 MU

Wojewddzki Sgd Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia NSA Zygmunt Wisniewski (sprawozdawca)
Sedziowie Sedzia WSA Olga Biatek

Sedzia NSA Andrzej Wawrzyniak

Protokolant Daria Burdzynska

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2011 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslgskiego

na uchwate Rady Miejskiej w Legnicy

z dnia 27 wrzesnia 2010 r. Nr LVI1/469/10

w przedmiocie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dzielnicy Tar-
nindw w Legnicy - dla jednostki oznaczonej symbolem A22 MU

stwierdza niewaznos$¢ & 8 ust. 1 zaskarzonej uchwaty we fragmencie ,wszelka dziatalno$¢ inwestycyjna
wymaga pozwolenia wojewodzkiego konserwatora zabytkow”.

UZASADNIENIE

W dniu 27 wrzesnia 2010 r. Rada Miejska Legnicy podjeta, na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 ze zm.) oraz art. 20 ust. 1
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717
ze zm.), uchwate Nr LVII/469/10 w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dzielnicy Tarninéw w Legnicy — dla jednostki oznaczonej symbolem A22 MU. Wojewoda
Dolnoslaski w skardze na ww. uchwate, wniesionej na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym, zazadat stwierdzenia niewaznosci &8 8 ust. 1 ww. uchwaty we fragmencie: ,wszelka dziatal-
nos¢ inwestycyjna wymaga pozwolenia wojewddzkiego konserwatora zabytkéw." W uzasadnieniu skargi
organ nadzoru wskazat, iz w toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty stwierdzit, ze uchwata
w zaskarzonym fragmencie istotnie narusza art. 15 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).Wojewoda podkreslit, ze procedura uchwalania planu miejscowe-
go jest scisle wyznaczona przepisami ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym,
a zgodnie z art. 28 ust. 1 tej ustawy naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego po-
wodujg niewaznosé uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. W ocenie organu nadzoru wprowadzenie
w planie miejscowym obowigzku uzyskania pozwolenia konserwatora zabytkéw na dokonywanie inwe-
stycji (robét budowlanych) w granicach strefy ochrony konserwatorskiej stanowi naruszenie zasad spo-
rzgdzania planu, co uzasadnia stwierdzenie niewaznosci planu w czesci zawierajgcej takie zapisy.
Co prawda przepisy art. 7 pkt 4 i art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdéw i opiece
nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568 ze zm.) okresla-ja, ze jedng z form ochrony zabytkéw sg ustale-
nia ochrony w miejscowym planie za-gospodarowania przestrzennego; a w planie ustala sie, w zalezno-
Sci od potrzeb, strefy ochrony konserwatorskiej obejmujgce obszary, na ktorych obowigzujg okreslone
ustaleniami planu ograniczenia, zakazy i nakazy, majace na celu ochrong znajdujgcych sie na tym obsza-
rze zabytkdéw. | kompetencja ta scisle koresponduje z art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym, w mys$l ktérego w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo zasady
ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury wspotczesnej. Jednakze kompetencja
ta nie oznacza petnej dowolnosci i musi byé wyktadana przez pryzmat obowigzujgcego prawa. Wojewo-
da przypomniat, ze w Swietle art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy publicznej dziatajg w granicach
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i na podstawie prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wtadzy, w tym takze Rady Miejskiej Legnicy,
musi mieé¢ oparcie w obowigzujagcym prawie. Dodat, ze naczelng zasadg prawa administracyjnego jest
zakaz domniemania kompetencji, a normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposéb Scisty,
literalny. Organ wskazat, ze zakazuje sie dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyj-
nych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Na potwierdzenie swojego stanowiska Woje-
woda przywotat tres¢ wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK
2000/5/141): ,Stosujac przy interpretacji art. 87 ust. 1i art. 92 ust. 1 Konstytucji, odnoszgcych sie do zro-
det prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawnym jak: zakaz domniemania kompetencji
prawodawczych, zakaz wyktadni rozszerzajacej kompetencje prawo-dawcze oraz zasade gtoszacg,
ze wyznaczenie jakiemu$ organowi okreslonych zadan nie jest rdwnoznaczne z udzieleniem mu kompe-
tencji do ustanawiania aktéw normatywnych stuzgcych realizowaniu tych zadan (...)”. W ocenie organu
nadzoru zaskarzone uregulowanie uchwaty wykracza poza przyznang Radzie Miejskiej kompetencje do
okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad ochrony dziedzictwa kultu-
rowego i zabytkdw oraz dobr kultury wspotczesnej, w tym okreslenia nakazéow i zakazéw, obowigzuja-
cych w strefie ochrony konserwatorskiej wyznaczonej w planie. Powyzsze upowaznienie nie obejmuje
bowiem mozliwosci umieszczania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego uregulowan
kwestii zwigzanych z koniecznos$cig uzyskania pozwolenia wojewddzkiego konserwatora zabytkéow przed
podjeciem zamierzenia inwestycyjnego, w szczegoblnosci przed uzyskaniem pozwolenia na budowe. Or-
gan zauwazyt, ze wszelkie kompetencje i formy dziatania organéw nadzoru konserwatorskiego w zakre-
sie wspotdziatania z organami administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego zosta-
ty juz okreslone przez ustawodawce i Rada Miejska Legnicy nie ma zadnych kompetencji do modyfiko-
wania zakresu wspoétdziatania organow w postepowaniu administracyjnym przy wydawaniu decyzji ad-
ministracyjnych. Wojewoda podkreslit, ze pozwolenie wojewddzkiego konserwatora zabytkow na pro-
wadzenie robot budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkédw wydawane jest w formie
decyzji administracyjnej, podstawa prawng do wydania decyzji administracyjnej moze by¢ wytgcznie
przepis rangi ustawowej, a nie uchwata Rady Miejskiej. W ocenie organu nadzoru za niedopuszczalne
nalezy uzna¢ zobowigzywanie i naktadanie zadan w drodze uchwaty rady gminy, z jednej strony, na or-
gan administracji publicznej w zakresie wydawania pozwoleh odnosnie podejmowanych dziatan przy
zabytku, bowiem ilekro¢ ustawodawca chce wprowadzi¢ wymédg uzyskania pozwolenia, wprost o tym
stanowi w ustawie. Dodat, ze zdrugiej strony, brak rowniez podstaw prawnych do naktadania
na uczestnikdw procesu budowlanego obowigzku uzyskania pozwolenia, zwigzanego z zabytkiem znaj-
dujagcym w sie w obszarze strefy ochrony zabytkdéw archeologicznych, gdyz stanowi to wykroczenie poza
zakres kwestii wymagajacych uzyskania pozwolenia wskazanych w ustawie (art. 36 ust. 1 ustawy
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami). Wojewoda zauwazyt, ze obowigzek uzyskania pozwolenia
wojewddzkiego konserwatora zabytkdw na prowadzenie robét budowlanych przy zabytku wpisanym
do rejestru zabytkdw wynika z art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.
A zatem zrodtem tego obowigzku jest ustawa, a nie uchwata Rady Miejskiej. Podkreslit, ze ustawa nakta-
da taki obowigzek wytgcznie w odniesieniu do zabytkow wpisanych do rejestru, a katalog dziatan wy-
magajacych uzyskania pozwolenia jest katalogiem zamknietym i ani z przepiséw ustawy o ochronie za-
bytkdéw, ani tez w szczego6lnosci z art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym nie mozna domniemywaé kompetencji rady gminy do okreslania dodatkowych sytuaciji,
w ktérych wymagane jest pozwolenie. W tym kontekscie Rada Miejska wprowadzajac taki obowigzek
rowniez w odniesieniu do terendw znajdujacych sie w granicach strefy ,,A" ochrony konserwatorskiej
przekroczyta zatem swojg kompetencje. Wojewoda Dolnoslaski zaznaczyt, ze wszelkie zapisy planu od-
noszgce sie do postepowania administracyjnego zwigzanego z procesem budowlanym, w zaleznosci
od sytuacji, mozna potraktowac jako niezgodne z prawem powtorzenie ustawowe lub modyfikacje, jezeli
uregulowanie takie wynika wprost z ustawy. Natomiast, jezeli ustawodawca nie przewidziat w ogole
wymogu pozwolenia organu nadzoru konserwatorskiego, a rada gminy w drodze uchwaty taki obowig-
zek wprowadzita, to jest to przekroczenie kompetencji przez organ stanowigcy. W ocenie organu kwe-
stionowane przez organ nadzoru zapisy stanowig w czesci modyfikacje art. 36 ust. 1 ustawy o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami, jak rowniez zawierajg uregulowania wykraczajagce poza przyznang
kompetencje do zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury wspbtczesnej.
Podkreslit, ze w zakresie wtadztwa planistycznego gminy i obowigzku zawarcia w planie postanowien,
o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, nie
miesci sie kompetencja do regulowania kwestii zwigzanych z postepowaniem administracyjnym doty-
czacym prowadzenia robdt budowlanych. Ustawa o ochronie zbytkdéw i opiece nad zabytkami oraz
ustawa Prawo budowlane kompleksowo regulujg kompetencje organéw w administracyjnym procesie
budowlanym zwigzanym z zabytkiem. W odpowiedzi na skarge z dnia 27 stycznia 2011 r. Rada Miejska
Legnicy o$wiadczyta, ze w catosci podziela argumenty zawarte w uzasadnieniu skargi i réwniez wnosi
o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego fragmentu § 8 ust. 1 przedmiotowej uchwaty. W pismie z dnia
15 lutego 2011 r. Rada Miejska Legnicy z kolei wskazata, ze uwaza skarge Wojewody Dolnoslgskiego
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za bezzasadng. Podkreslita, ze nie mozna sie zgodzi¢ juz z pierwszg tezg stawiang przez organ nadzoru.
Wyijasnita, ze pierwszy czton 8 8 ust. 1 ww. uchwaty, w brzmieniu: ,Caty obszar objety planem lezy
w granicach Scistej ochrony konserwatorskiej historycznego uktadu urbanistycznego dzielnicy Tarninéw,
wpisanego do rejestru zabytkow oraz w granicach strefy ,A” ochrony konserwatorskiej”, zawiera przede
wszystkim tresé¢ informacyjng, ktéra uzasadnia nastepujgce w dalszej czesci kwestionowanego ustepu
ustalenia. Dodata, ze Rada Miejska informuje potencjalnych inwestoréw, ze caly obszar objety planem
zostat objety ochrong konserwatorskg poprzez wpis do rejestru zabytkow (nr 573/636/L, decyzja z dnia
27.08.1982 r.) i z tego tytutu podlega szczegolnej ochronie prawnej. Rada podniosta, ze w dalszej czesci
ust. 1 § 8 jest informacja, ze zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
wszelka dziatalno$¢ inwestycyjna wymaga uzyskania pozwolenia wojewddzkiego konserwatora zabyt-
kéw, natomiast w zdaniu drugim kwestionowanego ustepu Rada zawarta ustalenia co podlega ochronie.
Rada podniosta, ze miejscowe plany sg zrédtem obowigzujgcego prawa o ograniczonym zasiegu i winny
by¢ formutowane w taki sposéb, aby kazda zainteresowana osoba zapoznajac sie z ich zapisem uzyski-
wata mozliwie najwiecej informacji o przystugujgcych jej prawach, ale takze ograniczeniach w rozporza-
dzaniu swojg nieruchomosciag. Wedtug Rady delegacje do wprowadzania w planach miejscowych zapi-
soéw stuzgcych ochronnie zabytkow oraz dziedzictwa kulturowego daje organom samorzadu terytorial-
nego zaréwno ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (w art. 15 ust. 2 pkt 4), jak
i ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (w art. 18 i 19). Dodata, ze przepis art. 4 ustawy
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami stanowi na czym polega ochrona zbytkéw, a w szczegolno-
$ci na podejmowaniu przez organy administracji publicznej dziatan majgcych na celu uwzglednienie
zadan ochronnych w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Z kolei zgodnie z art. 6 tej ustawy
ochronie iopiece podlegaja miedzy innymi zabytki nieruchome bedace uktadami urbanistycznymi.
W ocenie Rady nie mozna wiec po-dzieli¢ stanowiska organu nadzoru, ze przekroczyta ona przyznane jej
ustawowo kompetencje. Rada Miejska Legnicy wskazat, ze art. 94 Konstytucji RP wymaga, aby organy
samorzadu terytorialnego dziataty na podstawie iw granicach upowaznien zawartych w ustawach,
a wobec rygorystycznie ustalonego procesu legislacyjnego przy stanowieniu prawa miejscowego sa-
modzielnos$é planistyczna gminy doznaje pewnego rodzaju ograniczenia. Wynika ono na przykitad z ko-
niecznosci uzgadniania projektu miejscowego planu z okreslonymi ustawowo instytucjami i organami,
ktére juz na etapie sktadania wnioskdw moga postulowaé o wprowadzenie w ustaleniach planu konkret-
nych zapisdéw, od czego czesto uzalezniajg swoje pozniejsze pozytywne stanowisko dotyczgce uzgodnie-
nia projektu planu. Jedng z tych instytucji jest wojewodzki konserwator zabytkow. Rada podkreslita,
ze w dokumentacji formalno-prawnej przestanej Wojewodzie wraz z kwestionowang uchwata znajduje
sie postanowienie konserwatora zabytkdéw (nr 79/2010 z dnia 4 czerwca 2010 r.), ktérym odmowit on
uzgodnienia projektu planu podajac warunki, na jakich uzgodnienie moze nastgpi¢ oraz podstawy praw-
ne. Jedna z uwag konserwatora dotyczyta wtasnie kwestionowanego zapisu, ktorego ostateczne brzmie-
nie zostato dostosowane do wymagan konserwatora. Rada zaznaczyta, ze nieuwzglednienie tresci
uzgodnien lub uchwalenie planu pomimo braku uzgodnienia oznaczatoby istotne naruszenie trybu spo-
rzadzania planu miejscowego skutkujgce niewaznoscig uchwaty (art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym). Podniosta, ze zaréwno literatura prawnicza, jak i orzecznictwo sa-
dowe powszechnie wskazujg na wigzacy dla organu prowadzacego postepowanie gtéwne charakter aktu
wspobtdziatania organdéw w postaci uzgodnienia. Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:
Zgodnie z art. 1 8 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych (Dz. U.

Nr 153, poz. 1269) i art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi -zwanej dalej u.p.s.a. (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.), sgdy administracyjne wtasci-
we sg do badania zgodnosci z prawem zaskarzonych aktéw prawa miejscowego organdéw jednostek
samorzadu terytorialnego. Akty te sg zgodne z prawem, jezeli sg zgodne z przepisami prawa materialne-
go i przepisami prawa procesowego. Stosownie do art. 147 u.p.s.a. sad uwzgledniajac skarge na akt,
o ktérym mowa w art. 3 § 2 pkt 5 u.p.s.a., stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty w catosci lub w czesci. Sad
uznat, ze skarga Wojewody Dolnoslgskiego jest zasadna i podzielit w petni zawartg w niej argumentacje.
Podkresli¢ nalezy, iz rowniez Rada Miejska Legnicy w odpowiedzi na skarge oswiadczyta, ze zgadza sie
w catosci z argumentacja skargi i wniosta o stwierdzenie niewazno$¢ zaskarzonych postanowien uchwa-
ty. Dopiero w pismie z dnia 15 lutego 2011 r. Rada Miejska Legnicy zakwestionowata zasadno$¢ skargi,
jednakze przedstawione w ww. pi$mie stanowisko nie mozna uzna¢ za trafne, o czym ponizej. Dokonujac
oceny zgodnosci z prawem zaskarzonej uchwaty w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze do zadan
wtasnych gminy nalezy ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym
uchwalanie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego (art. 3 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym [Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.] — zwanej dalej
u.p.z.p.,). W planie miejscowym okresla sie obowigzkowo m.in. zasady ochrony dziedzictwa kulturowe-
go i zabytkow oraz débr kultury wspotczesnej (art. 1 ust. 2 pkt 4 i art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p.), np. poprzez
ustalenie, w zaleznosci od potrzeb, ochrony konserwatorskiej obejmujace obszary, na ktérych obowigzu-
ja okreslone ustaleniami planu ograniczenia, zakazy i nakazy, majgce na celu ochrone znajdujacych sie
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na tym obszarze zabytkow (art. 7 pkt 4 i art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami [Dz. U. Nr 162, poz. 1568 ze zm.] — zwanej dalej u.o.z.). Jednakze przyznana radzie
gminy kompetencja w zakresie uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz
samodzielnos$¢ ksztattowania i prowadzenia polityki przestrzennej na terenie gminy nie oznacza zupetne;j
do-wolnosci. Akt prawa miejscowego organu jednostki samorzgdu terytorialnego stanowiony jest na
podstawie upowaznienia ustawowego i winien by¢ sporzadzany tak, by przyjete w oparciu o to upowaz-
nienie normy uzupetniaty wydane przez inne podmioty przepisy powszechnie obowigzujace ksztattujace
prawa i obowigzki ich adresatéw. Ustawodawca formutujgc okreslong delegacje do wydania aktu wyko-
nawczego przekazuje upowaznienie do uregulowania wytgcznie kwestii nie objetych dotagd zadng normga
o charakterze powszechnie obowigzujagcym w celu uksztattowania stanu prawnego uwzgledniajgcego
m.in. specyfike, mozliwosci i potrzeby srodowiska, do ktérego wtasciwy akt wykonaweczy jest skierowa-
ny. Akty te nie mogg zatem wykracza¢ poza jakiekolwiek unormowania ustawowe, czyni¢ wyjatkéw od
ogolnie przyjetych rozwigzan ustawowych, a takze powtarza¢ kwestii uregulowanych w aktach praw-
nych hierarchicznie wyzszych. Muszg zawiera¢ sformutowania jasne, wyczerpujgce, uniemozliwiajgce
stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego. Przypomnie¢ nalezy,
iz tylko w ustawie dozwolone jest ustalanie obowigzkdéw i praw obywateli oraz okreslenie wyjatkow
wtadczej ingerencji w konstytucyjnie gwarantowane prawa iwolnosci obywateli. Rowniez tylko
w ustawie dopuszczalne jest okreslenie kompetencje organéw administracji publicznej. Zakres upowaz-
nienia winien byé zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego, dziatania
w granicach i na podstawie prawa oraz innych przepisow regulujgcych dang dziedzine (art. 7 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej). Normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty — zakaz
jest dokonywania wyktadni rozszerzajgcej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompeten-
cji w drodze analogii (zob. wyrok WSA w Wroctawiu z dnia 26 stycznia 2005 r., IV SA/Wr 807/04, publ.
0SS z 2005 r., nr 2, poz. 43).W Swietle powyzszego wprowadzenie przez Rade Miejskg Legnicy w § 8
ust. 1 zaskarzonej uchwaty obowigzku uzyskania pozwolenia wojewddzkiego konserwatora zabytkow na
podejmowanie wszelkiej dziatalnosci inwestycji w granicach wyznaczonej w tym paragrafie strefy $cistej
ochrony konserwatorskiej historycznego uktadu urbanistycznego stanowi bezsprzecznie naruszenie za-
sad sporzadzania miejscowe-go planu zagospodarowania przestrzennego (art. 28 ust. 1 u.p.z.p.), tak
sformutowany obowigzek niewatpliwie pozbawiony jest podstawy prawnej, a caty kwestionowany zapis
uznac¢ nalezy za niezgodng z prawem modyfikacje postanowien ustawowych oraz nieuzasadnione roz-
szerzenie kompetencji wojewodzkiego konserwatora zabytkow. Zakres kompetencji organu nadzoru
konserwatorskiego, formy wspoétdziatania tegoz organu z organami administracji architektoniczno-
-budowlanej i nadzoru budowlanego, obowigzki podmiotéw zamierzajacego dokonaé okreslonych czyn-
nosci w stosunku do zabytkéw — wszystko to zostato juz kompleksowo uregulowane przez ustawodaw-
ce, przede wszystkim w ustawie o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (np. art. 36) oraz w ustawie
Prawo budowlane (np. art. 2 ust. 2 pkt 3, art. 39). Oczywiscie za jedng z form ochrony zabytku uznaje sie
ustalenie ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, jednakze ochrona taka mu-
si by¢ spojna z regulacjg ustawowg, a po drugie winna mie¢ uzasadnienie w przepisach upowazniajg-
cych do jej podjecia. W ocenie sktadu orzekajgcego zupetnie nietrafna jest argumentacja Rady Miejskiej,
sugerujaca, ze wprowadzenie zaskarzonego zapisu do uchwaty miato charakter informacyjny dla przy-
sztych inwestoréw i byto koniecznos$cig z uwagi na fakt, ze ,,caty obszar objety planem lezy w granicach
Scistej ochrony konserwatorskiej historyczne-go uktadu urbanistycznego, wpisanego do rejestru zabyt-
koéw oraz w granicach strefy ,A” ochrony konserwatorskiej” oraz z uwagi na okoliczno$¢, ze postano-
wieniem z dnia 4 czerwca 2010 r. (nr 79/2010) Dolnoslgski Wojewddzki Konserwator Zabytkow we Wro-
ctawiu odmowit uzgodnienia projektu planu podajac jako jeden z warunkéw (na jakich uzgodnienie mo-
Ze nastgpi¢) m.in. wprowadzenie do uchwaty wtasnie kwestionowanego zapisu. Nieprawidtowos¢ tego
stanowiska (oprocz podniesionych juz wczesniej zarzutéw) polega na tym, ze po pierwsze — wymienione
w art. 36 ust. 1 u.o.z. sytuacje wymagajace uzyskania pozwolenia wojewoédzkiego konserwatora zabyt-
kow nie sg tozsame z uzytym w 8§ 8 ust. 1 kwestionowanej uchwaty pojeciem , wszelka dziatalnosé inwe-
stycyjna”. Dodaé¢ nalezy, ze uzycie tego rodzaju ogolnego pojecia (zreszta nie-zdefiniowanego
w przedmiotowej uchwale), nie tylko rozszerza kompetencje wojewddzkiego konserwatora zabytkow
i w spos6b nieuprawniony naktada dodatkowe obowigzki m.in. na uczestnikdw procesu budowlanego,
to nadto — stwarza organom stosujgcym te regulacje swoisty luz decyzyjny i zwieksza niebezpieczenstwa
nie tylko podjecia decyzji arbitralnych w drodze ,swobodnego uznania”, a takze bezzasadnie rozszerze-
nia katalogu czynnosci, dla ktorych wymagane jest pozwolenie wojewddzkiego konserwatora zabytkéw.
Nietrafno$¢ ww. argumentacji polega rowniez na tym, ze co prawda zasadniczo wymog uzyskania po-
zwolenia wtasciwego konserwatora zabytkow odnosi sie takze do prowadzenia robét budowlanych przy
obiekcie, ktory nie posiada samoistnej wartosci zabytkowej, ale znajduje sie na obszarze figurujgcym
w rejestrze zabytkow jako cato$é (np. stanowigc element zabytkowego uktadu urbanistycznego), jednak-
Zze nie oznacza to, ze organ ochrony konserwatorski moze kierowacé sie przy wydawaniu przedmiotowe-
go pozwolenia takimi samymi kryteriami niezaleznie od tego, czy dotyczy ono obiektu figurujgcego
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w rejestrze na mocy wpisu o charakterze indywidualnym, czy tez obiektu stanowigcego jedynie element
wpisanego do tego rejestru obszaru. A zatem kazde zamierzenie dotyczace elementu zabytkowego ukta-
du urbanistycznego wskazane w ustawie o ochronie zabytkow i opieki nad zabytkami powinno by¢ zaw-
sze stosownie od sytuacji indywidualnie oraz szczeg6towo badane. Doda¢ nalezy, ze zupetnie nieuza-
sadnione jest twierdzenie Rady Miejskiej Legnicy, ze tak musiata sformutowaé kwestionowany zapis,
gdyz jeden z organow uzgadniajgcych projekt miejscowego planu (Dolnoslaski Wojewddzki Konserwa-
tor Zabytkow we Wroctawiu) od tego m.in. uzaleznit mozliwo$¢ uzgodnienia projektu planu. Oczywiscie
nikt nie kwestionuje, ze Rada Miejska Legnicy w procedurze uchwalenia miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego musiata wspot-dziataé (poprzez opiniowanie czy uzgodnienie) ze wskazanymi
w ustawie organami. Co wiecej — tylko pozytywne uzgodnienie, wzglednie uzgodnienie na okres$lonych
warunkach, mogto stanowié podstawe kontynuowania ww. procedury. Nie mniej jednak ustawodawca
nie zwolnit i w tym przypadku organu gminy z obowigzku dziatania w granicach i na podstawie prawa,
a zatem w sytuacji gdy Dolnoslgski Wojewodzki Konserwator Zabytkow we Wroctawiu zazgdat od Rady
Miejskiej Legnicy wprowadzenia do projektu planu zapisu, ktéry naruszat przepisy prawa, wowczas Rada
Miejska obowigzana byta wnies¢ zazalenie na postanowienie z dnia 4 czerwca 2010 r. (nr 79/2010), kwe-
stionujgc tego rodzaju zadanie. Z akt sprawy wynika, ze z przedmiotowego uprawnienia jednak nie sko-
rzystano. Nie wolno rowniez zapominac¢, ze to Rada Miejska Legnicy z wtasnej inicjatywy przedtozyta
do uzgodnienia projekt 8 8 ust. 1, ktérego tre$¢ byta od poczatku niezgodna z obowigzujgcymi przepisa-
mi, co omowiono wczesniej w niniejszym wyroku. Majgc powyzsze na uwage Sad- na podstawie art. 147
§ 1 u.p.s.a. — stwierdzit niewazno$¢ wskazanego w sentencji fragmentu zaskarzonej uchwaty.

2772

) WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 105/11
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia b maja 2011 .

w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego — Miasto Wotow

Wojewddzki Sgd Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia NSA Julia Szczygielska

Sedziowie Sedzia WSA Anna Siedlecka

Sedzia NSA Andrzej Wawrzyniak (sprawozdawca)
Protokolant Matgorzata Boaro

po rozpoznaniu w Wyadziale |l na rozprawie w dniu 5 maja 2011 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslgskiego

na uchwate Rady Miejskiej Wotéw

z dnia 13 pazdziernika 2010 r. nr LV/392/2010

w przedmiocie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego — Miasto Wotow

I. stwierdza niewaznos$é § 4 ust. 4 pkt 2 lit. e zdanie 2 oraz 8 4 ust. 6 pkt 2 lit. e zdanie 2 zaskarzonej
uchwaty;
Il. stwierdza, ze zaskarzona uchwata w zakresie okreslonym w punkcie | nie podlega wykonaniu;
lll. zasgdza od Gminy Wotéw na rzecz Wojewody Dolnoslgskiego kwote 240 zt (stownie: dwiescie czter-
dziesci ztotych) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

W dniu 13 pazdziernika 2010 r. Rada Miejska w Wotowie podjeta uchwate nr LV/392/2010 w sprawie
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego — Miasto Wotéw. W § 4 ust. 4 pkt 2 lit. e)
zd. 2 oraz § 4 ust. 6 pkt 2 lit. e) zd. 2 powyzszej uchwaty zawarto unormowanie o tresci: ,,Dopuszcza sie
poszerzenie linii rozgraniczajgcych uzasadnione projektem przebudowy drogi za zgodg zarzadcy drogi”.
Skarge na powyzszg uchwate do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego we Wroctawiu ztozyt organ
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nadzoru — Wojewoda Dolnoslgski, wnoszac o stwierdzenie niewaznosci jej § 4 ust. 4 pkt 2 lit. e) zd. 2 oraz
§ 4 ust. 6 pkt 2 lit. e) zd. 2.Przedmiotowej uchwale organ nadzoru zarzucit istotne naruszenie art. 15 ust. 2
pkt 1 w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 23 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pézn. zm.).W uzasadnieniu skargi Wojewoda Dolnoslagski wskazat,
iz moca 8§ 4 ust. 4 pkt 2lit. e) zd. 2 oraz § 4 ust. 6 pkt 2 lit. e) zd. 2 powyzszej uchwaty Rada Miejska
w Wotowie okreslita, ze dopuszcza sie poszerzenie linii rozgraniczajgcych uzasadnione projektem prze-
budowy drogi za zgodg zarzadcy drogi. Zdaniem organu nadzoru, przytoczone postanowienia uchwaty
pozostajg w sprzeczno$ci z zasadami sporzgdzania planu zagospodarowania przestrzennego i naruszajg
art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym. Jak bowiem wynika
z powotanego wyzej przepisu, w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo przeznaczenie terendéw
oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania.
Z tresci art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wynika ponadto,
ze linie rozgraniczajgce tereny o roznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania powin-
ny by¢ ustalone jednoznacznie. Okreslono minimalng szeroko$¢ jezdni (7 metréw) oraz minimalng sze-
rokos$¢ catkowitg ulicy. W opinii Wojewody, dopuszczajgc jednoczesnie mozliwos¢ poszerzenia linii roz-
graniczajgcych bez okreslenia maksymalnego poziomu, Rada Miejska wprowadzita niebezpieczenstwo
nielimitowanego poszerzenia linii, co w efekcie wigzatoby sie z mozliwoscig znacznego ograniczenia
korzystania z sgsiednich terenéw. Organ nadzoru podnidést ponadto, ze w art. 16 cytowanej ustawy
ustawodawca zobowigzat ministra wtasciwego do spraw budownictwa, gospodarki przestrzennej
i mieszkaniowe] do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, wymaganego zakresu projektu planu miejsco-
wego w czesci tekstowej i graficznej, przy uwzglednieniu w szczeg6lnosci wymogow dotyczacych mate-
riatbw planistycznych, skali opracowan kartograficznych , stosowanych oznaczen, nazewnictwa, stan-
dardéw oraz sposobu dokumentowania prac planistycznych. W § 7 pkt 7 rozporzadzenia z dnia 26 sierp-
nia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) Minister Infrastruktury postanowit, ze projekt rysunku planu miejscowe-
go powinien zawieraé¢ ustalenia, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 i 3 ustaw, czyli miedzy innymi wyzej
wymienione linie rozgraniczajgce tereny o roznym przeznaczeniu. Wojewoda podniost nastepnie, iz po-
stanowienia § 4 ust. 4 pkt 2 lit. e) zd. 2 oraz § 4 ust. 6 pkt 2 lit. e) zd. 2 przedmiotowej uchwaty wprowa-
dzajg mozliwosé zmiany obowigzujgcego ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego poprzez zmiane potozenia linii rozgraniczajacych ulic. Organ nadzoru wskazat, ze zgodnie z § 4
ust. 4 pkt 2 lit. ¢c) oraz § 4 ust. 6 pkt 2 lit. b) okreslono szerokos$é¢ jezdni na min. 7 m. Z uwagi na fakt,
iz drogi te przylegajg bezposrednio do terendéw zabudowy mieszkaniowej jedno i wielorodzinnej oraz
terenow aktywnosci gospodarczej (MN/1, U/P/1, U/P/2), wprowadzona mozliwos$é nielimitowanego po-
szerzenia drogi mogtaby spowodowaé ograniczenie w wykonywaniu prawa wtasnos$ci wyzej wymienio-
nych terenow oraz, w efekcie, mozliwo$¢ wywtaszczenia, co jest ewidentnie sprzeczne z podstawowg
funkcjg gospodarki przestrzennej — stabilnosci i bezpieczehnstwa oraz z konstytucyjnie chronionym pra-
wem wtasnosci. Wobec powyzszego, nie moze byé akceptowana zmiana potozenia linii rozgraniczaja-
cych, ktéra nie jest precyzyjna (przez $ciste wyznaczenie zakresu przesuniecia) i nie pozwala na jedno-
znaczne stwierdzenie, ze w wyniku okre$lonego przesunigcia omawianych linii nie zmieni sie przezna-
czenie tegoz terenu. Przywotawszy art. 27 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
organ nadzoru podkreslit, ze przepis ten wprowadza generalng zasade, zgodnie z ktérg miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego zmienia sie w takim samym trybie, w jakim zostat on uchwalony oraz
ze ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wyraznie stanowi, w jakim trybie przepro-
wadza sie zmiane miejscowego planu i nie daje Radzie kompetencji ani mozliwosci decydowania, czy
przeprowadzenie procedury planistycznej jest w danym przypadku konieczne, zasadne i celowe, czy tez
nie. Wojewoda stwierdzit, ze za niedozwolong nalezy uzna¢ mozliwo$¢ wprowadzenia zmian potozenia
linii rozgraniczajgcych ulic. Zaznaczajac, ze rada gminy ustala plan zagospodarowania przestrzennego
oraz decyduje m.in. o przeznaczeniu terenow i rozdzieleniu ich liniami rozgraniczajgcymi, w trybie okre-
Slonym w art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w toku ktérego zewnetrzne
podmioty i organy majg prawo do wypowiedzenia sie na temat ustalen planu, organ nadzoru wywiédt,
ze wynika z tego fakt niezmiennosci dokonanych wczes$niej ustalen. Wojewoda zarzucit nadto, ze Rada
Miejska w Wotowie do procesu decyzyjnego post factum wprowadzenia planu zagospodarowania prze-
strzennego, upowaznita podmiot zewnetrzny — zarzgdce drogi do wyrazania zgody na zmiane ustalen
planu (8 4 ust. 4 pkt 2 lit. e) zd. 2 oraz § 4 ust. 6 pkt 2 lit. e) zd. 2 uchwaty). Tym samym wykroczyta poza
przyznane jej kompetencje, bowiem zadne przepisy nie delegujg rady gminy do upowazniania innych
podmiotéw, co do wyrazania zgody na zmiane ustalen obowigzujgcego planu zagospodarowania prze-
strzennego. Biorgc pod uwage fakt, iz drogi gminne stanowig cel publiczny, moga stanowié one zrédto
do ograniczenia prawa wtasnosci (gmina moze przeznaczy¢ na realizacje zadan publicznych takze tereny
prywatne). Powierzenie wtadztwa w zakresie decydowania o przeznaczeniu gruntow innemu podmioto-
wi moze w efekcie prowadzi¢ do decydowania przez niego o wtasnosci prywatnej, co stoi w sprzecznosci
m.in. z art. 6 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym ustalenia miejscowego planu zagospodarowania prze-
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strzennego ksztattuja, wraz z innymi przepisami, sposéb wykonywania prawa wtasnosci nieruchomosci.
Wojewoda Dolnoslaski podkreslit, ze zapisy planu zagospodarowania przestrzennego, zwtaszcza odno-
szgce sie do rozmieszczenia celdw publicznych, powinny by¢ okres$lane bardzo precyzyjnie, w sposéb
nie budzacy watpliwosci interpretacyjnych. Organ nadzoru wywodzit, ze w ramach wykonywania zadan
wtasnych gmina ustala miedzy innymi przeznaczenie i zasady zagospodarowania terenu, a uprawnienie
to okreslane jest w doktrynie jako tzw. ,,wtadztwo planistyczne”. Jednakze rozstrzyganie o przeznaczeniu
terenu i zasadach jego zagospodarowania winno nastgpi¢ z uwzglednieniem obowigzujgcych przepiséw.
Zgodnie bowiem z art. 7 Konstytucji RP, organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach
prawa. Przekroczenie tych granic stanowi istotne naruszenie prawa. Powotujac sie na wyrok NSA z dnia
15 kwietnia 2008 r. sygn. akt Il OSK 17/08 Wojewoda zaznaczyt, ze w przypadku uchwalenia miejscowe-
go planu zagospodarowania przestrzennego swoboda gminy jest ograniczona przede wszystkim przepi-
sami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Przedmiotowe ograniczenie jest niejako
podwdjne, poniewaz plan jest uchwalany w wyniku procedury okreslonej przepisami ustawy o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a tre$¢ planu, ktory jest aktem prawa miejscowego, powinna
odpowiada¢ wymaganiom okreslonym w przepisach prawa materialnego. W opinii Wojewody Dolno-
$laskiego, redakcja zaskarzonego przepisu wskazuje, ze dopuszczono w planie dowolng (bo nie okreslo-
na precyzyjnie przez rade) zmiane przebiegu linii rozgraniczajgcych ulic. Rozwigzanie przyjete
w kwestionowanym przepisie przeczy istocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
ktdra jest przede wszystkim ustalenie przeznaczenia i rozgraniczenie terenéw o réznych funkcjach. Regu-
lacja ta, tworzgc stan niepewnosci co do przeznaczenia terenu, w sposob nadmierny wkracza rowniez
w konstytucyjnie chronione prawo wtasnosci i oznacza przekroczenie wtadztwa planistycznego gminy.
W odpowiedzi na skarge Miasto Wotéw wniosto o jej oddalenie i zasgdzenie od skarzacego kosztéw
postepowania wedtug norm przypisanych. W uzasadnieniu odpowiedzi na skarge podano, ze ze stano-
wiskiem Wojewody Dolnoslgskiego trudno jest sie zgodzié, bowiem w , przekonaniu uchwatodawcy tej
tresci zapis nie prowadzi wprost do mozliwosci wywtaszczenia, a co za tym idzie do powstania sprzecz-
nosci z podstawowa funkcjg gospodarki przestrzennej — stabilnosci i bezpieczenstwa chronionych pra-
wem prawa wtasnosci”. Zdaniem strony przeciwnej zgodzié¢ sie jednak nalezy, ze zapis odnoszacy sie
do uzyskania zgody zarzadcy drogi jest zapisem wykraczajagcym poza uprawnienia Rady, bowiem fak-
tycznie brak jest przepisow, ktére legitymowatyby Rade Miejskg w Wotowie do upowazniania innych
podmiotéw co do wyrazania zgody na zmiane ustalen obowigzujgcego planu zagospodarowania prze-
strzennego. W opinii Miasta Wotdéw, zapisy planu zagospodarowania przestrzennego w formie przyjetej
uchwaty sg okresleniami precyzyjnymi i nie powinny budzi¢ watpliwosci interpretacyjnych. Wojewoédzki
Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje: Zgodnie z art. 3 8 2 pkt 5 i 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
— Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z p6Zn. zm.), spra-
wowana przez sagdy administracyjne kontrola dziatalnosci administracji publicznej obejmuje miedzy in-
nymi orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organow jednostek samorzadu teryto-
rialnego i terenowych organdéw administracji rzgdowej oraz na akty organow jednostek samorzadu tery-
torialnego i ich zwigzkoéw, inne niz okreslone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji
publicznej. Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie jest dziatalno$¢ uchwatodawcza organu samorza-
du terytorialnego, ktérym to organem jest Rada Miejska w Wotowie, a konkretnie zgodno$¢ z prawem jej
uchwaty z dnia 13 pazdziernika 2010 r. nr LV/392/2010 w sprawie zmiany miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego — Miasto Wotdéw. Whniesiona w niniejszej sprawie skarga zastugiwata na
uwzglednienie, bowiem zaskarzona uchwata, a konkretnie jej § 4 ust. 4 pkt 2 lit. e) zd. 2 oraz § 4 ust. 6
pkt 2 lit. e) zd. 2, narusza w sposob istotny prawo. Stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.),
w planie miejscowym okres$la sie obowigzkowo przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajgce tereny
o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania. Przepis art. 28 ust. 1 tej ustawy sta-
nowi, ze naruszenie zasad sporzgdzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich
sporzgdzania, a takze naruszenie wtasciwosci organéw w tym zakresie, powodujg niewaznosé uchwaty
rady gminy w catosci lub czesci. W mys$l art. 27 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym, zmiana studium lub planu miejscowego nastepuje w takim trybie, w jakim sg one uchwalane. Jak
trafnie podniést organ nadzoru we wniesionej skardze, unormowania zawarte w § 4 ust. 4 pkt 2 lit. e)
zd. 2 oraz w § 4 ust. 6 pkt 2 lit. e) zd. 2 zaskarzonej uchwaty, stanowiac, iz: ,Dopuszcza sie poszerzenie
linii rozgraniczajgcych uzasadnione projektem przebudowy drogi za zgoda zarzadcy drogi”, wprowadza-
ja mozliwosé zmiany obowigzujgcego ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
poprzez zmiane potozenia linii rozgraniczajacych ulic. W zaskarzonej uchwale, w § 4 ust. 4 pkt 2 lit. c)
oraz § 4 ust. 6 pkt 2lit. b) okreslono szerokos$é jezdni na minimum 7 m. Zgodzi¢ sie zatem nalezy
z Wojewodg Dolnoslaskim, ze z uwagi na fakt, iz drogi te przylegajg bezposrednio do terenéw zabudowy
mieszkaniowej jedno i wielorodzinnej oraz terenow aktywnos$ci gospodarczej (MN/1, U/P/1, U/P/2),
wprowadzona mozliwo$¢ nielimitowanego poszerzenia drogi mogtaby spowodowaé ograniczenie
w wykonywaniu prawa wtasnosci wyzej wymienionych terendw oraz, w efekcie, mozliwos¢ wywtasz-




Dziennik Urzedowy
Wojewddztwa Dolnoslgskiego Nr 161 — 15314 — Poz. 2772

czenia, co jest sprzeczne z podstawowa funkcjg gospodarki przestrzennej — stabilnosci i bezpieczenstwa
oraz z konstytucyjnie chronionym prawem wtasnosci. Wobec powyzszego, nie moze byé akceptowana
zmiana potozenia linii rozgraniczajgcych, ktora nie jest precyzyjna (przez $ciste wyznaczenie zakresu
przesuniecia) i nie pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, ze w wyniku okreslonego przesuniecia oma-
wianych linii nie zmieni sie przeznaczenie tegoz terenu. Przywotany wyzej art. 27 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, wprowadza generalng zasade, zgodnie z ktorg miejscowy plan za-
gospodarowania przestrzennego zmienia sie w takim samym trybie, w jakim zostat on uchwalony oraz
ze ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wyraznie stanowi, w jakim trybie przepro-
wadza sie zmiane miejscowego planu i nie daje Radzie kompetencji ani mozliwosci decydowania, czy
przeprowadzenie procedury planistycznej jest w danym przypadku konieczne, zasadne i celowe, czy tez
nie. Stusznie zatem Wojewoda stwierdzit, ze za niedozwolong nalezy uzna¢ mozliwos$é wprowadzenia
zmian potozenia linii rozgraniczajacych ulic. Zaznaczajac, ze rada gminy ustala plan zagospodarowania
przestrzennego oraz decyduje m.in. o przeznaczeniu terendéw i rozdzieleniu ich liniami rozgraniczajacy-
mi, w trybie okreslonym w art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w toku
ktérego zewnetrzne podmioty i organy majg prawo do wypowiedzenia sie na temat ustalen planu, organ
nadzoru prawidtowo wywiodt, ze wynika z tego fakt niezmiennosci dokonanych wczes$niej ustalen. Jak
stusznie podkreslit Wojewoda Dolnoslgski, zapisy planu zagospodarowania przestrzennego, powinny
by¢ okreslane bardzo precyzyjnie, w sposéb nie budzgcy watpliwosci interpretacyjnych. Wbrew twier-
dzeniom zawartym w odpowiedzi na skarge, kwestionowane przez organ nadzoru zapisy przedmioto-
wego planu zagospodarowania przestrzennego nie sg okresleniami precyzyjnymi i moga budzi¢ watpli-
wosci interpretacyjne, gdyz redakcja zaskarzonego unormowania wskazuje, ze dopuszczono w planie
dowolnga (bo nie okreslong precyzyjnie przez rade) zmiane przebiegu linii rozgraniczajgcych ulic. Zgodzié¢
sie wiec trzeba z organem nadzoru, ze rozwigzanie przyjete w kwestionowanym zapisie § 4 ust. 4 pkt
2 lit. e) zd. 2 oraz § 4 ust. 6 pkt 2 lit. e) zd. 2) zaskarzonej uchwaty przeczy istocie miejscowego planu za-
gospodarowania przestrzennego, ktérg jest przede wszystkim ustalenie przeznaczenia i rozgraniczenie
terenéw o réznych funkcjach. Kwestionowana regulacja, tworzac stan niepewnosci co do przeznaczenia
terenu, w sposéb nadmierny wkracza réwniez w konstytucyjnie chronione prawo wtasnosci i oznacza
przekroczenie wtadztwa planistycznego gminy. Trafny tez jest zarzut Wojewody Dolnoslgskiego, ze Rada
Miejska w Wotowie zistotnym naruszeniem prawa, w kwestionowanym unormowaniu zawartym
w 8§ 4 ust. 4 pkt 2 lit. e) zd. 2 oraz § 4 ust. 6 pkt 2 lit. e) zd. 2 zaskarzonej uchwaty, upowaznita podmiot
zewnetrzny — zarzadce drogi do wyrazania zgody na zmiane ustalen planu, wykraczajgc w ten sposéb
poza przyznane jej kompetencje. Zadne bowiem przepisy nie deleguja rady gminy do upowazniania in-
nych podmiotéow, co do wyrazania zgody na zmiane ustalen obowigzujgcego planu zagospodarowania
przestrzennego. Zauwazyé wypada, ze w odpowiedzi na skarge Miasto Wotéw zgodzito sie z organem
nadzoru, ze zapis odnoszacy sie do uzyskania zgody zarzadcy drogi jest zapisem wykraczajagcym poza
uprawnienia Rady, bowiem faktycznie brak jest przepisow, ktére legitymowatyby Rade Miejska
w Wotowie do upowazniania innych podmiotéw co do wyrazania zgody na zmiane ustalen obowigzuja-
cego planu zagospodarowania przestrzennego. Trafnie w tej sytuacji Wojewoda Dolnoslgski stwierdzit,
ze unormowania zawarte w 8 4 ust. 4 pkt 2 lit. e) zd. 2 oraz w 8 4 ust. 6 pkt 2 lit. e) zd. 2 zaskarzonej
uchwaty zostaty podjete z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, co stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci
przedmiotowej uchwaty w tym zakresie. W $wietle powyzszego skarga Wojewody Dolnoslgskiego na
uchwate Rady Miejskiej w Wotowie z dnia 13 pazdziernika 2010 r. nr LV/392/2010 w przedmiocie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego — Miasto Wotdéw — jest w petni uzasadniona
i zastuguje na uwzglednienie w catosci. W tym stanie rzeczy — zgodnie z art. 147 § 1, art. 152 i art. 200
powotanej wyzej ustawy — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi — orzeczono jak
w sentencji wyroku.
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~ WYROK NR SYGN. AKT Ill SA/WR 126/11
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

zdnia 5 maja 2011 .

po rozpoznaniu sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslgskiego na uchwate Rady Miejskiej Sginawa
z dnia 12 listopada 2010 r. nr XCV1/445/10 w przedmiocie zmiany Statutu Miasta i Gminy Scinawa

Wojewddzki Sgd Administracyjny we Wroctawiu w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Maciej Guzinski
Sedziowie Sedzia NSA Anna Moskata
Sedzia NSA Jézef Kremis (sprawozdawca)

Protokolant Jolanta Ryndak

po rozpoznaniu w Wydziale Ill na rozprawie w dniu 5 maja 2011 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslgskiego

na uchwate Rady Miejskiej Scinawa

z dnia 12 listopada 2010 r. nr XCVI1/445/10

w przedmiocie zmiany Statutu Miasta i Gminy Scinawa

I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty;
Il. orzeka, ze zaskarzona uchwata nie podlega wykonaniu do dnia prawomocnosci wyroku.

UZASADNIENIE

W dniu 23 lutego 2011 r. Wojewoda Dolno$laski (zwany dalej strong skarzacg), powotujac sie
na przepis art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (zwanej dalej , ustawg
gminng”), wzw. z art. 50 § 2 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2002 r. Nr 153 poz. 1270 ze zm.), wnidst do tutejszego Sadu skarge
w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci uchwaty Rady Miejskiej w Scinawie nr XCVI/445/10 z dnia
12 listopada 2010 r. w sprawie zmiany Statutu Miasta i Gminy Scinawa z powodu istotnego naruszenia
art. 5ust. 2oraz art. 35 ust. 1i ust. 3ustawy gminnej, atakze 8 29 ust. 1 uchwaty Rady Miejskiej
w Scinawie Nr VII/65/2003 z dnia 12 czerwca 2003 r. w sprawie uchwalenia Statutu Miasta i Gminy Sci-
nawa. W uzasadnieniu powyzszej skargi strona skarzgca w pierwszej kolejnosci podkreslita, iz Rada
Miejska w Scinawie podejmujac — na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 1ustawy gminnej — uchwate
Nr XCV1/445/10 dokonata zmiany § 29 Statutu Miasta i Gminy Scinawa. W znowelizowanym brzmieniu
§ 29 ,W gminie utworzono nastepujgce sotectwa i osiedla: (... ) 8) sotectwo Grzybow obejmujgce wie$
Grzybow". Tym samym — w ocenie strony skarzacej — Rada Miejska w Scinawie postanowita o utworze-
niu nowego sotectwa, o nazwie Grzybdw, bez zachowania procedury okreslonej w przepisach ustawy
gminnej. Zgodnie bowiem — jak dalej wywiodta strona skarzgca — z art. 5 ust. 2 ustawy jednostke po-
mochniczg tworzy rada gminy, w drodze uchwaty, po przeprowadzeniu konsultacji z mieszkancami lub
zich inicjatywy. W $wietle za$ art. 35 ust. 1 ustawy , organizacje i zakres dziatania jednostki pomocniczej
okresla rada gminy odrebnym statutem, po przeprowadzeniu konsultacji z mieszkancami", przy czym
statut ten winien w szczegolnosci okreslaé: nazwe i obszar jednostki pomocniczej (1), zasady i tryb wy-
boréw organéw jednostki pomocniczej (2), organizacje i zadania organéw jednostki pomocniczej (3),
zakres zadan przekazywanych jednostce przez gmine oraz sposoéb ich realizacji (4) oraz zakres i formy
kontroli oraz nadzoru organow gminy nad dziatalnoscig organéw jednostki pomocniczej (5)" (art. 35
ust. 3 ustawy). Zgodnie natomiast z regulacjg zawartg w art. 5 ust. 3 ustawy o samorzgdzie gminnym
zasady tworzenia, tgczenia, podziatu oraz znoszenia jednostki pomocniczej okresla statut gminy, zgodnie
z ktérym — jak wskazata strona skarzaca - w przypadku Miasta i Gminy Scinawa , Jednostki pomocnicze
tworzone sg na podstawie uchwaty rady podjetej: 1) z inicjatywy rady po przeprowadzeniu konsultacji
z mieszkancami, ktore odbywajg sie w nastepujacych formach: a) zebran, b) przyjmowania zgtoszen,
uwag, wnioskdéw iopinii do projektu uchwaty wywieszonego przez 14 dni na tablicy ogtoszen
w urzedzie, 2) z inicjatywy mieszkancow” (§ 27 ust. 1 Statutu Rady Gminy Scinawa). Tymczasem — jak
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podniosta strona skarzgca — Rada Miejska w Scinawie owych czynnosci nie przeprowadzita, czym naru-
szyta art. 5 ust. 2 oraz art. 35 ust. 1i ust. 3 ustawy gminnej. Jednostka pomocnicza — jak dalej wskazata
strona skarzagca — moze bowiem zostaé powotana do zycia tylko po spetnieniu warunkéw okreslonych
we wspomnianych przepisach, w przeciwnym razie nie moze samodzielnie funkcjonowac jako odrebna
jednostka, tak jak to ma miejsce w przypadku sotectwa Grzybow. Aktualnie bowiem — z uwagi na nie-
uchwalenie jego statutu — nie sposob ustalié, jaki posiada ono obszar, na jakich zasadach i w jakim try-
bie nalezy przeprowadzi¢ wybory do jego organow, jakie wyznaczono im zadania, ani w jakim zakresie
i formie ma byé dokonywana kontrola i nadzor organéw Gminy Scinawa nad dziatalnoscig jego orga-
néw. Zapis przedmiotowej uchwaty, stwierdzajgcy, ze w gminie utworzono sotectwo Grzybdéw nie moze
zatem — w ocenie strony skarzacej — wywotac¢ skutku w postaci utworzenia sotectwa Grzybow, albowiem
jednostka pomocnicza moze zosta¢ powotana do zycia tylko po przeprowadzeniu procedury okreslonej
we wspomnianych przepisach ustawy o samorzadzie gminnym. Aktem zatozycielskim moze by¢ w tym
wypadku tylko uchwata Rady Miejskiej w sprawie uchwalenia statutu sofectwa, nie za$ uchwata
w przedmiocie zmiany Statutu Miasta i Gminy Scinawa, w ktorej stwierdzono jedynie jego istnienie.
W sSwietle przytoczonych przepisow strona skarzgca jednoznacznie stwierdzita, ze utworzenie jednostki
pomocniczej gminy, jakg jest sotectwo, nastagpi¢ moze tylko i wytgcznie na podstawie odrebnej uchwaty
Rady Miejskiej, podjetej z zachowaniem odpowiedniej procedury, tj. w pierwszej kolejnosci Rada Miej-
ska powinna podjg¢ uchwate na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, nastepnie
nadaé statut sotectwu zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 35 ust. 3 ustawy, a dopiero na koniec
zaktualizowaé Statut Miasta i Gminy Scinawa w zakresie wykazu jednostek pomocniczych. W odpowie-
dzi na skarge organ administracji publicznej podniost, iz ,wnosi o uwzglednienie w catosci zarzutow
postawionych w skardze”. Wojewodzki Sagd Administracyjny zwazyt, co nastepuje. Stosownie do art. 1
ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sagdow administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269), sady
administracyjne sg miedzy innymi wtasciwe do badania zgodnosci z prawem aktow organdéw jednostek
samorzadu terytorialnego. Sgd nie moze opieraé tej kontroli na kryterium stusznosci lub sprawiedliwosci
spotecznej. Ani ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjny-
mi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm., zwana dalej p.p.s.a.), ani ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzg-
dzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), nie wprowadzajg innych kryteriéw
oceny sgdu administracyjnego niz zgodnos$¢ zaskarzonego aktu organu powiatu z przepisami prawa. Akt
organu jednostki samorzadu terytorialnego jest natomiast zgodny z prawem, jesli jest zgodny z Konsty-
tucjg Rzeczypospolitej Polskiej oraz z ustawami. Stwierdzenie niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia or-
ganu gminy przez sad nastepuje tylko w przypadku istotnego naruszenia prawa (art. 147 § 1 p.p.s.a.).
O niewaznosci uchwaty lub zarzgdzenia w catosci lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie
dtuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia mu uchwaty w trybie okreslonym w art. 90 ustawy gminnej. We-
dtug art. 93 ust. 1 ustawy gminnej, po uptywie 30 dniowego terminu organ nadzoru nie moze juz
we witasnym zakresie stwierdzi¢ niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia organu gminy. Moze je tylko za-
skarzy¢ do sgdu administracyjnego tak jak to miato miejsce w niniejszej sprawie. W niniejszej sprawie
bezsporne jest, iz w dniu 12 listopada 2010 r. Rada Miejska w Scinawie - dziatajac na podstawie art. 18
ust. 2 pkt.1, art. 40 ust. 2 pkt. 2 i art. 41 ust. 1 ustawy gminnej — podjeta uchwate nr XV1/445/10 w sprawie
zmiany Statutu Miasta i Gminy Scinawa ktérg ,utworzyta” nowe sotectwo Grzybow obejmujace wies$
Grzybow. Poza sporem pozostaje rowniez, iz przed podjeciem zaskarzonej uchwaty Rada Miejska
w Scinawie po pierwsze nie przeprowadzita konsultacji z mieszkancami bezposrednio zwigzanymi
z wydzieleniem nowego sotectwa, a po wtére nie uchwalita jego statutu. Wskutek takiego postepowania
doszto do zarzucanego w skardze, istotnego przy tym naruszenia przepisow ustawy gminne;j.
W pierwszej kolejnosci podnie$¢ nalezy, iz art. 18 ust. 2 pkt 7 ustawy gminnej przyznaje organowi sta-
nowigcemu gminy kompetencje do ustalania zakresu dziatania jednostek pomocniczych, zasad przeka-
zywania im sktadnikéw mienia do korzystania oraz zasad przekazywania srodkéw budzetowych na reali-
zacje zadan przez te jednostki. Z kolei na podstawie upowaznienia ustawowego zawartego w art. 35
ustawy gminnej organizacje i zakres dziatania jednostki pomocniczej okresla rada gminy odrebnym sta-
tutem, po przeprowadzeniu konsultacji z mieszkanhcami. Statut moze przewidywa¢ powotanie jednostki
nizszego rzedu w ramach jednostki pomocniczej. Statut jednostki pomocniczej okresla w szczegodlnosci:
1) nazwe i obszar jednostki pomocniczej, 2) zasady itryb wyboréw organéw jednostki pomocniczej,
3) organizacje i zadania organéw jednostki pomocniczej, 4) zakres zadan przekazywanych jednostce
przez gmine oraz sposob ich realizacji, 5) zakres i formy kontroli oraz nadzoru organéw gminy nad dzia-
talnoscig organéw jednostki pomocniczej (art. 35 ust. 3 ustawy). Analiza tre$ci powotanego powyzej
art. 35 ust. 3 ustawy gminnej prowadzi zatem do stwierdzenia, iz przepis ten , okreslajac materie, pozo-
stawiong do uregulowania radzie gminy w statucie jednostki pomocniczej, wyznacza granice upowaz-
nienia okreslonego w art. 35 ust. 1 ustawy. O ile zatem uzycie w nim przez ustawodawce zwrotu ,w
szczegolnosci” niewatpliwie przesgdza o tym, iz w zakresie przedmiotowym nie tworzy on zamknietego
katalogu elementdéw ksztattujacych tre$¢ statutu sotectwa, o tyle jednocze$nie wskazuje na to, iz statut
jednostki pomocniczej gminy musi regulowaé wszystkie kwestie okreslone w art. 35 ust. 3 ustawy. Po-
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miniecie za$ przez rade gminy ktérego$ z wymienionych elementow statutu skutkuje brakiem petnej
realizacji upowaznienia ustawowego i ma istotny wptyw na ocene zgodnosci z prawem podjetego aktu.
Rada gminy obowigzana jest bowiem przestrzegaé¢ zakresu upowaznienia, udzielonego jej przez ustawe.
Niewyczerpanie zakresu przedmiotowego przekazanego przez ustawodawce do uregulowania w drodze
uchwaty, skutkuje za$ istotnym naruszeniem prawa” (wyrok Il SA/Op 557/2007). Powyzsze oznacza,
ze utworzenie sotectwa moze by¢é dokonane tylko i wytacznie w sposéb okreslony w art. 35 ustawy
gminnej. W tym celu konieczne jest nie tylko przeprowadzenie konsultacji z mieszkancami lecz réwniez —
co wymaga podkreslenia Sadu — uchwalenie odrebnego statutu sotectwa okreslajagcego nazwe i obszar
sotectwa, zasady itryb wyboréw organdéw sotectwa, organizacje i zadania organéw sotectwa, zakres
zadanh przekazywanych sotectwu przez gmine oraz sposéb ich realizacji, zakres i formy kontroli oraz nad-
zoru organoéw gminy nad dziatalnoscig organéw sotectwa. Rada gminy okres$la bowiem organizacje
i zakres dziatania kazdej z jednostek pomocniczych odrebnym statutem i dopiero wowczas kazdy z tych
statutow staje sie prawem miejscowym (art. 40 ust. 2 pkt. 1 ustawy).Nastepnie wskazaé nalezy, iz prze-
pis art. 5a ust. 1 tej ustawy przewiduje mozliwos$¢ przeprowadzenia na terytorium gminy konsultacji z jej
mieszkahcami w wypadkach przewidzianych ustawg oraz w innych waznych dla gminy sprawach. Trze-
ba przy tym wyraznie zaznaczy¢, ze w niektorych przypadkach ustawodawca przewidziat obligatoryjny
wymog przeprowadzenia takich konsultacji (por. np.: art. 4a ust. 1i art. 5 ust. 2 ustawy gminnej). | taki
wtasnie przypadek przewidziany zostat — co wymaga ponownego zaakcentowania — w art. 35 ust. 1 tej
samej ustawy, z ktérego wynika wprost, iz organizacje i zakres dziatania jednostki pomocniczej okresla
rada gminy odrebnym statutem (ktérego charakter i zakres omowiony zostat powyzej), ,po przeprowa-
dzeniu konsultacji z mieszkancami”. W analizowanym zatem przepisie ustawodawca natozyt na gmine
obowigzek przeprowadzenia konsultacji z mieszkancami przed uchwaleniem statutu. Na marginesie
wskazaé¢ nalezy, iz przepis ten odnosi sie wprawdzie do uchwalenia statutu, lecz nie ulega watpliwosci,
ze dotyczy takze jego zmiany. Przyjecie bowiem odmiennego pogladu, a mianowicie, ze zmiana statutu
jednostki pomocniczej nie wymaga przeprowadzenia konsultacji z mieszkancami, mogtoby doprowadzi¢
do obejscia wymogu konsultacji okreslonej w art. 35 ust. 1. Mogtoby bowiem doj$¢ do kilkakrotnej
zmiany statutu, a w efekcie do powstania catkowicie nowego aktu z pominieciem opinii spotecznosci
lokalnej, co stanowitoby zaprzeczenie idei samorzgdnosci. Dlatego tez przyja¢ nalezy, iz nie tylko przy
uchwaleniu statutu jednostki pomocniczej, ale réwniez przy jego zmianie istnieje obligatoryjny wymaég
konsultacji z mieszkahcami, zas charakter dokonywanych zmian nie ma zadnego znaczenia. Faktem
wprawdzie jest, iz konsultacje z mieszkancami majg charakter opiniodawczy, a ich wynik w sprawie na-
dania bgdz zmiany statutu nie ma charakteru wigzacego dla rady, aczkolwiek ich nieprzeprowadzenie,
przy ich obligatoryjnym charakterze, bezspornie stanowi istotne naruszenie prawa, ktére skutkuje nie-
waznoscig podjetej uchwaty. W Swietle powyzszego przyja¢ nalezy, iz utworzenie jednostki pomocniczej
gminy, jaka jest w omawianym przypadku sotectwo Grzybow obejmujace wies Grzybdéw, winno bez-
spornie nastgpi¢ z zachowaniem oméwionej powyzej procedury. A zatem — co tez stusznie podkreslita
strona skarzgca — w pierwsze]j kolejnosci Rada Miejska w Scinawie winna podjgé uchwate na podstawie
art. b ust. 2 ustawy gminnej, nastepnie za$ nadac statut sotectwu zgodnie z wymogami okreslonymi
w art. 35 ust. 3 ustawy, a dopiero na koniec zaktualizowaé Statut Miasta i Gminy Scinawa w zakresie
wykazu jednostek pomocniczych. Tymczasem Rada Miejska (pomijajac powyzej wskazane, a obligato-
ryjne czynnosci) podjeta jedynie uchwate w przedmiocie zmiany Statutu Miasta i Gminy Scinawa, ktora
nie moze stanowié i nie stanowi aktu zatozycielskiego nowego sotectwa. Stanowisko to zdaje sie zresztg
podzielaé strona przeciwna, uznajgc zasadno$¢ skargi i wskazujac, iz , koniecznym byto przeprowadzenie
konsultacji z mieszkancami bezposrednio zwigzanymi z wydzieleniem nowego sotectwa, (...) zas pod-
stawg do funkcjonowania nowo utworzonego sotectwa jest okreslenie jego organizacji i zakresu dziata-
nia poprzez statut jednostki pomocniczej gminy”. Poniewaz wszczete skargg Wojewody Dolnoslgskiego
postepowanie sgdowe wykazato naruszenie prawa w niej opisane, przeto — stosownie do dyspozycji art.
147 § 1 p.p.s.a. — nalezato stwierdzi¢ ich niewaznos¢ (punkt | sentencji). Orzeczenie zawarte w punkcie Il
sentencji wydano na podstawie art. 152 p.p.s.a.
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. WYROK NR SYGN.AKT Il SA/WR 111/11
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

zdnia 11 maja 2011 .

po rozpoznaniu sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslgskiego na § 9 ust. 3 pkt 1-4 oraz § 10
uchwatly Rady Miejskiej w Legnicy z dnia 27 grudnia 2010 r. nr 111/30/10 w przedmiocie okreslenia
szczegotowych zasad i trybu umarzania odraczania lub rozktadania na raty sptaty naleznosci
pienieznych majacych charakter cywilnoprawny, przypadajacych Miastu Legnica lub jego jednostkom
podlegtym, warunki dopuszczalnosci pomocy publicznej w przypadkach, w ktérych ulga stanowié
bedzie pomoc publiczng oraz wskazania organow lub osob uprawnionych do udzielania tych ulg

Wojewddzki Sgd Administracyjny we Wroctawiu w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczagcy  Sedzia WSA Marcin Miemiec
Sedziowie Sedzia WSA Magdalena Jankowska-Szostak
Sedzia WSA Bogumita Kalinowska (sprawozdawca)

Protokolant Monika Tarasiewicz

po rozpoznaniu w Wydziale lll na rozprawie w dniu 11 maja 2011 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslgskiego

na 8 9 ust. 3 pkt 1-4 oraz 8 10 uchwaty Rady Miejskiej w Legnicy

z dnia 27 grudnia 2010 r. nr 111/30/10

w przedmiocie okreslenia szczegétowych zasad i trybu umarzania odraczania lub rozktadania na raty
sptaty naleznosci pienieznych majacych charakter cywilnoprawny, przypadajacych Miastu Legnica lub
jego jednostkom podlegtym, warunki dopuszczalnosci pomocy publicznej w przypadkach, w ktorych
ulga stanowi¢ bedzie pomoc publiczng oraz wskazania organéw lub oséb uprawnionych do udzielania
tych ulg

I. stwierdza niewazno$¢ § 9 ust. 3 pkt 1-4 oraz § 10 zaskarzonej uchwaty;
Il. okre$la, ze w zakresie wymienionym w pkt | zaskarzona uchwata nie podlega wykonaniu do dnia
prawomocnos$ci wyroku.

UZASADNIENIE

Wojewoda Dolnoslaski wywiddt skarge na uchwate Rady Miejskiej w Legnicy nr I11/30/10 z dnia 27 grud-
nia 2010 r. w sprawie okres$lenia szczegétowych zasad i trybu umarzania, odraczania lub rozktadania na
raty sptaty naleznosci pienieznych majgcych charakter cywilnoprawny przypadajacych miastu Legnica
lub jego jednostkom podlegtym, warunki dopuszczalnosci pomocy publicznej w przypadkach, w ktérych
ulga stanowi¢ bedzie pomoc publiczng oraz wskazania organéw lub oséb uprawnionych do udzielania
tych ulg — wnoszac o stwierdzenie niewaznosci jej postanowien, a to: — 8 9 ust. 3 pkt 1-4 w zwigzku
z istotnym naruszeniem art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej w zw. z art. 82 - 88 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.), art. 59 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240, ze zm.) oraz § 116 i § 118 w zw.
z 8 143 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki pra-
wodawczej",- 8 10 w zwigzku z istotnym naruszeniem art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej w zw.
z art. 59 ust. 1, 2'i 3 ustawy o finansach publicznych. Jak argumentowano na poparcie skargi — w trakcie
postepowania nadzorczego stwierdzono istotne naruszenie prawa w 8§ 9 ust. 3 pkt 1-4 przedmiotowej
uchwaty, w brzmieniu: ,,Organ, o ktérym mowa w ust. 1 moze cofng¢ swojg decyzje o uldze w przypad-
ku gdy: 1) dowody, na podstawie ktérych ustalono istotne okolicznosci faktyczne okazaty sie fatszywe,
2) decyzja wydana zostata w wyniku przestepstwa, 3) wyjdg na jaw istotne dla sprawy okolicznosci fak-
tyczne lub nowe dowody istniejgce w dniu wydania decyzji, nie znane wczes$niej organowi uprawnio-
nemu, 4) dtuznik nie odestat w wyznaczonym terminie lub odmowit podpisania umowy lub o$wiadcze-
nia, iz przyjmuje zwolnienie go z dtugu." W ocenie organu nadzoru postanowienia te polegajg na nie-
uprawnionej modyfikacji przepisow art. 82-88 Kodeksu cywilnego, regulujgcych kwestie wad oswiad-
czen woli. Niedopuszczalne jest dziatanie organu realizujgcego delegacje ustawowg, ktére polega
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na powtarzaniu badz modyfikacji wigzgcych go norm o charakterze powszechnie obowigzujgcym. Prze-
pisy art. 82-88 Kodeksu cywilnego majg zastosowanie do wszystkich czynnos$ci prawnych z zakresu
prawa cywilnego. Zatem z uwagi na fakt, iz przedmiotowa uchwata dotyczy naleznosci pienieznych ma-
jacych charakter cywilnoprawny przypadajgcych jednostce samorzadu terytorialnego lub jej jednostkom
podlegtym, zastosowanie odpowiednich ulg nastepuje na podstawie przepisow prawa cywilnego (art. 58
ust. 2 w zwigzku z art. 59 ustawy o finansach publicznych). Postuzenie sie przez organ stanowigcy Rady
Miejskiej w Legnicy wyrazeniem ,cofniecia decyzji" o udzieleniu ulg w sptacie - w przypadku wystgpie-
nia okreslonych okolicznosci — oznacza o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkédw ztozonego oswiadcze-
nia woli. Podkresli¢ wiec nalezy, iz kwestie wad o$wiadczen woli, ktére majg wptyw na skutecznos¢ zto-
zonego oswiadczenia woli regulujg przepisy Kodeksu cywilnego. Uchylenie sie od skutkow o$wiadcze-
nia woli nastepuje przez ztozenie stosownego o$wiadczenia woli przez uprawiony organ w terminie
okreslonym w art. 88 § 2 Kodeksu cywilnego. Przepisy art. 82 - 88 Kodeksu cywilnego majg zastosowa-
nie do wszystkich czynnosci prawnych z zakresu prawa cywilnego. Modyfikacja za$ przepiséw kodekso-
wych czy tez wskazanie wyjatkow wynika¢ moze jedynie z przepiséw szczegdlnych, a takich ustawa
o finansach publicznych nie zawiera. Natomiast oswiadczenia woli ztozone pod wptywem btedu i grozby
sg od chwili ztozenia dotkniete niewaznos$cig wzgledng i jako wzruszalne mogg zostaé¢ pozbawione skut-
kow prawnych przez uchylenie sie od nich. Odno$nie zarzutu naruszenia § 10 przedmiotowej uchwaty
w brzmieniu: , 1. Kierownicy gminnych jednostek organizacyjnych zobowigzani sg do: 1) prowadzenia
ewidencji umorzen, odroczen i rozktadania naleznosci pienieznych na raty, 2) sktadania Prezydentowi
Miasta Legnicy w terminie do dnia 31 lipca i 31 stycznia pétrocznych i rocznych sprawozdan co do umo-
rzen, odroczen irozktadania na raty naleznosci pienieznych” Wojewoda wywodzit podobnie, ze Rada
Miejska w Legnicy przekroczyta kompetencje zawartg w art. 59 ust. 1, 2 i 3 ustawy o finansach publicz-
nych, gdyz z powyzszego upowaznienia ustawowego nie wynika mozliwo$é naktadania na kierownikéw
jednostek organizacyjnych jakichkolwiek obowigzkow sprawozdawczych. Zakres spraw przekazanych
przez ustawodawce do regulacji przez Rade dotyczy okreslenia szczegétowych zasad, sposobu i trybu
umarzania naleznosci cywilnoprawnych. Natomiast w zakresie tym nie miesci sie okreslanie obowigz-
kow sprawozdawczych. Ewentualne ustalenie obowigzkéw kierownikow gminnych jednostek organiza-
cyjnych zwigzanych ze sporzgdzaniem sprawozdan dla Prezydenta Miasta nalezy do kompetencji Prezy-
denta. Wedle bowiem przepisow ustawy o samorzgdzie gminnym (art. 33 ust. 3i 5 ustawy o samorzg-
dzie gminnym), woijt jest kierownikiem urzedu gminy oraz zwierzchnikiem stuzbowym pracownikow
urzedu i kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych. Z kolei art. 7 pkt 1i 3 ustawy o pracowni-
kach samorzadowych stanowi, ze czynnosci z zakresu prawa pracy wobec pracownikéw urzedu oraz
wobec kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych wykonuje wojt (burmistrz, prezydent miasta).
Z przywotanych przepiséw wynika, iz wtadztwo organizacyjne nad aparatem pomocniczym organdéw
gminy, okreslone przez ustawodawce jako kierownictwo, sprawuje wojt. Z tego tytutu wykonuje
on za urzad, jako pracodawce, czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy oraz uprawnienia zwierzch-
nika stuzbowego w stosunku do pracownikéw urzedu i kierownikdw gminnych jednostek organizacyj-
nych. Oznacza to, ze zaden inny podmiot (poza dopuszczalnymi wyjatkami) nie moze dokonywaé czyn-
nosci w sprawach z zakresu prawa pracy wobec pracownikow samorzadowych. W konkluzji organ nad-
zoru jeszcze raz wyrazit przekonanie, ze Rada w 8§ 9 ust. 3i w 8 10 uchwaty przekroczyta norme kompe-
tencyjng stanowigc w zakresie nie objetym przepisem kompetencyjnym, dokonujgc jednoczeénie nie-
uprawnionej modyfikacji aktu prawnego wyzszego rangg, co uzasadnia przedmiotowg skarge. W odpo-
wiedzi strona przeciwna uznata zarzuty skargi za uzasadnione. Wojewoddzki Sgd Administracyjny we
Wroctawiu zwazyt, co nastepuje: Zgodnie z art. 3 8 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.), zwanej dalej p.p.s.a,
w zwigzku z art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U.
Nr 153, poz. 1269), sady administracyjne wtasciwe sg do kontroli zgodnosci z prawem uchwat organéw
jednostek samorzadu terytorialnego oraz aktéw organdw administracji rzgdowej stanowigcych przepisy
prawa miejscowego. Sad administracyjny oceniajac legalno$¢ zaskarzonej do niego uchwaty rady gminy
(miasta) ocenia jej zgodnos$¢ z prawem na podstawie przepiséw prawa obowigzujgcych w dacie podej-
mowania tej uchwaty. Na zasadzie art. 147 8 1 p.p.s.a sad, uwzgledniajac skarge na uchwate, o jakiej
mowa w art. 3 8§ 2 pkt 5 p.p.s.a, stwierdza niewaznos¢ tej uchwaty w catosci lub w czesci albo stwierdza,
ze zostata wydana z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegolny wytacza stwierdzenie jej niewaznosci.
Stosownie do art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
z 2001 r., Nr 142 poz. 1591 ze zm.) niewazna jest uchwata organu gminy sprzeczna z prawem. Zgodnie
z art. 91 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym, w przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nad-
zoru nie stwierdza niewaznosci uchwaty, ograniczajgc sie do wskazania, ze uchwate lub zarzadzenie wy-
dano z naruszeniem prawa. Przepisy art. 91 ust. 1 oraz ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym wyrozniaja
zatem dwie kategorie naruszen prawa przez uchwaty lub zarzgdzenia organéw gminy: istotne naruszenie
prawa oraz nieistotne naruszenie prawa. Podstawg rozstrzygniecia nadzorczego stwierdzajgcego nie-
waznos$¢ uchwaty lub zarzagdzenia organu gminy moze by¢ tylko istotne naruszenie prawa. Na podstawie
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argumentacji a contrario do postanowien art. 91 ust. 4 powotanej ustawy o samorzadzie gminnym, sta-
nowigcego, iz w przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza niewaznosci
uchwaty, ograniczajgc sie do wskazania, ze uchwate wydano z naruszeniem prawa, nalezy przyja¢, ze
kazde ,istotne naruszenie prawa” uchwatg organu gminy oznacza jej niewaznos¢ (T. Wos [w:] T.Wos.,
H. Knysiak-Molczyk, M. Romanska: ,Postepowanie sgdowo administracyjne”, Wyd. Prawnicze Lexi-
sNexis, Warszawa 2004, s. 310). Pojecie istotnego naruszenia prawa nie zostato zdefiniowane, jednakze
w judykaturze przyjmuje sie, ze tego rodzaju naruszeniami prawa sg w szczegdélnosci: podjecie uchwaty
przez organ niewtasciwy, brak podstawy do podjecia uchwaty okreslonej tresci, niewtasciwe zastosowa-
nie przepisu prawnego bedgcego podstawg podjecia uchwaty, naruszenie procedury podjecia uchwaty.
Nieistotne naruszenie prawa ma miejsce wowczas, gdy stwierdzone uchybienia nie maja wptywu
na zgodno$é uchwaty z prawem. Wedtug art. 94 Konstytucji RP organy samorzadu terytorialnego usta-
nawiajg akty prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze dziatania tych organdéw, na podstawie
i w granicach upowaznien zawartych w ustawie. Z tg tre$cig normy konstytucyjnej koresponduje art. 40
ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 ze zm.).
Z zacytowanych regulacji oraz z konstytucyjnej zasady praworzgdnosci, zapisanej w art. 7 Konstytucji RP
wynika wymodg regulowania przez akt prawa miejscowego na podstawie delegacji ustawowej i wytacz-
nie w granicach zawartego w ustawie upowaznienia, poniewaz w hierarchii zrodet prawa akty prawa
miejscowego zajmujg pozycje zalezng — jako uwarunkowane normami zawartymi w aktach prawnych
wyzszego rzedu nie moga regulowac¢ materii ustawowych ani nie moga wykracza¢ poza unormowania
ustawowe. Kazdorazowo w akcie rangi ustawowej zawarte by¢ musi upowaznienie dla lokalnego pra-
wodawstwa, czyli tzw. delegacja. Upowaznienie to musi byé przy tym wyrazne, a nie tylko posrednio
wynikajgce z przepisow ustawowych, nie jest bowiem dopuszczalne domniemywanie kompetencji pra-
wodawczych (por. D. Dabek, op. cit., s. 135) i wskazywaé¢ winno organ administracji publicznej wtasciwy
do wydania danego aktu normatywnego. Kazde wykroczenie poza udzielone upowaznienie jest istotnym
naruszeniem normy kompetencyjnej i stanowi jednocze$nie o naruszeniu konstytucyjnych warunkow
legalnosci aktu prawa miejscowego. Ponadto wypada przy tym zauwazy¢, ze przepisy aktow prawa
miejscowego powinny by¢ uchwalane zgodnie z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908). W mysl § 143
zatgcznika do tegoz rozporzadzenia do aktéw prawa miejscowego stosuje sie odpowiednio zasady wyra-
zone w dziale VI, z wyjatkiem 8§ 141, w dziale V, z wyjatkiem & 132, w dziale Il oraz w dziale | rozdziatu
2-7, chyba, ze odrebne przepisy stanowig inaczej. Wedtug 8 134 - podstawg wydania uchwaty
i zarzadzenia jest przepis prawny, ktéry: 1) upowaznia dany organ do uregulowania okre$lonego zakresu
spraw; 2) wyznacza zadania lub kompetencje danego organu. W swietle brzmienia 8 135 — w uchwale
zamieszcza sig¢ przepisy prawne regulujgce wytgcznie sprawy z zakresu przekazanego w przepisie,
o ktérym mowa w 8 134 pkt 1, oraz sprawy nalezagce do zadan lub kompetencji organu, o ktérych mowa
w § 134 pkt 2. Powtdrzenie natomiast regulacji ustawowej badz jej modyfikacje i uzupetnienie przez
przepisy gminne jest niezgodne z zasadami legislacji (vide wyrok NSA z 20 sierpnia 1996 r. sygn. akt
SA/Wr 2761/95). Zgodnie z § 137 "Zasad techniki prawodawczej" w uchwale nie powtarza sie przepisow
ustaw, ratyfikowanych uméw miedzynarodowych i rozporzadzen. Naruszenie tego zakazu i wprowadze-
nie do uchwaty przepisow ustawowych powoduje niewazno$¢ tych zapisow. W literaturze i orzecznic-
twie podkresla sie, ze, cyt. ,Wprowadzenie powtdrzen regulacji ustawowej w aktach normatywnych
o charakterze wewnetrznym moze sie sta¢ przyczyna niejasnosci interpretacyjnych. Podmiot interpretu-
jacy przepis prawa wewnetrznego, zawierajgcego powtdrzenie postanowien ustawy, kierujgc sie zasada
racjonalnego prawodawcy, bedzie doszukiwat sie nieistniejgcego merytorycznego uzasadnienia dla ta-
kiego ,zabiegu redakcyjnego” (Bakowski Tomasz, Bielski Piotr, Kazubowski Krzysztof, Kokoszczynski
Marcin, Stelina Jakub, Warylewski Jarostaw, Wierczynski Grzegorz, Komentarz, ABC 2003). Naruszenie
tej zasady techniki prawodawczej stanowi przede wszystkim nieuprawnione wejscie prawodawcy miej-
scowego w sfere kompetencji zastrzezonych wytgcznie dla ustawodawcy (twdrcy prawa powszechnie
obowigzujgcego), co moze wywota¢ u adresatow norm wadliwe przekonanie, ze transponowane na
grunt lokalny normy prawa powszechnie obowigzujgcego, sg jedynie normami prawa miejscowego,
ktére wigza wytacznie na obszarze wtasciwosci lokalnego prawodawecy (por. wyrok z dnia 20 maja 2008
r. Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu Il SA/Wr 204/08, LEX nr 507817). Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku z dnia 14 pazdziernika 1999 r. (sygn. akt Il SA/Wr 11179/90, publ. OSS
2000/1/17) rozwazajgc kwestie powodow niezgodnosci z prawem takich powtérzen wyjasnit, ze powto-
rzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktérej go powtérzono, co moze prowadzié
do catkowitej lub czes$ciowej zmiany intencji prawodawcy. Na tym tle nalezy w catosci podzieli¢ argu-
mentacje Wojewody Dolnoslgskiego co do istotnego naruszenia postanowien & 9 ust. 3oraz § 10
przedmiotowej uchwaty albowiem Rada niewatpliwie przekroczyta normy kompetencyjne stanowigc
w zakresie nimi nie objetym, dokonujgc zarazem modyfikacji aktéw prawnych wyzszych ranga. Jako
podstawe prawng zaskarzonego aktu Rada wskazata przepis art. 59 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240, ze zm.) o tresci nastepujacej: “ 1. W przypadkach uza-
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sadnionych waznym interesem dtuznika lub interesem publicznym naleznosci pieniezne majace charak-
ter cywilnoprawny, przypadajace jednostce samorzadu terytorialnego lub jej jednostkom podlegtym,
mogg by¢ umarzane albo ich sptata moze by¢ odraczana lub rozktadana na raty, na zasadach okreslo-
nych przez organ stanowigcy jednostki samorzgdu terytorialnego, z zastrzezeniem ust. 4. 2. Organ sta-
nowigcy jednostki samorzadu terytorialnego okresli szczegétowe zasady, sposob i tryb udzielania ulg,
o ktorych mowa w ust. 1, warunki dopuszczalnosci pomocy publicznej w przypadkach, w ktérych ulga
stanowi¢ bedzie pomoc publiczng, oraz wskaze organ lub osobe uprawnione do udzielania tych ulg.
3. Organ stanowiacy jednostki samorzgdu terytorialnego moze, w drodze uchwaty, postanowié¢ o stoso-
waniu z urzedu ulg, o ktéorych mowa w ust. 1, w przypadku wystgpienia okoliczno$ci wymienionych
w art. 56 ust. 1. 4. Do naleznosci cywilnoprawnych powstatych w zwigzku z realizacjq zadan z zakresu
administracji rzagdowej oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami
stosuje sie przepisy art. 55-58, z tym ze uprawnienia kierownika panstwowej jednostki budzetowej przy-
stugujg zarzadowi jednostki samorzadu terytorialnego.” Bezsprzecznie cytowany przepis nie zawiera
upowaznienia do regulacji takich jakie przewidziano w zakwestionowanych przez organ nadzoru, cyto-
wanych wyzej, postanowieniach § 9 ust. 3 oraz 8 10 uchwaty. Zakres przedmiotowy normy art. 59 usta-
wy o finansach publicznych obejmuje jedynie materie dotyczgcag okreslenia zasad, sposobu i trybu
udzielania ulg, o ktérych mowa w ust. 1. Nie ma w nim mowy o swoiste]j instytucji, jakg przewidziano
w zaskarzonym 8 9 ust. 3, tj. o ,cofnigciu decyzji o uldze”, a nadto — jak stusznie organ nadzoru podkre-
slit — poniewaz ustawowa regulacja dotyczy naleznosci o charakterze cywilnoprawnym zastosowanie
znajduja stosowne unormowania Kodeksu cywilnego w zakresie wad oswiadczenia woli, ktére nie moga
by¢ recypowane do aktu prawa miejscowego ani modyfikowane przez wprowadzanie innych regulacji.
Analogicznie przepis art. 59 ustawy o finansach publicznych nie wprowadza mozliwosci naktadania
przez rade gminy (miasta) obowigzkow sprawozdawczych na kierownikow gminnych jednostek organi-
zacyjnych. Nie miesci sie to w ramach przewidzianej tamze delegacji ustawowej do dziatania dla rady.
Trafnie przy tym wskazano w skardze, ze z art. 33 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(j.t. Dz. U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) wynika, iz uprawnienia do naktadania ewentualnie takiego
obowigzku ma wojt (burmistrz, prezydent miasta), jako kierownik urzedu, wykonujacy uprawnienia pra-
codawcy - zwierzchnika stuzbowego — w stosunku do kierownikow gminnych jednostek organizacyj-
nych. Z przytoczonych powodéw, na mocy art. 147 § 1 p.p.s.a. stwierdzono niewaznos¢ § 9 ust. 3 pkt 1-4
i § 10 zaskarzonej uchwaty (pkt | wyroku). Orzeczenie w pkt Il znajduje wsparcie w art. 152 p.p.s.a.
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WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 25 lipca 2011 r.
NK-N.4131.270.2011.AS2

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samo-
rzagdzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

8 6 ust. 2, 8 14 ust. 1 we fragmencie ,lub jego smierci”, 8 18, § 20 ust. 4,
8 27 we fragmencie ,na koszt wtasny”, 8 28 ust. 1 we fragmencie ,na koszt
wtasny przysztego najemcy” oraz ust. 3 we fragmencie ,,opinii techniczno-
-budowlanej, stwierdzajgcej mozliwo$¢ wykonania nadbudowy, rozbudowy
lub przebudowy oraz”, § 29 we fragmencie ,na koszt wtasny”, § 30 ust. 2
pkt 4 uchwaty Rady Miejskiej w Swidnicy nr 1X/92/11 z dnia 17 czerwca
2011 r. w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzacych w sktad miesz-
kaniowego zasobu Gminy Miasto Swidnica.
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UZASADNIENIE

Na sesji z dnia 17 czerwca 2011 r., dziatajgc miedzy innymi na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 2 i ust. 3
ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2005 r. Nr 31, poz. 266 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawg o ochronie praw
lokatorow, oraz art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.), Rada Miejska w SW|dn|cy podjeta uchwate nr 1X/92/11 w sprawie
zasad wynajmowania lokali wchodzacych w sktad mieszkaniowego zasobu Gminy Miasto Swidnica.
Uchwata ta wptyneta do organu nadzoru dnia 27 czerwca 2011 r.

W trakcie postepowania nadzorczego dotyczgcego przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwier-
dzit podjecie z istotnym naruszeniem prawa nastepujgcych fragmentow uchwaty:

— 8§ 6 ust. 2 - zistotnym naruszeniem art. 4 w zwigzku z art. 21 ust. 3 ustawy o ochronie praw lokato-
row,

— § 14 ust.1 we fragmencie ,lub jego $mierci” — z istotnym naruszeniem art. 21 ust. 1 pkt 2 w zwigzku
z ust. 3 pkt 6 ustawy o ochronie praw lokatorow oraz art. 691 Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 1964 r.
Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.),

— 8 18 — z istotnym naruszeniem art. 6882 Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93 z p6zn.
zm.).

— 8 20 ust. 4 — z istotnym naruszeniem art. 21 ust. 3 pkt 1 ustawy o ochronie praw lokatoréw oraz art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.),

— 8 27 we fragmencie ,na koszt wiasny”, § 28 ust. 1 we fragmencie , na koszt wtasny przysziego na-
jemcy”, 8 29 we fragmencie ,na koszt wtasny”, 8 28 ust. 3 we fragmencie ,, opinii techniczno-budo-
wlanej, stwierdzajacej mozliwo$é wykonania nadbudowy, rozbudowy lub przebudowy oraz”, § 30
ust. 2 pkt 4 z istotnym naruszeniem art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie praw lokatorow w zwigzku
z art. 3531 Kodeksu cywilnego oraz art. 6a-6f w zwigzku z art. 2 ust 1 pkt 11 ustawy o ochronie praw
lokatorow.

W & 6 ust. 2 przedmiotowej uchwaty Rada Miejska postanowita, ze: Poza kryteriami dochodowymi
wnioskodawcy ubiegajgcy sie o najem lokali, o ktérych mowa w ust 1 (tj. najem lokalu na czas nieozna-
czony ilokalu socjalnego) winni spetnia¢ tgcznie nastepujgce kryteria 1)zamieszkiwaé w warunkach
mieszkaniowych kwalifikujgcych wnioskodawce do ich poprawy, ti. gdy na 1 osobe uprawniong do za-
mieszkania przypada nie wiecej niz 6 m2 powierzchni mieszkalnej lub na jedng izbe mieszkalng przypa-
dajg statystycznie 4 osoby i wigcej;2) nie posiadac tytutu prawnego do innego lokalu na terenie Miasta
oraz winnej miejscowosci na terenie powiatu swidnickiego;3) zamieszkiwa¢ w Swidnicy co najmniej
5 lat.

Podejmujac 8§ 6 ust. 2 uchwaty Rada naruszyta w sposéb istotny art. 4 ustawy o ochronie praw loka-
torow, w ktorym ustawodawca okreslit osoby posiadajgce prawo do najmu lokalu mieszkalnego z gmin-
nego zasobu. Z przywotanego bowiem przepisu wynika, ze tworzenie warunkéw do zaspokajania po-
trzeb mieszkaniowych wspodlnoty samorzagdowej nalezy do zadan witasnych gminy (ust. 1). Gmina,
na zasadach i w wypadkach przewidzianych w ustawie, zapewnia lokale socjalne ilokale zamienne,
a takze zaspokaja potrzeby mieszkaniowe gospodarstw domowych o niskich dochodach (ust. 2). Usta-
wodawca zatem zakreslit krgg oso6b posiadajgcych prawo do najmu lokalu mieszkalnego z gminnego
zasobu. Nalezg do niego — w mysl art. 4 ust. 1i 2 ustawy — mieszkancy gminy majacy niezaspokojone
potrzeby mieszkaniowe i prowadzacy gospodarstwa domowe o niskich dochodach. Dlatego tez nalezy
przyja¢, iz krag osob, ktérym gmina powinna stworzyé warunki do zaspokajania potrzeb mieszkanio-
wych, zostat jednoznacznie okreslony, bowiem ustawa nie wprowadzita innych ograniczeh ani tez nie
data radzie gminy mozliwosci ograniczenia kregu os6b uprawnionych do ubiegania sie o lokal mieszkal-
ny z gminnego zasobu. Uzaleznienie za$ takiego uprawnienia od mnego nie przeW|d2|anego w ustawie
kryterium, w tym przypadku: zamieszkiwania w Swidnicy od co najmmej 5 lat, wielkosci zajmowanego
przez wnioskodawce lokalu oraz nie p05|adan|a tytutu prawnego do innej lokalu wykracza poza zakres
upowaznienia ustawowego dla rady gminy i w takim przypadku jest to dziatanie bezprawne.

Nledopuszczalne Jest uregulowanle uchwaiy odnoszace sie do czasu zamieszkiwania w SW|dn|cy
Rada Miejska nie moze réwniez postanowi¢, ze prawo najmu przystuguje osobie, ktéra nie posiada tytu-
tu prawnego do innego lokalu, gdyz norma taka bytaby robwnoznaczna z modyfikacjg znaczenia pojecia
niezaspokojonych potrzeb mieszkaniowych z art. 4 ust. 2 ustawy. Nalezy podkreslié, ze przestanka nieza-
spokojonych potrzeb mieszkaniowych ma szeroki zakres tre$ciowy. Posiadanie bowiem tytutu prawnego
do lokalu mieszkalnego nie rozstrzyga jednoznacznie o braku po stronie zainteresowanego przestanki
niezaspokojonych potrzeb mieszkaniowych. Taki tytut prawny moze by¢ bowiem obcigzony wadg (czy
to wynikajaca z okolicznosci o charakterze prawnym, czy tez faktycznym), ktéra uniemozliwia zaspokoje-
nie potrzeb mieszkaniowych uprawnionego. Zwrécit na to uwage sam ustawodawca, ktéry w art. 23
ust. 2 ustawy o ochronie praw lokatoréw wprowadzit przestanke braku tytutu prawnego do lokalu jako
jednego z kryteriéw przyznania lokalu socjalnego, a wiec lokalu tej kategorii, ktéra przeznaczona jest dla
0sOb najbardziej potrzebUJacych pomocy ze strony wspolnoty samorzadowej, u ktérych zachodzi kwali-
fikowana posta¢ niemoznosci zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych. W zwigzku z powyzszym Rada
Miejska wprowadzajgc 8 6 ust. 2 pkt 2 warunek nie posiadania tytutu prawnego do innego lokalu na te-
renie Miasta oraz w innej miejscowosci na terenie powiatu Swidnickiego dla os6b ubiegajgcych sie
o najem lokalu socjalnego zmodyfikowata w sposéb istotny wskazany wyzej artykut ustawy o ochronie
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praw lokatoréw. Zgodnie zart. 87 Konstytucji RP Zréditami powszechnie obowigzujagcego prawa
w Rzeczpospolitej Polskiej sg: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy migdzynarodowe oraz rozpo-
rzgdzenia. Zrodtami powszechnie obowigzujgcego prawa sg takze akty prawa miejscowego obowigzuja-
ce na obszarze dziatania organéw, ktore je ustanowity. Zgodnie z art. 94 Konstytucji organy samorzadu
terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzgdowej, na podstawie i w granicach upowaznien
zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze dziatania tych
organdéw. Zasady itryb wydawania aktéw prawa miejscowego okresla ustawa. Przepisy rozdziatu lll
Konstytucji wyraznie wskazujg hierarchie aktow prawnych. W $wietle tych przepiséw ustawa i rozporza-
dzenie sg aktami prawnym hierarchicznie wyzszymi od aktéw prawnych organéw samorzgdu terytorial-
nego. Oznacza to, ze akty prawa miejscowego nie mogg by¢ z nimi sprzeczne. Uchwaty organéw samo-
rzgdu terytorialnego mogga byé podejmowane wytgcznie na podstawie i w granicach prawa. Oznacza
to réwniez, ze w powyzszych uchwatach nie mogg znalezé sie materie regulowane juz w aktach praw-
nych hierarchicznie wyzszych. Naczelny Sagd Administracyjny w wyroku z dnia 25 sierpnia 1994 (SA/Gd
1260/94, OSS 1996/2/47) potwierdzit, iz nawet powtorzenie za ustawg okreslonej regulacji stanowi istot-
ne naruszenie prawa.

Ustawodawca powierzyt radzie gminy kompetencje do unormowania wysokosci dochodu gospo-
darstwa domowego, decydujgcej o nabyciu prawa do najmu lokalu mieszkalnego z gminnego zasobu.
Chodzi tu naturalnie o wskazanie granicy maksymalnej osigganego dochodu, powyzej ktérej mieszka-
niec konkretnej gminy nie ma prawa do ubiegania sie o najem lokalu z gminnego zasobu, z uwagi
na mozliwos$¢ zaspokojenia swoich potrzeb mieszkaniowych na wolnym rynku. Poza przestanka niskiego
dochodu i pozostawania mieszkancem gminy prawodawca wprowadzit takze przestanke posiadania nie-
zaspokojonych potrzeb mieszkaniowych. W odréznieniu od przestanki wysokosci osigganego dochodu,
ktorej konkretyzacje powierzono radzie gminy mocg art. 21 ust. 3 pkt 1 ustawy o ochronie praw lokato-
row, rada gminy nie ma jakiegokolwiek upowaznienia, azeby w tekscie uchwaty decydowa¢, ze nie uzna-
je sie za osoby znajdujace sie w trudnych warunkach mieszkaniowych, bez wzgledu na wysokos$¢ do-
chodu, osob, ktore: posiadajg tytut prawny do innego lokalu na terenie Miasta oraz w innej miejscowo-
Sci na terenie powiatu $widnickiego oraz nie zamieszkujg w Swidnicy co najmniej 5 lat. Rada nie ma
takze kompetencji do definiowania przestanki ,niezaspokojonych potrzeb mieszkaniowych” poprzez ich
konkretyzowanie za pomoca okres$lenia maksymalnej powierzchni mieszkaniowej, ktéra moze przypadacé
na uprawnionego.

Bez podstawy prawnej jest zatem, w Swietle dyspozycji przepisu art. 4 ustawy o ochronie praw loka-
torow, stanowienie o innych kryteriach, ograniczajgcych prawo do ubiegania sie o gminny lokal. Posta-
nowienia zaskarzonych regulacji uchwaty moga stanowic kryteria pierwszenstwa w przyznawaniu prawa
do lokali wchodzacych w sktad mieszkaniowego zasobu Miasta Swidnica, ale nie mogg stanowi¢ ogol-
nych zasad, bowiem krag uprawnionych okreslit ustawodawca.

Unormowania tej tresci sg sprzeczne rowniez z definicjg wspolnoty samorzgdowej, ktorg w mysl
art. 1 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym tworzg z mocy prawa wszyscy mieszkancy gminy, bez
wzgledu na okres zamieszkiwania na jej terenie. Analizowane przepisy godza ponadto w zasade réwno-
$ci wszystkich podmiotéw wobec prawa, usankcjonowang w art. 32 Konstytucji RP. Podobne stanowisko
w tym zakresie prezentuje judykatura (zob. wyroki: NSA z 17 listopada 2004 r., OSK 883/04, LEX
nr 164541; WSA z 12 kwietnia 2006 r., Il SA/Go 605/06, LEX nr 322213; WSA z dnia 24 pazdziernika
2007 r., IV SA/Wr 432/07; WSA z dnia 17 czerwca 2009 r., IV SA/Wr 597/08).

W 8§ 14 ust. 1 przedmiotowej uchwaty Rada Miejska postanowita, ze: w sytuacji trwatego opuszcze-
nia lokalu przez gtdwnego najemce, lub jego smierci wynajmujgcy moze zawrze¢ umowe najmu lokalu
z osobami wymienionymi w art. 691 § 1 Kodeksu cywilnego, ktore pozostaty w lokalu i spetniajg nizej
wymienione warunki: 1) zaden z cztonkéw rodziny ubiegajgcej sie o zawarcie umowy najmu nie posiada
takiego tytutu do innego lokalu;2) okres wspdlnego zamieszkiwania z gtléwnym najemca i uczestniczenia
w kosztach utrzymania mieszkania nie byt krotszy niz 5 lat. Tymczasem zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt 2
w zwigzku z ust. 3 pkt 6 ustawy o ochronie praw lokatorow rada gminy uchwala zasady postepowania
w stosunku do oséb, ktore pozostaty w lokalu opuszczonym przez najemce lub w lokalu, w ktérego na-
jem nie wstgpity po $mierci najemcy. Zgodnie za$ z art. 691 & 1i 2 Kodeksu cywilnego: W razie $mierci
najemcy lokalu mieszkalnego w stosunek najmu lokalu wstepujg: matzonek niebedacy wspdtnajemca
lokalu, dzieci najemcy ijego wspdtmatzonka, inne osoby, wobec ktorych najemca byt obowigzany
do swiadczen alimentacyjnych, oraz osoba, ktéra pozostawata faktycznie we wspdlnym pozyciu
z najemca. Osoby wymienione w § 1 wstepujg w stosunek najmu lokalu mieszkalnego, jezeli stale za-
mieszkiwatly z najemcg w tym lokalu do chwili jego smierci. Rada Miejska nie mogta wiec okresli¢ wa-
runkdw po spetnieniu ktérych osoby wymienione w art. 691 &8 1 Kodeksu cywilnego moga wstgpié
w stosunek najmu po $mierci najemcy, gdyz wstgpienie oséb wskazanych w art. 691 § 1 w stosunek
najmu nastepuje z mocy prawa, bez koniecznosci zawierania nowej umowy najmu miedzy sukcesorem
a wynajmujgcym i niezaleznie od tego, czy zrédtem najmu byta umowa najmu czy decyzja administra-
cyjna o przydziale (tak SN w uchwale z 23 pazdziernika 1978 r., Illl CZP 52/78, OSN 1979, nr 5, poz. 89,
z glosami: E. Warzochy, NP 1980, nr 9, s. 139 i Z. Radwanskiego, OSP 1979, z. 9, poz. 162). Jedyny waru-
nek do spetnienia, wystarczajacy do nawigzania stosunku najmu okreslit sam ustawodawca. Warunkiem
tym jest state zamieszkiwanie z najemca w tym lokalu do chwili jego $mierci. Reasumujgc zgodnie
z upowaznieniem zawartym w art. 21 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z ust. 3 pkt 6 ustawy o ochronie praw lokato-
row rada gminy mogta okresli¢ warunki konieczne do zawarcia umowy najmu wytgcznie dla os6b nieob-
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jetych unormowaniem art. 691 Kodeksu cywilnego. Jak juz wyzej wskazano modyfikacje przepisu usta-
wowego bez nalezytego upowaznienia nalezy uzna¢ za istotne naruszenie prawa.

W § 18 uchwaty Rada Miejska uregulowata kwestie podnajmu lokalu mieszkaniowego. Ustalita mie-
dzy innymi maksymalny czas trwania umowy podnajmu, wysoko$¢ podwyzszonego czynszu oraz oko-
licznosci w ktérych wynajmujgcy moze wyrazi¢ zgode na podnajem. Zgodnie z art. 6882 Kodeksu cywil-
nego: Bez zgody wynajmujgcego najemca nie moze oddac lokalu lub jego czesci do bezptatnego uzywa-
nia ani go podnaja¢. Zgoda wynajmujacego nie jest wymagana co do osoby, wzgledem ktérej najemca
jest obcigzony obowigzkiem alimentacyjnym. Prezydent dysponuje i zarzgdza mieniem gminnym oraz
jest podmiotem wtasciwym w sprawach zawierania uméw dotyczacych zbywania, nabywania i obcigza-
nia sktadnikéw tego mienia. Tym samym, prawo podnajmu lokalu wchodzacego w sktad mieszkaniowe-
go zasobu gminy jest kwestig zwigzang tylko i wytgcznie z trescig umowy najmu i tylko od woli wynaj-
mujgcego (wdjta) zalezy prawo najemcy do wynajecia osobie trzeciej oznaczonego lokalu mieszkalnego.
Rada gminy nie moze regulowaé¢ elementdéw tresci stosunku najmu, w zakresie ktdérych przepisy prawa
powszechnie obowigzujgcego rangi ustawowej dopuszczajg swobode w ich ksztattowaniu stronom
umowy najmu (tak WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia z 2 czerwca 2006 r., IV SA/Wr 596/05).

Dodatkowo wytgcznie Prezydent zgodnie z art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym, go-
spodarujgc mieniem komunalnym oraz zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
gospodarujagc gminnym zasobem nieruchomosci i wyrazajgc zgode na podnajecie wynajmowanego
lokalu, bedzie rozstrzygat o ewentualnym podniesieniu stawki czynszu za ten lokal i jej wysokosci.

W § 20 ust. 4 przedmiotowej uchwaty Rada Miejska postanowita: w szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach dopuszcza sie mozliwos¢ przekroczenia kryterium dochodowego przy ubieganiu sie o lokal
socjalny, nie wigcej niz o 100%. W ocenie Organu Nadzoru powyzszy zapisy stanowi przekroczenie dele-
gacji ustawowej z 21 ust. 3 pkt 1 ustawy o ochronie praw lokatoréw.

Rada Miejska przyjmujac powyzszy fragment uchwaty zrzekta sie bez nalezytej podstawy prawnej
swoich kompetencji jako organ stanowigcy w sprawie okreslenia wysokosci dochodu gospodarstwa
domowego uzasadniajgcej oddanie w najem lokalu socjalnego. Rada dopuscita ocenne, niedookreslone
przestanki ,szczegdlnie uzasadnionych przypadkéw” jako mozliwych do zastosowania do réwniez nie-
dookreslonego ,nie wiecej niz o 100 %" uznaniowego podwyzszenia kryterium dochodowego. Tymcza-
sem to wytacznie rada gminy jest upowazniona do okreslenia kryterium dochodowego do ubiegania sie
o lokal gminny. Ustawodawca nie przewidziat mozliwosci delegowania przez rade gminy powyzszej
kompetencji. Intencja ustawodawcy byta zupetnie inna. Jesli uznat, ze to Rada okresla wysokos$é docho-
du gospodarstwa domowego uzasadniajagcg oddanie w najem lokalu socjalnego, rada nie moze zrzec sie
tego uprawnienia.

Jak stanowi art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78,
poz. 483 z p6zn. zm.): ,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistnia-
jacym zasady sprawiedliwosci spotecznej.”. Pochodng wyrazonej w art. 2 Konstytucji zasady demokra-
tycznego panstwa prawnego jest zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie pra-
wa. Oznacza to, ze normy stanowione przez prawodawce powinny by¢é sformutowane w sposob jasny,
precyzyjny i jednoznaczny. Taki wymog stawiany powinien byé w szczeg6lnosci aktom prawa miejsco-
wego, jako ze stanowig prawo powszechnie obowigzujgce na terenie dziatania organéw, ktére je usta-
nowity. W demokratycznym panstwie prawnym obywatel nie moze ponosi¢ konsekwencji ewidentnych
bteddéw i zaniedban prawodawcy, w tym zwtaszcza takich, ktére powodujg niepewnos$¢ co do znaczenia
sformutowan przepisow prawnych. Podstawowym warunkiem tworzenia prawa w demokratycznym
panstwie prawnym jest przestrzeganie regut poprawnej legislacji, w tym okreslonosci przepiséw prawa.
O stanie praworzadnosci w panstwie mozna méwié, gdy zrealizowane zostang tacznie postulaty, aby
obowigzujgce prawo spetniato odpowiednie wymogi formalne i materialne oraz aby organy panstwa
przestrzegaty postanowien prawa. W demokratycznym systemie prawa nalezy stworzy¢ warunki,
w ktérych przepis prawa bedzie powszechnie dostepny i zrozumiaty, a brak ttumaczenia lub nieprawi-
dtowe ttumaczenie nie moze prowadzi¢ do pogorszenia sytuacji adresatdéw tego przepisu.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. z 1997 roku,
Nr 78, poz. 483) organy wtadzy publicznej dziatajg w granicach i na podstawie prawa. Oznacza to, iz kaz-
da norma kompetencyjna musi by¢ tak realizowana, aby nie naruszata innych przepiséw ustawy. Zakres
upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego,
dziatania w granicach i na podstawie prawa oraz innych przepiséw regulujgcych dang dziedzine. Realizu-
jac kompetencje organ stanowigcy musi $cisle uwzgledniaé wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odsta-
pienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny pomiedzy aktem wykonawczym, a ustawa,
co z reguty stanowi istotne naruszenia prawa. Zarbwno w doktrynie, jak réwniez w orzecznictwie ugrun-
towat sie poglad dotyczacy wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa ad-
ministracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompeten-
cyjne powinny by¢ interpretowane w sposob scisty, literalny. Jednoczes$nie zakazuje sie dokonywania
wyktadni rozszerzajgcej przepiséw kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analo-
gii. Na szczegblng uwage zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 czerwca 2000 r. (K25/99,
OTK 2000/5/141): Stosujac przy interpretacji art. 87 ust.1 i art. 92 ust. 1 konstytucji, odnoszacych sie
do zrédet prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawnym jak: zakaz domniemania kompeten-
cji prawodawczych, zakaz wyktadni rozszerzajacej kompetencje prawodawcze oraz zasade gtoszaca,
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Zze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest rwnoznaczne z udzieleniem mu kompe-
tencji do ustanawiania aktow normatywnych stuzgcych realizowaniu tych zadan (...).

W zwigzku z powyzszym upowaznienie Prezydenta Miasta Swidnicy do przyznawania lokalu socjal-
nego niezaleznie od kryterium dochodowego ustalonego przez Rade stanowi istotne naruszenie art. 21
ust. 3 pkt 1 ustawy o ochronie praw lokatorow.

W § 26-29 uchwaty Rada Miejska zamiescita regulacje dotyczgce zwiekszenia mieszkaniowego za-
sobu Miasta poprzez adaptacje strychéw, suszarni, pralni i innych pomieszczehn niewchodzacych w sktad
juz istniejgcych lokali mieszkalnych lub uzytkowych usytuowanych w budynkach stanowigcych wtasnos¢
Miasta lub kapitalny remont lokali mieszkalnych zdyskwalifikowanych w latach poprzednich. W wskaza-
nych wyzej przepisach Rada Miasta Swidnicy przyjeta, ze remont lokali ma zostaé¢ przeprowadzony
na koszt wtasny przysztego najemcy. Zgodnie za$ z § 29 ust. 4 uchwaty: umowa o przeprowadzeniu prac
adaptacyjnych lub remontowych zawierana jest pod warunkiem dostarczenia przez inwestora decyzji
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, opinii techniczno-budowlanej, stwierdzajgcej mozli-
wosé wykonania nadbudowy, rozbudowy lub przebudowy oraz opinii zarzgdcy nieruchomosci. Dodat-
kowo w 8§ 30 ust. 1 uchwaty przyjeto, ze w celu poprawy warunkdé4w mieszkaniowych Miasto moze odda¢
w najem osobie posiadajgcej tytut prawny do lokalu dodatkowa powierzchnie — zwolniong przez innego
najemce. Zgodnie z 8 30 ust 2 pkt 4 uchwaty warunkiem oddania w najem dodatkowej powierzchni
do lokalu wnioskujacego najemcy jest wykonanie prac remontowych na koszt najemcy.

W ocenie organu nadzoru przyjete przez Rade rozwigzania naruszajg przepisy ustawy i nie mieszczg
sie w ramach kompetencji uchwatodawczej organu stanowigcego Gminy. Cho¢ przepis stanowigcy pod-
stawe podjecia uchwaty wprowadza katalog otwarty zagadnien, ktére moga by¢ w niej zawarte, to jed-
nak nalezy mieé¢ na wzgledzie catoksztatt regulacji ustawowej i systemu prawnego. Z przepiséw ustawy
wynika konieczno$é dokonania rozliczenia z najemca za ulepszenia w lokalu dokonane z jego $srodkow.
W oparciu o art. 6¢c ustawy przed wydaniem lokalu najemcy strony sporzadzajg protokét, w ktérym okre-
$lajg stan techniczny i stopien zuzycia znajdujgcych sie w nim instalacji i urzgdzen. Protokot ten stanowi
podstawe rozliczen przy zwrocie lokalu. Zgodnie z art. 6d ustawy najemca moze wprowadzi¢ w lokalu
ulepszenia tylko za zgoda wynajmujgcego i na podstawie pisemnej umowy okreslajgcej sposdb rozliczen
z tego tytutu. Z kolei w art. 6e ustawy stwierdza sie, ze po zakonczeniu najmu i oproznieniu lokalu na-
jemca jest obowigzany odnowié lokal i dokona¢ w nim obcigzajacych go napraw, a takze zwréci¢ wy-
najmujgcemu réwnowartosé zuzytych elementow wyposazenia technicznego, wymienionych w art. 6b
ust. 2 pkt 4 ustawy, ktore znajdowaty sie w lokalu w chwili wydania go najemcy. Jezeli najemca
w okresie najmu dokonat wymiany niektoérych elementow tego wyposazenia, przystuguje mu zwrot kwo-
ty odpowiadajacej réznicy ich wartosci miedzy stanem istniejgcym w dniu objecia lokalu oraz w dniu
jego oproznienia. Nalezne kwoty oblicza sie wedtug cen obowigzujgcych w dniu rozliczenia. Wynajmuja-
cy moze zadaé usuniecia ulepszeh wprowadzonych przez najemce z naruszeniem art. 6d i przywrdcenia
stanu poprzedniego, jezeli nie naruszy to substancji lokalu, albo ulepszenia zatrzymac za zwrotem ich
wartosci uwzgledniajgcej stopien zuzycia wedtug stanu na dzieh oproéznienia lokalu. Z powyzszego wy-
nika, ze w przypadku, gdy najemca lokalu wchodzacego w sktad zasobu mieszkaniowego miasta zechce
we wiasnym zakresie dokona¢ ulepszeh w zajmowanym przez siebie lokalu poprzez adaptacje przylegte-
go lokalu lub pomieszczenia niesamodzielnego, to powinien uzyska¢ zgode wynajmujgcego (Miasta
Swidnica) i podpisa¢ z wynajmujacym umowe, w ktorej okresli sie sposodb rozliczenia za dokonane ulep-
szenia.

Roéwniez w przypadku zawarcia umowy o przeprowadzenie prac adaptacyjnych lub remontowych
pomiedzy przysztym najemca a wtascicielem lokalu to wtasnie tres§¢ samej umowy powinna regulowac
kwestie dotyczace finansowania remontu lub prac adaptacyjnych przez najemce. Podobnie Rada Miejska
nie ma kompetencji do obcigzenia przysziego najemcy kosztami opinii techniczno-budowlanej stwier-
dzajgcej mozliwo$¢ wykonania nadbudowy, rozbudowy lub przebudowy, naktadajgc na niego obowigzek
dostarczanie przedmiotowej opinii jako warunek zawarcia z nim umowy (& 28 ust. 3 uchwaty).

Zgodnie z art. 6f ustawy o ochronie praw lokatoréw w_umowie najmu lokalu niewchodzgcego
w sktad publicznego zasobu mieszkaniowego, strony mogg ustali¢é odmiennie prawa i obowigzki wy-
mienione w art. 6a-6e.

Natomiast w myslI art. 2 ust. 1 pkt 11 ustawy przez publiczny zas6b mieszkaniowy nalezy rozumieé
lokale wchodzace w sktad mieszkaniowego zasobu gminy albo lokale stanowigce wtasnos$¢ innych jed-
nostek samorzadu terytorialnego, samorzagdowych oséb prawnych tych jednostek, Skarbu Panstwa lub
panstwowych oséb prawnych.

Z powyzszego wynika, ze w odniesieniu do lokali wchodzacych w sktad publicznego zasobu miesz-
kaniowego art. 6a-6e sg bezwzglednie wigzace, a tylko w odniesieniu do pozostatych zasobow moze
obowigzywa¢ odmienna regulacja umowna. Innymi stowy w ustawie uregulowano w sposéb wyczerpu-
jacy, na kim spoczywa obowigzek dokonania remontow i w jaki sposéb obowigzki ustawowe mogg by¢
przez strony stosunku najmu modyfikowane. Z ustawy wprost wynika, ze lokale wchodzace w sktad
mieszkaniowego zasobu gminy nalezg do publicznego zasobu mieszkaniowego, zatem strony nie moga
w umowie ustala¢ odmiennie praw i obowigzkdw wymienionych w art. 6a—6e ustawy, a tym bardziej nie
mozna tego czyni¢ w uchwale stanowigcej akt prawa miejscowego.

Strony zawierajagce umowe mogg utozyé stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego tres¢
lub cel nie sprzeciwiaty sie wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spoteczne-
go, co wynika wprost z art. 35631 Kodeksu cywilnego. Przywotane wyzej regulacje wyraznie wskazujg,
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ze o zakresie wzajemnych roszczen stron danego stosunku prawnego rozstrzyga ustawodawca i umowa
strony te tgczaca. Akt administracyjny nie moze z gory przesadzaé o wytgczeniu mozliwosci dochodzenia
zwrotu kosztéw przebudowy poniesionych przez najemce i ogranicza¢ mozliwosé przyjecia odmiennego
uregulowania w umowie.

Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego
we Wroctawiu za posrednictwem Organu Nadzoru — Wojewody Dolnoslgskiego w terminie 30 dni
od dnia jego doreczenia. Zgodnie z art. 92 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ
nadzoru niewaznosci uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie obje-
tym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Wicewojewoda Dolnoslgski:
llona Antoniszyn-Klik

2776

WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 26 lipca 2011 r.
NK-N.4131.303.2011.MS6-1

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samo-
rzgdzie powiatowym (j.t. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos¢

8 5 pkt | ppkt 2, pkt Il ppkt 2 uchwaty oraz punktu 1, 4i 6 zatgcznika nr 3
do uchwaty Rady Powiatu Wotowskiego nr X/69/11 z dnia 29 czerwca 2011
r. w sprawie wprowadzenia optat za przeprawe promowg przez rzeke Odre
w ciggu drogi powiatowej nr 1296 D w miejscowosci Brzeg Dolny oraz usta-
lenia stawek za przew6z promem.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 29 czerwca 2011 r., dziatajagc na podstawie art. 12 pkt 7 ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (j.t. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 z p6zn. zm.) oraz art. 13 ust. 2
pkt 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (j.t. Dz. U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115 z pbzn.
zm.), Rada Powiatu Wotowskiego podjeta uchwate nr X/69/11 w sprawie wprowadzenia optat za prze-
prawe promowa przez rzeke Odre w ciggu drogi powiatowej nr 1296 D w miejscowosci Brzeg Dolny oraz
ustalenia stawek za przew6z promem.

Uchwata ta wptyneta do organu nadzoru dnia 6 lipca 2011 r., przestana pismem o sygn.
BRZ.0711.30.2011.1 z dnia 1 lipca 2011 r.

W toku postepowania nadzorczego organ nadzoru stwierdzit, iz 8 5 pkt | ppkt 2, pkt Il ppkt 2 uchwaty
oraz punkty 1, 4 i 6 zatgcznika nr 3 do uchwaty Rady Powiatu Wotowskiego nr X/69/11 istotnie naruszajg
art. 13 ust. 2 pkt 2i wzw. z art. 13 e ust. 7 i ust. 9 ustawy o drogach publicznych oraz art. 7 Konstytuc;ji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. z 1997 roku Nr 78, poz. 483 ze zm.).

Podejmujac przedmiotowg uchwate Rada wprowadzita optaty za przeprawe promowg przez rzeke
Odre w ciggu drogi powiatowej Nr 1296 D w miejscowosci Brzeg Dolny oraz ustalita stawki za przewoz
promem.

W 8§ 5 pkt | ppkt 2, pkt Il ppkt 2 Rada wprowadzita elementy sktadowe tresci biletéw jednorazowych
(nazwa przewoznika, adres i numer telefonu przewoznika, NIP i Regon przewoznika, cena i rodzaj optaty
za przewdz, data i godzina przewozu, pouczenie o mozliwosci wystawienia na zadanie korzystajagcego
z przeprawy rachunku), oraz rachunkéw imiennych (nazwa przewoznika, adres i numer telefonu prze-
woznika, NIP i Regon przewoznika, cena i rodzaj optaty za przewdz, numer rejestracyjny pojazdu, okres
waznosci abonamentu).

W zatgczniku nr 3 do uchwaty zatytutowanym Regulamin pobierania i rozliczania optat za przeprawe
promowg Rada wprowadzita w pkt 1, 4 i 6 regulacje dotyczace rozliczania optat za przeprawe promowa.:
»1. Pracownik obstugi promu, prowadzacy sprzedaz biletéw rozlicza sie z uzyskanej gotowki na koniec
zmiany z upowaznionym przez przewoznika pracownikiem na podstawie wydruku z kasy fiskalne;j. (...).
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4. Upowazniony przez przewoznika pracownik do odbioru gotowki za sprzedaz biletow rozlicza sie
z pobranej gotowki wptacajgc jg na konto przewoznika, a wydruk z kasy fiskalnej przekazuje do dziatu
ksiegowosci/biura rachunkowego, ktére potwierdza na dokumencie zgodno$é wptaty z wydrukiem
z kasy fiskalnej. (...). 6. Osobg rozliczajgcg pracownikow promu jest przewoznik, a w razie jego nieobec-
nosci pracownik przez niego wskazany.”

Zgodnie z art. 13 ust. 2 pkt 2 ustawy o drogach publicznych korzystajgcy z drég publicznych moga
by¢ obowigzani do ponoszenia optat za przeprawy promowe na drogach publicznych. Artykut 13e usta-
wy o drogach publicznych moéwi zas, ze:

1. Optata, o ktérej mowa w art. 13 ust. 2 pkt 2, moze byé pobierana za przew6z promem o0soéb,
zwierzat, bagazu lub pojazdow. 2. Nie pobiera sie optaty za przewdz osdb od kierowcy przewozonego
pojazdu. 3. Nie pobiera sie optaty za przewo6z zwierzecia przewozonego jako bagaz reczny. 4. Nie pobiera
sie optaty za przewo6z bagazu od osoby przewozgcej bagaz reczny, ktébrego masa nie przekracza 20 kg
na osobe. 5. Ustala sie nastepujgce kategorie pojazdow w celu okreslania wysokosci optaty, o ktorej
mowa w art. 13 ust. 2 pkt 2: 1) kategoria 1 — tréjkotowe lub czterokotowe pojazdy samochodowe o masie
wiasnej nieprzekraczajacej 550 kg, motorowery i motocykle; 2) kategoria 2 — pojazdy samochodowe
o dopuszczalnej masie catkowitej nieprzekraczajgcej 3,5 t, z wyjatkiem autobusow, oraz zespoty tych
pojazdow, a takze pojazdy zaprzegowe; 3) kategoria 3 — autobusy o dwoch osiach, ciggniki samochodo-
we bez naczep; 4) kategoria 4 — samochody ciezarowe o dopuszczalnej masie catkowitej przekraczajgcej
3,5 t, autobusy o trzech i wiecej osiach, pojazdy cztonowe o catkowitej liczbie osi do pieciu; 5) kategoria
5 — zespoty pojazdow sktadajgce sie z samochodu ciezarowego o dopuszczalnej masie catkowitej prze-
kraczajacej 3,5 t i przyczepy albo z autobusu i przyczepy oraz pojazdy cztonowe o catkowitej liczbie osi
powyzej pieciu, a takze pojazdy specjalne. 6. Minister wtasciwy do spraw transportu, w drodze rozpo-
rzgdzenia, moze wprowadzi¢ dla przepraw promowych zlokalizowanych w ciggach drég, ktérych zarzgd-
ca jest Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad, optate, o ktérej mowa w art. 13 ust. 2 pkt 2,
i ustali¢ wysokos$¢ optaty, z tym ze jednorazowa optata za przewdz promem nie moze przekroczy¢ dla:
1) jednej osoby — 3 zt; 2) jednego zwierzecia — 3 zi; 3) jednej sztuki bagazu — 5 zt; 4) pojazdu: a) kategorii
1 — 8 1zl, b) kategorii 2 — 10 zi, ¢) kategorii 3 — 12 zt, d) kategorii 4 — 15 zt, e) kategorii 5— 18 zt. 7. Organ
stanowiagcy jednostki samorzgdu terytorialnego, w drodze uchwaty, moze wprowadzi¢ dla przepraw
promowych zlokalizowanych w ciggach drég, ktérych zarzadcg jest jednostka samorzadu terytorialnego,
optate, o ktorej mowa w art. 13 ust. 2 pkt 2, i ustali¢ wysokos¢ optaty, ztym Zze jednorazowa optata
za przewoz promem nie moze przekroczyé stawek, o ktorych mowa w ust. 6 pkt 1-4. 8. Minister witasci-
wy do spraw transportu wprowadzajgc optate, o ktérej mowa w art. 13 ust. 2 pkt 2, w drodze rozporza-
dzenia: 1) moze wprowadzi¢ optaty abonamentowe lub zryczattowang oraz zerowa stawke optaty dla
niektérych uzytkownikdédw drogi, 2) okresla spos6b ogtaszania wysokosci tej optaty, 3) okresla sposéb
pobierania tej optaty — uwzgledniajgc w szczego6lnosci potrzeby uzytkownikow w zakresie czestotliwosci
korzystania z przepraw promowych, zmniejszenie skutkow finansowych wprowadzenia optaty dla
mieszkancéw, dostepnosé informacji o wysokosci optat oraz koszt poboru tej optaty. 9. Organ stanowiga-
cy jednostki samorzadu terytorialnego wprowadzajgc optate, o ktérej mowa w art. 13 ust. 2 pkt 2, w dro-
dze uchwaty: 1) moze wprowadzi¢ optaty abonamentowe lub zryczattowang oraz zerowg stawke optaty
dla niektérych uzytkownikéw drogi; 2) okresla sposdb ogtaszania wysokosci tej optaty; 3) okresla sposob
pobierania tej optaty. 10. Optate, o ktérej mowa w art. 13 ust. 2 pkt 2, pobiera zarzad drogi, w ktorej cia-
gu jest zlokalizowana przeprawa promowa, a w przypadku jego braku zarzadca drogi.”

Majac na uwadze powyzsze regulacje ustawy kompetencyjnej, w ocenie organu nadzoru, Rada za-
mieszczajgc w 8 5 pkt | ppkt 2, pkt Il ppkt 2 uchwaty elementy sktadowe tresci biletow jednorazowych
oraz rachunkéw imiennych, a w zataczniku nr 3 do przedmiotowej uchwaty w pkt 1, 4 i 6 regulacje doty-
czace rozliczania optat za przeprawe promowag naruszyta w sposéb istotny art. 13 ust. 2 pkt 2 w zw.
z art. 13 e ust. 7 i ust. 9 ustawy o drogach publicznych, dziatajgc bez upowaznienia ustawowego.

Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego wprowadzajgc optate za przeprawy promowe
na drogach publicznych w drodze uchwaty moze wprowadzi¢ optaty abonamentowe lub zryczattowang
oraz zerowgq stawke optaty dla niektorych uzytkownikéw drogi, a takze okresla sposob ogtaszania wyso-
kosci tej optaty oraz okresla sposdb pobierania tej optaty. Zaden z przepisbw upowazniajagcych Rade
Powiatu do podjecia przedmiotowej uchwaty nie zawiera jednakze upowaznienia do regulacji elemen-
tow sktadowych tresci biletéw jednorazowych, rachunkéw imiennych oraz rozliczania optat miedzy pra-
cownikami promu i przewoznikiem. Zdaniem organu nadzoru regulacje te nie znajdujg podstaw praw-
nych w przepisach art. 13 ust. 2 pkt 2 i w zw. z art. 13 e ust. 7 i ust. 9 ustawy o drogach publicznych. Ra-
da Powiatu uregulowata kwestie, do uregulowania ktérych nie byta upowazniona przez ustawodawce.

Takie stanowisko organu nadzoru potwierdza takze wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r.: ,Opierajgc sie na konstrukcji wad powodujacych niewaznos$é
mozna wskazaé rodzaje naruszen przepiséw, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujgcych niewazno-
Sci uchwaty organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisdbw wyznaczajacych kompetencje do po-
dejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, przepiséw prawa ustrojowego, przepi-
sdw prawa materialnego — przez wadliwg ich wyktadnie — oraz przepiséw regulujgcych procedure po-
dejmowania uchwat.” (I SA/Wr 1798/99, Lex nr 49428).

Zgodnie z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. z 1997 roku,
Nr 78, poz. 483 ze zm.) organy wtadzy publicznej dziatajg w granicach i na podstawie prawa. Oznacza to,
iz kazda norma kompetencyjna musi by¢ tak realizowana, aby nie naruszata innych przepiséw ustawy.
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Zakres upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa praw-
nego, dziatania w granicach i na podstawie prawa oraz innych przepiséw regulujacych dang dziedzine.

Realizujgc kompetencje organ stanowigcy musi $cisle uwzgledniaé wytyczne zawarte w upowaznie-
niu. Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny pomiedzy aktem wykonawczym,
a ustawa, co z reguty stanowi istotne naruszenia prawa. Zarbwno w doktrynie, jak rbwniez w orzecznic-
twie ugruntowat sie poglad dotyczacy wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasadg
prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy
kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposéb Scisty, literalny. Jednoczesnie zakazuje sie doko-
nywania wyktadni rozszerzajgcej przepisbw kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w dro-
dze analogii. Na szczego6lng uwage zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 czerwca 2000 r.
(K25/99, OTK 2000/5/141): ,,Stosujgc przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 konstytucji, odnosza-
cych sie do zrodet prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawnym jak: zakaz domniemania
kompetencji prawodawczych, zakaz wyktadni rozszerzajacej kompetencje prawodawcze oraz zasade gto-
szgcg, ze wyznaczenie jakiemus$ organowi okreslonych zadan nie jest rownoznaczne z udzieleniem mu
kompetencji do ustanawiania aktow normatywnych stuzacych realizowaniu tych zadan (...)."”

Majgc na uwadze powyzsze, stwierdzam jak na wstepie.

Zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym stwierdzenie przez organ nadzoru nie-
waznosci uchwaty organu powiatu wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwier-
dzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Na podstawie art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym, w zwigzku
z art. 54 8 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. Nr 163, poz. 1270 z p6zn. zm.) niniejsze rozstrzygniecie moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, za posrednictwem Wojewody Dolnoslgskiego, w terminie
30 dni od dnia jego doreczenia.

Wojewoda Dolnoslgski:
Aleksander Marek Skorupa
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