DZIENNIK URZEDOWY
WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

Wroctaw, dnia 24 grudnia 2010 r. Nr 247

UCHWALA BUDZETOWA

4165 - Rady Miejskiej w Polanicy-Zdroju nr XXXIX/219/2009 z dnia 29 grudnia 2009 r.
w sprawie budzetu gminy na 2010 rok 24932

WYROKI SADU ADMINISTRACYJNEGO

4166 - Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu nr Sygn. akt Il SA/Wr 675/08
z dnia 12 listopada 2009 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego dla potudniowo-zachodniej czesci Wojszyc we Wroctawiu 24964

4167 - Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego we Wroctawiu nr Sygn. akt [I| SA/Wr 676/08
z dnia 12 listopada 2009 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego dla potudniowo-zachodniej czesci Wojszyc we Wroctawiu 24971

4168 - Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu nr Sygn. akt Il SA/Wr 677/08
z dnia 12 listopada 2009 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego dla potudniowo-zachodniej czesci Wojszyc we Wroctawiu 24975

4169 - Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu nr Sygn. akt Il SA/Wr 678/08
z dnia 12 listopada 2009 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego dla potudniowo-zachodniej czesci Wojszyc we Wroctawiu 24983

4170 - Wojewoddzkiego Sagdu Administracyjnego we Wroctawiu nr Sygn. akt [I| SA/Wr 679/08
z dnia 12 listopada 2009 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego dla potudniowo-zachodniej czesci Wojszyc we Wroctawiu 24988

4171 - Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu nr Sygn. akt Il SA/Wr 680/08
z dnia 12 listopada 2009 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego dla potudniowo-zachodniej czesci Wojszyc we Wroctawiu 24996

4172 - \Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu nr Sygn. akt Il SA/Wr 681/08
z dnia 12 listopada 2009 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego dla potudniowo-zachodniej czesci Wojszyc we Wroctawiu 25003
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UCHWALA NR XXXIX/219/2009
RADY MIEJSKIEJ W POLANICY-ZDROJU

z dnia 29 grudnia 2009 r.

w sprawie budzetu gminy na 2010 rok

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 4, pkt 9 lit d
ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2001 roku
Nr 142, poz. 1591, z podzniejszymi zmianami),
art. 211, art. 212, art. 214 pkt 1, art. 215, art. 217,
art. 222, art. 235-237, art. 258 ust. 1, art. 264 ust. 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240) w zwigzku
z art. 121 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
— Przepisy wprowadzajgce ustawe o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1241) Rada Miej-
ska w Polanicy-Zdroju uchwala, co nastepuje:

§ 1. 1. Ustala si¢ dochody budzetu gminy na
rok 2010, zgodnie z zatacznikiem nr 1, 1A, do
uchwaly, ogétem na kwote 32 089 107 zi.

2. Dochody budzetu gminy obejmuja:

1) dochody biezgce 15 757 508 zt;
2) dochody majgtkowe 16 331 599 zt.

§ 2. 1. Ustala si¢ wydatki budzetu gminy na
rok 2010, zgodnie z zalacznikiem nr 2, 2A, 2B
do uchwaty, ogétem na kwote 35 532 859 zi.

2. Wydatki budzetu gminy obejmuja:

1) wydatki biezgce 16 507 848 zi,
w tym dotacje 1 922 854 zt;
2) wydatki majatkowe 19 025 011 zt.

8§ 3. Ustala sie:

1. Dochody i wydatki zwigzane z realizacja za-
dan z zakresu administracji rzadowej i innych za-
dan zleconych gminie ustawami w kwocie
1 346 924 zt, zgodnie z zatgcznikiem nr 7, 7A do
uchwaty.

2. Dochody i wydatki zwigzane z realizacjg za-
dan wykonywanych na podstawie porozumien
(umoéw) miedzy jednostkami samorzadu terytorial-
nego w kwocie 15.000 zt, zgodnie z zatagcznikiem nr 8.

8 4. Okres$la sie dochody z tytutu wydawania
zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych
w wysokosci 240.000 zt oraz wydatki budzetu na
realizacje zadan okreslonych w programie profilak-
tyki i rozwigzywania probleméw alkoholowych
w wysokosci 200.000 zt oraz w programie przeciw-
dziatania narkomanii w wysokosci 40.000 zt.

8 5. Ustala sie:

1. Deficyt budzetu gminy w wysokosci
3433 752 zi, sfinansowany przychodami pochodza-
cymi z zaciggnietych kredytow w kwocie 3.370.000 zi,
zaciggnietej pozyczki w kwocie 550.000 zt, sptaty
udzielonej pozyczki w kwocie 24 117 zt.

2. Przychody budzetu w wysokosci 3 944 117 zi,
rozchody w wysokosci 500 365 zt, zgodnie z za-
tacznikiem nr 3.

3. Zatgcza sie prognoze tgcznej kwoty dtugu
i sptat gminy na koniec 2010 roku i lata nastepne,
zgodnie z zatgcznikiem nr 4.

§ 6. 1. Ustala sig przychody i wydatki Gmin-
nego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej, zgodnie z zatacznikiem nr 5 do uchwaty,
w nastepujgcych kwotach:

1) przychody 80 000 zt;
2) wydatki 80 000 zt.

§ 7. 1. Okresla sie wykaz zadan inwestycyj-
nych planowanych do realizacji na 2010 rok, zgod-
nie z zatgcznikiem 6 do uchwaty.

2. Ustala sie limit na wieloletnie programy in-
westycyjne przewidziane do realizacji w latach
2010-2012, zgodnie z zatacznikiem nr 6A do
uchwaty.

3. Ustala sie wydatki na programy i projekty
realizowane ze $rodkow funduszy strukturalnych i
Funduszu Spéjnosci, zgodnie z zatacznikiem 6B do
uchwaty.

§ 8. Tworzy sie rezerwy w wysokosci 150.000 zi,
z tego:
1) rezerwe ogo6lna w wysokosci 140.000 zt;
2) rezerwe celowa na realizacje zadan wtasnych
z zakresu zarzagdzania kryzysowego 10.000 zt.

8 9. Upowaznia sie Burmistrza Miasta do:

1. Dokonywania zmian budzetu w granicach
dziatu wydatkdéw polegajacych na przesunieciach
w planie wydatkéw biezgcych w zakresie srodkéw
na wynagrodzenia ze stosunku pracy oraz wydat-
kow majatkowych, za wyjgtkiem zmian w planie
wydatkdéw ujetych w zatagcznikach 6A i 6B.

2. Przekazania kierownikom jednostek budze-
towych uprawnien do:

a) dokonywania zmian w planie wydatkéw jed-
nostki granicach dziatu, za wyjgtkiem srodkow
na wynagrodzenia ze stosunku pracy oraz wy-
datké4w majgtkowych,

b) zaciggania zobowigzan z tytutu uméw, ktérych
realizacja w roku budzetowym i w latach na-
stepnych jest niezbedna do zapewnienia ciggto-
$ci dziatania jednostki i z ktérych wynikajace
ptatnosci wykraczajg poza rok budzetowy, do
tacznej kwoty 500.000 zt.

3. Lokowania wolnych srodkéow budzetowych
na rachunkach bankowych w innych bankach niz
bank prowadzacy obstuge budzetu gminy.

4. Zaciggania zobowigzan:

a) z tytutu kredytdéw, pozyczek oraz papieréw war-
tosciowych do kwoty 1.500.000,00 zt na pokry-
cie wystepujacego ciggu roku przejsciowego
deficytu budzetu. Zrédtem sptaty kredytu bedg
dochody wtasne okreslone w niniejszej uchwa-
le. Zabezpieczenie kredytu stanowi¢ bedzie we-
ksel wtasny in blanko na warunkach okreslo-
nych w deklaracji wekslowej,

b) z tytutu dtugoterminowych kredytoéw i pozyczek
do, kwoty 3.920.000 zi,
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¢) na finansowanie wydatkow ujetych w limitach
na wieloletnie programy inwestycyjne zgodnie
z zatgcznikiem 6A oraz na programy i projekty
realizowane ze $rodkéw pochodzgcych ze zro-
det zagranicznych, niepodlegajgcych zwrotowi,
zgodnie z zatacznikiem 6B,

d) z tytutu uméw, ktorych realizacja w roku na-
stepnym jest niezbedna dla zapewnienia ciggto-
Sci dziatania gminy i termin zaptaty uptywa
w 2011 roku, do tacznej kwoty 5.000.000 zt.

8 10. Ustala sie roczne limity dla:

1. zobowigzan z tytutu zaciggnietych kredy-
tow, pozyczek oraz emisji papierow wartosciowych
na sfinansowanie wystepujgcego w ciggu roku
deficytu budzetowego do kwoty 1.500.000 zt,

2. zobowigzan z tytutu zaciggnietych w 2010
roku pozyczek i kredytéw do kwoty 3.920.000 zt.

8 11. 1. Uzyskane przez samorzadowe jed-
nostki budzetowe zwroty wydatkow dokonanych

w tym samym roku budzetowym zmniejszajg wy-
konanie wydatkow w tym samym roku budzeto-
wym.
2. Uzyskane przez samorzgdowe jednostki bu-
dzetowe zwroty wydatkow dokonanych w po-
przednich latach budzetowych podlegajg odpro-
wadzeniu na rachunek budzetu gminy Polanica-
-Zdréj.

8 12. Wykonanie uchwaty powierza sie Burmi-
strzowi Miasta.

8 13. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podje-
cia z moca obowigzujgcg od 1 stycznia 2010 roku
i podlega ogtoszeniu w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa Dolnoslgskiego.

Przewodniczgca Rady Miejskiej:
Magdalena Ptaszek
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Dochody budzetu gminy Polanica-Zdréj na 2010 rok
wg zrodet:

Zatacznik nr 1 do Uchwaly nr XXX1X/219/2008
Rady Migjskiej w Polanicy-Zdroju z dnia 29 grudnia 2009 roku
w sprawie budzetu gminy na 2010 rok

Lp. Wyszczegolnienie § Plan 2010
1 2 3 6
[ DOCHODY BIEZACE 15 757 508
1.|Dochody z podatkow i oplat 4 980 390
a)| podatek od nieruchomosci 0310 3770 000
b)| podatek rolny 0320 11 090
)| podatek lesny 0330 10 450
d)|podatek od Srodkow transportowych 0340 45 300
e) podatek od dziafalnosci gospodarczej osob fizycznych, opfacanych w formie karty podatkowej 0350 52000
f)| podatek od spadkdw i darowizn 0360 57 000
0)| optata od posiadania pséw 0370 300
h)| wphywy z optaty skarbowej 0410 35000
i)l wptywy z opiaty targowej 0430 12 000
n wphywy z oplaty uzdrowiskowej, pobieranej w gminach posiadajacych status gminy uzdrowiskowej 0390 570 000
k)| wiptywy z oplaly produktowe) 0400 1000
1) wphywy z optaty eksploatacyine 0450 30000
m) wphywy Z innych lokalnych oplat pobieranych przez jednostki samorzadu tenytorialnego na podstawie
odrebnych ustaw 0460 28 000
n)| podatek od czynnosci cywilnoprawnych 0500 357 500
o)|wplywy z optat za koncesje i licencje 0590 750
2.| Udzialy gmin w podatku stanowigcym dochody budzetu pariswa 3 165 008
a)| wphywy z podatkdw od osdb fizycznych 0010 2 985 008
b){wphwu z pod. dochodowy od osob prawnych 0020 180 000
3.|Dochody z majatku gminy 1169 400
a)| wplywy z opfat za zarzad, uzytkowanie i uzytkowanie wieczyste nieruchomosci 0470 120 000
dochody z najmu T dzierZawy skladnikdw majatkowych jednosiek samorzady Tenfforialnego Tub innych
by jednostek zaliczanych do sektora finansdw publicznyeh oraz innych umow o podobnym charakterze 0750 1 049 400
4.|Pozosiale wphywy 444 620
a)|grzywny, mandaty i inne kary pienieZzne od ludnosci 0570 30 000
b)|wplywy z raznych oplat D650 26 600
c){wphwy z ustug 0830 232520
d)| odsetki od nieterminowych wptat z tytulu podatkow i oplat 0910 £2 500
)| pozostale odsetki 0920 42 200
)| wphywy Z réznych dochoddw 0970 50 800
5.|Wplywy z opfar za zezwolenie na sprzedaz alkoholu 0480 240 000
Dochody jednostek samorzadu terytorialnego zwigzane z realizacja zadan z zakresu administracji
6. rzadowej oraz innych zadan zleconych ustawami 2360 6720
T. Rekompensarty utraconych dochodow w podatkach i oplatach lokalnych 2680 402 000
8.|Czesc oswiatowa subwencji ogolnej dia jednostek samorzadu terytorialnego 2920 2982 241
9.|Czesc rownowaiaca subwencji ogolnej dia gmin 2920 126 105
Dorag’:e cerqvfﬁ'e orrzym_ane z pudz'eru par’:{srwa na rea.rjzacfie. zada:_'r biez'acyc!? Z Zakresu _ 2010
10.|administracji readowej oraz innych zadan zleconych gminie (Zwiazkom gimin) usiawami 1 346 924
Dotacje cerowe'ou.z_\.rmane z quiferu panstwa na realizacje 2030
11. wfasnych zadan hiezacych gmin 875 900
Dotacje celowe otrzymane Z giminy na zadania biezace realizowane na podstawie porozumien
12| (umow) miedzy jednostkami sektora finanséw publicznych 2310 15 000
13 Odsetki od poZyczek vdzielonych przez jednostke sekiora finansow publicznych 8120 3200
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Lp. Wyszczegolnienie § Plan 2010
1 2 3 6
I.|DOCHODY MAJATKOWE 16 331 599
Wplywy z tytulu odplatnego nabycia prawa wlasnosci oraz prawa uzytkowania

1.|wieczystego nieruchomaosc 077a 1792 376

2 |Wplywy ze sprzedary sktadnikow majatkowych 0870 46 000
Dotacje celowe otrzymane z budZetu panstwa na inwestycje i zakupy inwestycyjne z zakresu administracji 6330

4 |rzadowej oraz innych zadan zleconych gminom ustawami 187 400
Dotacje otrzymane z funduszy celowych na finansowanie lub dofinansowanie kosztow realizacji inwestycji i 6269

5.|zakupdw inwestycyinych innych jst 2056 104
Srodki na dofinansowanie wiasnych inwestycji gmin (zwiazkéw gmin), 6298

,.| powiatow (zwiazkow powiatow), samorzadow wojewodztw pozyskane z innych Zrodet 12 249719

OGOLEM DOCHODY, w tym: 32089107

1. Dochody wiasne 12249714

2. Dotacje 16 731 047

dotacje na realizacje zadan finansowanych ze Srodkow UE 14 305 823

. Subwencje

3108 346
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Planu dochodow budzetu gnuny Polanica-Zdrd) na 2010 rok
w ukladzie pelnej klasvfikacji budzetowej

Zalaczmik Nr 1A do Uchwaly nr X3XTX/219/2009
Rady Miejskiej w Polanicy-Zdroju
z dma 29 grudnia 2009 roku

w sprawie budzetu gminy na 2010 1.

Plan 2010.
- W tym:
dzial | rozdz. § WYSZCZEGOLNIENIE ,
Ogotem Bies -
lezace Majgtkowe
2 3 4 7 g 9
020 LESNICTWO 46 400 400 46 000
02001 Gospodarka lesna 46 400 400 46 000
Dochody z najmm 1 dzerzawy skladnikow majatkowych Skarbu Panstwa jednostek
0750(samorzady terytonalnego lub imnych jednostek zaliczanych do sektora finansow 400 400
publicznych oraz inmych uméw o pedobnym charakterze
0870 Wplywy ze sprzedazy skladnikow majatkowych 46 000 46 000
600 TRANSPORTI L.—xCZNOS’C 191 400 4 000 187 400
60016 Drogi publiczne gminne 191 400 4 000) 187 400
0690 Wplywy z roamych oplat 4000 4000 ]
6330 ].}ot.aqe cglo\\'e ol:rqm_me Z t‘:‘l‘lﬂ.‘ZEl‘l.'l pn—.l:?,stju;a n realizacje mwestyc)l 1 zakupow 187 400 187 400
mwestycyjnych wlasnych goun (zwizzkéw gom)
T00) GOSPODARKA MIESZKANIOWA 19096976 1204 600 1792376
70005 Gospodarka gruntami i nieruchomosciami 2996 976 1 204 600 1792 376
0470 ‘.’q:'p}jn.\'}' Z optgt za zarzad, uzytkowanie 1 uzytkowanie wieczyste 120 000 120 000
nieruchomosci
0690 Wplywy z roamych oplat 1600 1600
Dochody z najum 1 dzierzawy skladnikéw majatkowych Skarbu Panstwa jednostek
0750(samorzady terytorialnego lub innych jednostek zaliczanych do sektora finansdw 1 000 000 1 000 000
publicziych oraz innych uméw o podobnym charakterze
7 ‘n’ulpl’}'\\.'}' Z tj.‘l“l.l..h'l odplﬂm:ago nabycia prawa wlasnosci oraz prawa uzytkowania 1797 376 1792 376
'wieczystego nieruchomosci
(910[Odsetki od nieterminowych wplat z tytulu podatkow i oplat 23000 23000
0920(Pozostale odsetki 20 000 20000
0970 Wplywy z roimych dochodow 40000 40 000,
710 DZIALALNOSC USLUGOWA 46 000 46 000 0
71035 Cmentarze 46 000| 46 000) 0|
0830/ Wplywy z usthug 46 000| 46 000
750 ADMINISTRACJA PUBLICZNA 87172 87172 0
75011 Urzedy wojewadzkie 69172 69 172 0]
010 Dotacje celowe ofrzymane z budzetn panstwa na realizacje zadan biezacych z 60122 60 122
=" |zakresu administracji rzadowej oraz inmych zadan zleconych gminie ustawami - -
1360 Dochody jednostek samorzadn terytorialnego mwigzane z realizacja zadan z zakresul 50 50
T |admimistracii rzadowe] oraz innych zadan zleconych ustawami .
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dzial | rozdz. § WYSZCZEGOLNIENIE .
Ogotem . )
Biezgce Majgtkowe
2 3 4 7 8 0
73023 Urzedy gmin (niast 1 miast na prawach powiatu) 18 000 18 000| 0|
0920|Pozostale odsetki 18000 18 000|
URZEDY NACZELNYCH ORGANOW WLADZY
751 PANSTWOWEJ, KONTROLI I OCHRONY PRAWA ORAZ 1202 1202 0
SADOWNICTWA
73101 Urzedy naczelnych organdw wladzy panstwowej. kontroli 1 ochrony prawa 1202 1202 0
2010 Dotacje celowe otrzymane z budZetn panstwa na realizacje zadan biezacych =z 1202 1200
" |zakresu admimistrac)i rzadowej oraz innych zadan zlecomych gminie wstawami T T
BEZPIECZENSTWO PUBLICZNE [ OCHRONA
5 . = -
754 PRZECIWPOZAROWA 712 700 31 000 681 700
73414 Obrona cywilna 1000 1000 0
2010 Dotacje celowe ofrzymane z budZetu panstwa na realizacje zadan biezacych z 1000 1 000
""" |zakresu administracji rzadowsj oraz innych zadan zleconych gminie wstawami
73412 Ochomicze straz pozame 681 700 0 681 700
Sredki na dofinansowanie wlasnych inwestyeji gmin (zwiazkow gmin),
6208[powiatow (zwiazkow powlatow), samorzadow wojewddztw pozyskane z nmych 681 700 681 700
Zrodet
73416 Straz Miejska 30 000 30000 0
0570|Grzywny, mandaty 1 inne kary pieniefne od ludnosci 30 000 30000
DOCHODY 0D 0SOB PRAWNYCH, OD 0SOB FIZYCZINYCHIOD
756 INNYCH JEDNOSTEK NIE POSIADAJACYCH OSOBOWOSCI PRAWNEJ 5 846 898 8 846 598 0
ORAZ WYDATRI ZWIAZANE ZICH POBOREM
73601 Wphywy z pedatkéw dochodowego od osdb fizycznych 53 500 33 300 0
0350 Podatek c>|:'l_ dziatalnoscl gospodarcze) osob fizyveamych, oplacany w formue karty 57 000 3000
podatkowe)
0910 Odsetki od nieterminowych wyplat z tytuin podatkdw i oplat 13500 1500
Wphywy z podatku rolnego, podatkn lesnego. podatku od czynnosci
73615 cywilnoprawnych oraz podatkéw 1 oplat lokalnych od oséb prawmych 1 inmych 2967 390 2967 390 0
Jednostek orgamizacyjnych
0310|Podatek od nieruchomosci 2510 000 2510000
0320|Podatek rolny 900 990
0330|Podatek lesny 9 600 9 600
0340(Podatek od sredkow transportowych 15 300 15 300
0500{Podatek od czynnodel cywilnoprawnych 7300 7500
0910{Odsetk: od mieterminowych wplat z tytulu podatkéw 1 oplat 22 000 22000
2680|Rekompensaty utraconych dechodéw w podatkach 1 oplatach lokalnych 402 000 402 000
Wplywy z pedatku rolnego, podatku lesnege, pedatku od spadku i darowizm,
73616 podatku od ezynnosei cywilnoprawnych oraz pedatkéw 1 oplat lokalnyeh od osob 2306 250 2306 230 0|
fizyczmych
0310|Podatek od meruchomodcl 1260 000 1260000
0320|Podatek rolny 10 100 10100
0330|Podatek lesny 850 850
0340(Podatek od sredkéw transportowych 30 000 30000
0360|Podatek od spadkow 1 darowizm 57000 37000
0370(Podatek od posiadamia psow 300 300
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dzial | rozdz. § WYSZCZEGOLNIENIE ,
Ogotem . )
Biezgce Majgtkowe
2 3 4 7 g o
0390 W pl}'\.\'}.’ z op_\la.t}' uzdrowiskowe), poblerane w gminach pesiadajgcych status grmny 570 000 570 000
uzdrowiskowe]
0430\ Wplywy z oplaty targowe) 12 000 12000
0500{Podatek od czynnosel cywilnoprawnych 350 000 330 000
0910{Odsetki od nieterminowych wplat z tytulu podatkéw i optat 16 000 16 000
75618 Wplywy z 1..|1|:q,'ch oplat stanowiaeych dochody jednostek samorzadn terytonialnego 354750 154 750 0
na podstawie ustaw
0410| Wphywy z oplaty skarbowe) 35 000 35000
0460| Wplywy z oplaty eksploatacyjnej 30 000 30000
0480 Wplywy z oplat za zezwolenia na sprzedaz alkoholu 240 000 240 000
0490 \l'ph'\.\.'}' z imnych loka]n}'clh oplat pobieranych przez jednostki samorzadu 38 000 28 000
terytorialnege na podstawie odrebmych ustaw
0350 Wphrwy z oplat za koncesje i licencje 0 30
0690 Wplywy z rozmych oplat 21 000 21000
73621 Udziaty gmin w podatkach stanowiacych dochod budzetn panstwa 3165 008 3165 008 0|
0010{Podatek dochodowy od oséb fizycaych 2 985 008 2085008
0020|Podatek dochodowy ed osob prawmych 180 000 180 000
758 ROZNE ROZLICZENIA 3 664 540 3 604 540 0
73801 Czesc oswiatowa subwencjl ogdlne) dla jednostek samorzadu terytonalnego 2982241 2082241 0
2920|Subwencje ogdlne z budzetu panstwa 2082241 2082241
75814 E.6zme rozliczenia finansowe 556 200 556 200 ]
2030 Dfot.aqe:l celo\\je ou:’}m?.pelz bu_déem panstwa na realizacje wlasmych zadan 553 000 553 000
biezacyeh ooun (zwiazhdow gmun)
8120{Odsetk1 od pozyczek udzielomych przez jednostke samorzadu terytonialnego 30 3200
73831 Czesc rownowazaca subwencji ogolne) dla gmin 126 105 126 105 0
2920|Subwencje ogdlne z budzetu panstwa 126 105 126 105
801 OSWIATA I WYCHOWANIE 186 720 186 720 0
80101 Szkoly podstawowe 3000 3000 0
0920|Pozostale odsetki 3 000 3 000j
80103 Oddziaty przedszkolne w szkolach podstawowych 38020 38020 0
0830\ Wplywy z ustug 23020 23 020
231 Dotacje celowe ofrzymane z gminy na zadania biezace realizowane na podstawie 15 000 15 000
porozumien (umow) miedsy jednostkan sektora finansow publicanyeh ) -
20104 Przedszkola 145 200 145 200 ]
0830|Wplywy z uslug 145 000 145 000
0920|Pozostale odsetki 200 200
80110 Gimnazja 500 500 0
0920|Pozostale odsetki 500 500
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dzial | rozdz. § WYSZCZEGOLNIENIE .
Ogotem o )
Bieigce Majatkowe
2 3 4 7 g ]
852 POMOC SPOLECZNA 16254670 1625670 0
85202 Domy pemocy spoleczne) 9 000 9000 0
0970| Wphywy z rommych dochodow 9 000 9000
85712 Smadczemili rodzinne, z:ahczllca alm.}emac}jna oraz skiadki na ubezpieczema 1377670 1377 670 0
emerytalne i rentowe z ubezpieczenia spolecznego
201 Dotacje celowe otrzymane z budfetu panstwa na realizacje zadan biezacych z 1371 000 1371 000
" |zakresu administracji reedowej oraz innych zadan zZleconych gminie ustawami B
236 Dochody jednostek samorzadu terytorialnego zwiizane z realizacja zadan z zakresul 6670 6670
administracji rzadowej oraz innyeh zadan zlecomych ustawami '
Sktadki na ubezpieczenia zdrowotne oplacane za osoby pobierajace mektore
85213 swiadczenia z pomocy spolecanej, niektére swiadczenia rodzinne oraz za osoby 13 600 13 600 0
uczestmiczace w zajeciach w centnmm integracji
2010 Dotacje celowe ofrzymane z budzetn panstwa na realizacje zadan biezacych g 4600 4600
" |zakresu administracji rzedowej oraz inmych zadan zlecomyeh gminie ustawami
2030 Drot.aqe celo“:e ol:l?.;\mu.:e z buldzetu panstwa na realizacje wlasnych zadan 9 000 9 000
biezacych smin (zwiazkow smin)
83214 Zasilki i pomoc w naturze oraz skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe 99 000 99 000 0
2030 Dfotlaq? celm\je ou—.'_;\m:f.:.:e.z bu.dzem panstwa na realizacje wlasnych zadan 99 000 99 000
biezacyeh gomun (zwigzkéw goun)
83216 Zasitki stale 94 000 94 000| 0
2030 Dfot.acje celm\je ofrzymane 2 bu.d2em panstwa na realizacje wlasnych zadan 04 000 94 000
biezacych gmin (zwigzkow goun)
85219 Osrodki pomocy spoleczngj 121 400 121 400 0
0920|Pozostale odsetki 500 500
2030 Dfot.acje celm\je ofrzymane 2 bu.d2em panstwa na realizacje wlasnych zadan 120 900 120 900
biezacych gmin (zwigzkow goun)
85228 Ushugi opiekwicze i specjalistyczne ushigi opiekuncze 11000 11 000| 0
0830|Wplywy zushig 11 000 11000
GOSPODARKA KOMUNALNA I OCHRONA
o00) - 98394675 57 500 9782175
SRODOWISKA
20001 Gospodarka Sciekowa 1 ochrona wod 56 500 36 300 0
Dochody z najmm 1 dzierzawy sktadnikow majatkowych Skarbu Panstwa jednostek]
0750|samorzady terytorialnego lub innych jednostek zaliczanych do sektora finansow| 49 000 49 000
publiczmych oraz inmyeh uméw o podobmym charakterze
0830|Wphrwy z ushig 7500 7 500
20020 Wphywy 1 wydatki zwiazane z gromadzeniem srodkéw z oplat produktowych 1000 1000 0
0400| Wphywy z oplaty produktowej 1000 1000
20095 Pozostala dzialalnosé 9782175 0 9782175
Dotacje otrzymane z fimduszy celowych na finansowanie lub definansowanie .
9 } 3 ¥ ' J
6269 kosztdw realizac]i inwestyeji 1 zakupéw inwestyeyjnych innych jst 1336104 1336 104
Sredki na dofinansowanie wlasnych inwestycji gmin (zwizzkéw gmin),
6208|powiatow (zwiazkow powlatdw), samorzadow wojewddztw pozyskane z inmych 8226071 8226 071
Zrodel
dzial | rozdz. § WYSZCZEGOLNIENIE .
Ogotem - .
Bieigce Majztkowe
2 3 4 7 g o
921 KULTURAIOCHRONA DZIEDZICTWA NARODOWEGO 3543748 1 800 3841 948
92195 Pozostata dziatalnosc 3843 748 1 800| 3841 948
0970| Wplywy z roznych dochodow 1800 1800
6260 Dotncje otrzymane z ﬁmdui.;).' celo\\'l_.'ch.un ﬁmmqwnnig lub dof;inamown.nie 500 000 500 000
kosztéw realizacj inwestycji 1 zakupéw inwestyeyjnych innyeh jst
Sredki na definansowanie wlasnych inwestycji goun (zwiazkow goun),
6208|powiatéw (zwiazkdw powiatdw), samorzadéw wojewddztw pozyskane z inmych 3341048 3341048
frodet
OGOLEM 32089107| 15757 508| 16331 599
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Zatacznik Nr 2A do Uchwaty
Nr XXXTX/219/2009
Rady Miejskiej w Polanicy-Zdroju
z dnia 29 grudnia 2009 rolm
Plan wydatkéw budzetu gminy Polanica-Zdréj na rok 2010 w sprawie budzetn gminy na 2010 rok

w ukladzie pelnej klasyfikacji budzetowej

Plan 2010 r.
. w Tym:
dziat rozdz. § WYSZCZEGOLNIEMIE Oaél
golem Bietqcee Majatkowe
1 2 3 4 7 8 ?

010 ROLNICTWO | LOWIECTWO 250 250 o
01030 Izby Relnicze 250 250 0

2850 Wplaty gmin na r;__eu izh rolniczych w wysokodci 2% 250 250

vzyskanych wplywdw z podatku relnego

020 LESNICTWO 40 000 40 000 0
02001 Gospodarka ledna 40 000 40 000 0|

4170| Wynagrodzenia bezosobowe 14 Q00 14 000

4300(Zakup ustug pozostalych 26 000 26 000
600 TRANSPORT | LACZNOS'(': 769 BOO 360 000 409 800
40016 Drogl publiczne gminne 714 80O 305 000 409 800

4300|Zakup ustug pozostatych 305 000 305 000
H050| Wydatki inwestycyjne jednostek budietowych 409 800 409 800
40095 Pozostala dzialalnedé 55 000 55 000 0

4270|Zakup ustug remontawych 55 000 55 D00
630 TURYSTYKA 11 500 4 000 7 500
63003 Zadania w zakresie upowszechniania turystyki 11 500 4 000 7 500

4430|Rézne oplaty 1 skladki 4 000 4 000
H050| Wydatki inwestycyjne jednostek budietowych 7 500 7 500
700 GOSPODARKA MIESZIKANIOWA 885 550 870 550 15 000
]
70005 Gaspodarka gruntami | nieruchomodciami B85 550 B70 550 15 000

4260|Zakup energii 82 300 82 300

427 0| Zakup usteg remontowych 113 100 113100

4300|Zakup ustug pozostatych 261 700 261 700

4400 lOplm_y za adlmin'usrro\..mnie i czynsze za budynki, lokale 241 BOO 241 BOD

i pomieszezenia garaiowe

4430(Rézne oplaty | skladki 10 200 10 200

4480|Podatek od nieruchomedci 22 600 22 600

4510|Oplaty na rzecz budietu panstwa 4 BOOD 4 BOO

4530(|Podatek od towardw i uslug VAT 114 050 114 050

4610|Kaszty postepowania sqdowego | prokuratorskiego 20 000 20 000




Dziennik Urzedowy

Wojewddztwa Dolnoslgskiego Nr 247 — 24943 — Poz. 4165
Plan 2010 r.
dziat rozdz. § WY SZICZEGOLNIEMIE . W fym:
Ogélem Bledqoe Maijgtkowe
1 2 3 4 - 8 o
H050| Wydatki inwestycyjne jednostek budietowych 15 Q00 15 000
710 DZIALALNOSC USLUGOWA 99 000 99 000 0
71014 Opracowani geodezyjne | kartograficzne 25 000 25 000 0
4300(Zakup ustug pozostalych 25 000 25000
71035 Cmentarze 74 000 74 000 0
4270|Zakup ustug remontawych 48 000 48 000
4300(Zakup ustug pozostalych 26 000 26 000
750 ADMINISTRACJA PUBLICZNA 3 255036 3215036 40 000
]
7501 Urzedy wojewddzkie 188 714 188 714 0
4010 Wynagrodzenia osobowe pracownikdw 145 220 145 220
4040|Dodatkowe wynagrodzenie roczne 10616 10616
4110|5kiadki na vbezpieczenia spoleczne 21770 21770
41 20| Sktadki na Fundusz Pracy 3710 3710
4210|Zakup materigldéw | wyposazenia 5 000 5000
4300|Zakup ustug pozostabych 300 300
4410|Podréte stuibowe krajowe 300 300
4700 SS:'I:L;I:r::Wp”r::cwnikﬁw niebedgeych czlonkami korpusy 400 400
4750 lIf:ﬂtup ”ukcesor'uc':-w komputerowych, w tym programdaw 1200 1 200
1 licendi
75022 Rady gmin (miast | miast na prawach powiatu) 155 106 155 1046 0
3030|Rézne wydatki na rzecz osdb fizyeznych 139 806 139 B0
4210|Zakup materigldéw | wyposazenia & 000 & 000
4300|Zakup ustug pozostabych 7 500 7 500
4360 2:::;:”1:;:;;?;}” ustug telekomunikacyjnych 1 800 1 800
75023 Urzedy gmin (miast | miast na prawach powiatu) 2 480 394 2 440 394 40 000
3020\ Wydatki osobowe nie zaliczone do wynagrodzen 3 500 3 500
4010 Wynagrodzenia osobowe pracownikdw 1 401 300 1 401 300
4040|Dodatkowe wynagrodzenie roczne 122 200 122 200
4110|Sktadki na ubezpieczenia spoleczne 211180 211 180
4120|5kladki na Fundusz Pracy 34 874 34 874
4140| Wplaty na PFRON 37 240 37 240
4170 Wynagrodzenia bezosobowe 25 000 25 000
4210|Zakup materiatéw | wyposatenia 65 300 65 300
4260|Zakup energii &9 300 &% 300
4280|Zakup ustug zdrowotnych 1 000 1 000
4300(Zakup ustug pozostalych 250 000 250 000
4350|Zakup ustug dostepu do sied Internet 8 500 B 500
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Plan 2010 r.
: w Tym:
dziat rozdz. § WY SICIEGOLMIEMIE .
Ogélem . .
Bietqcee Majgtkowe
1 2 3 4 7 8 ?
4360 C}plm}l”z fjﬂ'ru.hl zaku'pu ustug telekomunikacyjnych 24 000 24 000!
telefonii komérkowej
4370 Oplaty z tytulu zakupu ustug telekomonikacyjnych 35 000 25 000!
telefonii stacjonarnej
4410|Podréie stuibowe krajowe 27 000 27 000
4420|Podréte stuibowe zagraniczne 3 000 3 000
4430|Rézne oplaty 1 skladki 30 000 30 000
4440(Odpisy na zaklodowy fundusz iwiodczen socjalnych 35 000 35 000
4700 Szlf..olemu p_rﬂ?owmkow niebedgeych czlonkami korpusy 12 000 12 000
stuzby cywilne]
47401 ltﬂkup mﬂl-ermrow pa-plermcz;-ch do sprzetu drukarskiego 20 000 20 000!
i urzgdzen kserograficznych
4750 l.'{cr]kup ”akcesoruow komputerowych, w tym programdw 25 000 25 000!
i licencji
H060| Wydatki na zakupy inwestycyjne jednostek budietowych 40 000 40 000
75075 Premacja jednostek samorzgdu terytorialnege 411 320 411 320 0
Dotacje celowe przekazane gminie na zadania biezgoe
2318|realizowane na podstawie porozumien (umdw) miedzy 84 175 B4 175
jednostkami samorzgdu terytorialnego
Dotacje celowe przekazane gminie na zadania biezgee
2319|realizowane na podstawie porozumien (umdw) miedzy 346 075 36075
jednostkami samorzgdu terytorialnego
3040 Magredy o d.m rakterze szczegdlnym niezliczone do 2 000 2 000
wynagrodzen
4010 Wynagrodzenia osobowe pracownikdw &1 000 &1 000
4040|Dodatkowe wynagrodzenie roczne 5610 5610
4110|5kiadki na vbezpieczenia spoleczne 9 300 @ 300
4120|5kladki na Fundusz Pracy 1550 1 550
4140 Wplary na PFRON & 570 & 570
4170| Wynagrodzenia bezosobowe 5 000 5 Q00|
4210|Zakup materialdw | wyposazenia &1 340 &1 340
4260|Zakup energii 300 300
4300(Zakup ustug pozostalych 135 000 135 000
4410|Podréie stuibowe krajowe &00 600
4420|Podréte stuibowe zagraniczne 300 300
4430(Rézne oplaty | skladki 300 300
4440(Odpisy na zaklodowy fundusz iwiodczen socjalnych 2 000 2 000
47401 liﬂkup mﬂl_ermrow pa_plermcz;-ch do sprzetu drukarskiego 200 200
i urzgdzen kserograficznych
75095 Pozostala dzialalnedé 19 500 19 500 0
4430|Rézne oplaty 1 skladki 19 500 19 500
URZEDY NACZELNYCH ORGANOW WLADZY
751 PANSTWOWEJ, KONTROLI | OCHRONY 1 202 1202 [}
PRAWA ORAZ SADOWNICTWA
25101 Urzedy naczelnych organdw wladzy panstwowe|, kentrali i 1 202 1 202 0
ochrony prawa
4110|Sktadki na ubezpieczenia spoleczne 182 182
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Plan 2010 r.
: w Tym:
dziat rozdz. § WY SICIEGOLMIEMIE .
Ogélem . .
Bietqcee Majgtkowe
1 2 3 4 7 g o
41 20| Sktadki na Fundusz Pracy 29 29
4170 Wynagrodzenia bezosobowe a1 91
BEZPIECZENSTWO PUBLICZNE | OCHRONA
754 . 1141012 339012 802 000
PRZECIWPOZAROWA
|
75404 Komendy wojewddzkie polici 3 000 3000 0
3000 Wplaty jednostek na fundusz celowy 3 000 3 000
75412 Ochotnicze strate potarne 210 350 108 350 802 000
3020(Wydatki osobowe nie zaliczone do wynagrodzen 24 000 24 000
4170 Wynagrodzenia bezosobowe 12 000 12 000
4210|Zakup materiatéw | wyposatenia 13 000 13 000
4260|Zakup energii & 000 & 000
427 0| Zakup usteg remontowych 28 000 28 000
4280|Zakup ustug zdrowotnych 1 500 1 500
4300(Zakup ustug pozostalych 18 500 18 500
4360 Oplﬂr}l”z wru.h.l zﬂku'pu ustug telekomunikacyjnych 650 650
telefonii komdrkowej
4370 Oplﬂr}l”z ijrl:vlu zﬂku'pu ustug telekomunikacyjnych 1 200 1200
telefonii stacjonarne]
4410|Podréie stuibowe krajowe 1 000 1 000
4430(Rézne oplaty | skladki 2 000 2 000
47501 Lakup akcesoridw komputerowych, w tym programdw 500 500
1 licendi
H06B|Wydatki na zakupy inwestycyjne jednostek budietowych 681 700 681 700
H069| Wydatki na zakupy inwestycyjne jednostek budietowych 120 300 120 300
75414 Obrona cywilna & 300 & 300 0
4170 Wynagrodzenia bezosobowe 6 300 & 300
75416 Straz Miejska 198 742 198 742 0|
3020\ Wydatki osobowe nie zaliczone do wynagrodzen 4 B02 4 BO2
4010 Wynagrodzenia osobowe pracownikdw 124 100 124 100
4040|Dodatkowe wynagrodzenie roczne 9 420 9 420
4110|5kiadki na vbezpieczenia spoleczne 20 300 20 300
41 20| Sktadki na Fundusz Pracy 3310 3 310
4140 Wplaty na PFRON 3270 3 270
4210|Zakup materialdw | wyposazenia 14 010 14 010
4280|Zakup ustug zdrowotnych 1 860 1 860
4300|Zakup ustug pozostatych 4 000 4 D00
43601 Oplﬂr}l”z ijrulhl zﬂku'pu ustug telekomunikacyjnych 2 400 2 400!
telefonii komdrkowej
4370 Dplm?”z ijrl:lhl zﬂku'pu ustug telekomunikacyjnych 1 200 1 200
telefonii stacjonarnej
4410|Podréie stuibowe krajowe 2 500 2 500
4430|Rézne oplaty 1 skladki 1 000 1 000
4440(Odpisy na zaklodowy fundusz iwiodczen socjalnych 3270 3 270
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Plan 2010 r.
: w Tym:
dziat rozdz. § WY SICIEGOLMIEMIE .
Ogélem . .
Bietqcee Majgtkowe
1 2 3 4 7 8 9
4700 Szlfl.olen'uu p_rﬂ?ownikﬁw niebedgeych czlonkami korpusy 3 300 3 300
stuiby cywilne]
75421 Zarzgdzanie kryzysowe 10 120 10 120 0
Dotacja celowa na pomoc finansowq udzielang miedzy
2710|jednostkami samorzgdu terytorialnege na dofinansowanie 1245 1245
wiasnych zadan bletgeych
4170 Wynagrodzenia bezosobowe & 300 & 300
4210|Zakup materialdw | wyposazenia 1220 1220
4300|Zakup ustug pozostatych 555 555
4410|Podréie stuibowe krajowe 800 800
75495 Pozostala dzialalnodé 12 500 12 500 0
4210|Zakup materialdw | wyposazenia 3 500 3500
4260|Zakup energii 1 500 1 500
4300(Zakup ustug pozostalych & 500 & 500
4430|Rézne oplaty 1 skladki 1 000 1 000
DOCHODY OD O50OB PRAWNYCH, OSOB FIZYCINYCH | OD
756 INNYCH JEDMOSTEK NIE POSIADAJACYCH OSOBOWOSCI 107 900 107 900 0
PRAWNEJ ORAZ WYDATKI ZWIAZANE Z ICH POBOREM
Pobdé datkdw, oplat i ni datk ch naleinodel
75647 o c_:r podatkédw, oplat | niepodatkowych naleznedei 107 900 107 900 0
budietowych
4100 Wynagrodzenia agencyjne - prowizyjne 75 000 75 D00
4110|Sktadki na ubezpieczenia spoleczne 2100 2 100
41 20| Sktadki na Fundusz Pracy 4 300 4 300
4170 Wynagrodzenia bezosobowe 4 000 4 000
4210|Zakup materialdw | wyposazenia 1 500 1 500
4300|Zakup ustug pozostatych 1 000 1 000
4610|Koszty postepowania sqdowege | prokuratorskiege 20 000 20 000
757 OBSLtUGA DLUGU PUBLICZNEGO 480 000 480 000 0|
75702 Obsluga papleréw wartedciowych, kredytéw | potyczek 480 000 480 000 0
jednostek samorzgdu terytorialnego
Odsetki od samorzqdowych paplerdw wartodciowych lub
8110|zaciagnietych przez jednostke samorzqdu terytorialnege 480 000 480 000
kredytdw | potyczek
758 ROZINE ROZLICZENIA 150 000 150 000 0
75818 Rezerwy ogolne | celowe 150 000 150 000 0l
4810|Rezerwy 150 000 150 000
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dzial | rozdz. § WYSZCZEGOLNIENIE , W rym:
Ogdlem Bietgce Majgtkowe
1 2 3 4 7 a ?
801 OSWIATA | WYCHOWANIE 5147 348 5147 348 0
80101 Szkoty podstawowe 2164 026 2 164 026 0
25401 Potucin _podm'uorow.c 1 budietu dla niepubliczne] 371 019 371 019
jednostki systemu aiwiaty
3020\ Wydatki osobowe nie zaliczone do wynagrodzen 37064 3706
4010 Wynagrodzenia osobowe pracownikdw 1190 163 1190163
4040|Dodatkowe wynagrodzenie roczne Q3795 3795
4110|Skiadki no ubezpieczenia spoleczne 196 317 196 317
4120|Sktadki no Fundusz Pracy 31 457 31 457
4170 Wynagrodzenia bezosobowe 5 200 5200
4210|Zakup materiatéw | wyposatenia 26 400 26 400
4240|Zakup pomocy navkowych, dydaktycznych | ksigzek 4 000 4 000
4260|Zakup energii 82 4864 82 486
4270|Zakup ustug remontawych 33 000 33 000
4280|Zakup ustug zdrowatnych 1 600 1 600
4300|Zakup ustug pozostatych 29190 291%0
4350|Zakup vstug dostepu do sied Internet 2 066 2066
4370 :::lp::r;:“zs:;i::?::ipu ustug telekomunikacyjnych 3900 3900
4410|Podréte sluibowe krajowe 3 BOO 3 B0OO
4430(Réine oplaty | ktadki 4 201 4201
4440(Odpisy na zakladowy fundusz swiadczen socjalnych 65 176 65176
4530(Podatek od towardw i uslug VAT 5950 5950
4700 3ikizljr::wp“::;0wnik6w niebedqcoych czlonkami korpusu 1 200 1200
4740 ltﬂkup mﬂl-eriuréw pu-piernicz;-ch do sprzetu drukarskiego 2 000 2 000
| urzqdzen kserograficznych
47501 Zakup akecesoriow komputerowych, w tym programdw 7 400 7 400
1 licenci
80103 Cddziaty przedszkolne w szkotach podstawawych 279 448 279 448 0
3020\ Wydatki osobowe nie zaliczone do wynagrodzen &7 6 &7 b
4010 Wynagrodzenia osobowe pracownikdw 193 655 193 655
4040|Dodatkowe wynagrodzenie roczne 14 218 14 218
4110|Sktadki no ubezpieczenia spoleczne 31 784 31784
4120|Sktadki no Fundusz Pracy 5093 5093
4210|Zakup materiatéw | wyposatenia & 000 & 000
4240|Zakup pomocy navkowych, dydaktycznych | ksigzek 1 050 1050
4260|Zakup energii 11 060 11 060
4280|Zakup ustug zdrowatnych 250 250
4300|Zakup ustug pozostatych 37664 3766
4370 :::lp::;nor:iizs:;;i::?nk:ipu ustug telekomunikacyjnych 200 100
4410|Podréte sluibowe krajowe 520 520
4440|Odpisy no zakladowy fundusz éwiadezen socalnych 11076 11076
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dzial | rozdz. 5 WYSZCZEGOLNIENIE ) W fym:
Ogolem . .
Bletqee Majgthowe
1 2 3 4 7 8 9
80104 Przedszkola 1035184 1035184 0
2540 FJcmcin _podm'uorow_u 1 budietu dla niepublicznej 146 000 146 000
jednostki systemu odwiaty
3020|Wrydatki osobowe nie zaliczone do wynagrodzen 2 500 2500
4010|Wynagrodzenia osobowe pracownikdw 470 382 470 382
4040|Dodatkowe wynagrodzenie roczne 36 515 36 515
4110|Sktadki na ubezpieczenia spoleczne 77 593 77 593
41 20| Sktadki na Fundusz Pracy 12 590 12 590
4170 Wynagrodzenia bezosobowe 6 260 6 260
4210| Zakup materialéw | wyposatenia 30 000 30 000
4220|Zakup frodkéw Tywnosc F7 620 77 620
4240(Zakup pomocy navkowych, dydaktycznych | ksigiek 4 000 4 000
4260|Zakup energli 50 000 50 000
4270| Zakup vstug remontowych 50 000 50 000
4280|Zakup ustug zdrowaotnych 400 400
4300|Zakup ustug pozostabych 18 000 18 000
4350(Zakup vslug dostepu do sied Internet 1200 1200
4370 2::?;:“25:;;2:::;” ustug telekomunikacyjnych 2 000 2 000
4410|Podréte krajowe sluzbowe 1 800 1 800
4430|Réine oplaty | skbadki 2750 2750
4440|Odpisy no zakladowy fundusz swiadezen socjalnych 28 374 28 374
4480(Podatek od nieruchomadei 12 500 12 500
4700 ss'ikizljr::wp“:zcwnrkéw niebedgcych czlonkami korpusu 500 500
4740 I-ﬂkup mﬂl_e-rinh&w pa_piernicz;-d". do sprzetu drukarskiego 500 500
i urzgdzen kserograficznych
4750 lIf.jkup ”ukcesor'udw komputerowych, w tym programdw 3000 3 000
1 licendi
80110 Gimnazja 1 566 690 1 566 690 0|
2540 :Z;c‘;f:;i::kip:::zxLo:;;:Zudzelu dla niepublicznej 211 340 211 340
3020|Wrydatki osobowe nie zaliczone do wynagrodzen 3793 3793
4010\ Wynagrodzenia osobowe pracownikdw 200 000 200 000
4040|Dod atkowe wynagrodzenie roczne 66 565 6bh 565
4110|5kladki na ubezpieczenia spoleczne 134 879 134 879
4120|Sktadki na Fundusz Pracy 21 320 21 320
4170 Wynagrodzenia bezosobowe 23 400 23 400
4210|Zakup materiatéw | wyposaienia 18 000 18 000
4240(Zakup pomocy navkowych, dydaktycznych i ksigqiek 1 500 1 500
4260|Zakup energii 88 992 a8 992
4270| Zakup ustug remontowych & 000 & 000
4280|Zakup ustug zdrowaotnych 1 000 1 000
4300| Zokup vstug pozostalych 21 390 21 390
4350(Zakup ustug dostepu do sied Internet 700 700
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deiat | rozdz. § WYSZCZEGOLNIENIE . W hyme
Ogdlem Bieigce Majgtkowe
1 2 3 4 7 g o
4370 Oplﬁry”z 1erle|.| mkulpu ustug telekomunikacyjnych 3 800 3 800
telefonii stacjonarne
4410|Podréte stuibowe krajowe 1200 1200
4430|Rézne oplaty 1 skladki 4 200 4 200
4440(Odpisy na zaklodowy fundusz iwiodczen socjalnych 51 761 51761
4700 3$L;I:r::wp”:$imwnik6w niebedgeych czlonkami korpusy 1 450 1 450
4740 I_ﬂkup mﬂl_e-rinréw pa_pierniu;-dﬁ do sprzetu drukarskiego 1 000 1 000
i urzgdzen kserograficznych
4750 lIf:ﬂtup ”ukcesor'uc':-w komputerowych, w tym programdw 4 400 4 400
i licencji
80113 Dowoienie ucznidw do szkdl 15 000 15000 o]
4300|Zakup ustug pozostatych 15 000 15000
80146 Doksztatcanie | doskenalenie navczycieli 16 000 16 000 o]
4300|Zakup ustug pozostatych 16 000 14 000
80195 Pozostala dzialalnodé 71 000 71000 0
4210|Zakup materiatéw | wyposatenia 1 000 1 000
4300|Zakup ustug pozostatych 18 000 18 000
4440(Odpisy na zaklodowy fundusz iwiodczen socjalnych 52 000 52000
851 OCHRONA ZDROWIA 270 000 270000 0
85149 Pragramu profilaktyki zdrowotne 30 000 30 000| 0
4280|Zakup ustug zdrowotnych 30 000 30000
85153 Zwalczanie narkomanii 40 000 40 000 0
4010 Wynagrodzenia osobowe pracownikdw & 600 & 600
4110|Sktadki na ubezpieczenia spoleczne 2 000 2000
4120|5kladki na Fundusz Pracy 300 300
4170 Wynagrodzenia bezosobowe 13 000 13 000
4210|Zakup materiatéw | wyposatenia 1 000 1 000
4220|Zakup frodkéw Tywnodc 4 000 4 000
4240|Zakup pomocy navkowych, dydaktycznych i ksigiek 500 500
4280|Zakup ustug zdrowotnych 300 300
4300|Zakup ustug pozostabych 8 000 8 000
4410|Podréte stuibowe krajowe 500 500
4700 sS;I:L;I:T:ﬁpﬂ::@whikéw niebedgeych czlonkami korpusy 3 800 3 800
85154 Przeciwdzialanie alkoholizmowi 200 000 200 000 0
4010/ Wynagrodzenia osobowe pracownikdw 14 400 14 400
4110|Sktadki na ubezpieczenia spoleczne 5 300 5 300
4120|Skiadki na fundusz pracy 500 500
4170 Wynagrodzenia bezosobowe 59 000 59 000
4210|Zakup materialdw | wyposazenia 18 Q00 18 000
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Ogolem - ; .
Bledqoe Majagtkowe
1 2 3 4 7 8 7
4220|Zakup frodkéw Tywnodciowych 10 Q00 10 000
4230|2akup lekow, wyrcbow medycznych i produktéw biobojczych 500 500
4240|Zakup pomocy navkowych, dydaktycznych | ksigiek 2 000 2000
4280|Zakup ustug zdrowotnych 3 000 3 000
4300(Zakup ustug pozostalych &4 300 G4 300
4410|Podréie stuibowe krajowe 2 000 2000
4700 Szlf..olemu p_rﬂ?owmkow niebedgeych czlonkami korpusy 20 000 20 000
stuzby cywilne]
4740 ltﬂkup mﬂl-eriuréw pa-piernicz;-ch do sprzetu drukarskiego 500 500
i urzgdzen kserograficznych
4750 l.'{c']kup ”akcesoruow komputerowych, w tym programdw 500 500
1 licendi
852 POMOC SPOLECZNA 2 357 200 2 357 200 0
85202 Domy pomocy spoteczne 40 000 40 000 0l
43301 :T_ﬂkup lusrug przez jednostki sumorz_qdu terytorialnege od 40 000 40 000!
innych jednostek samorzgdu terytorialnego
Swiadezenia rodzinne, zaliczka alimentacyjna eraz skladki na
85212 uvbezpieczenia 1 271 000 1 271 000 0
emerytalne | rentowe z ubezpieczenia spolecznego
3110|Swiadczenia spoleczne 1237 000 1 237 000
4010 Wynagrodzenia osobowe pracownikdw 21 000 21 000
4110|Sktadki na ubezpleczenia spoleczne 3 400 3 400
4120|5kladki na Fundusz Pracy 600 600
4210|Zakup materiatéw | wyposatenia 2 000 2 000
4300(Zakup ustug pozostalych 4 000 4 000
4370 C}plm}l”z fjﬂ'rl:lhl zaku'pu ustug telekomunikacyjnych 1 000 1 000
telefonii stacjonarne|
4740 I_ﬂkup mﬂl_e-nnh:.w pa_puernmz;-ch do sprzetu drukarskiego 1 000 1 000!
i urzgdzen kserograficznych
4750 lIf.jkup ”ukcesoruow komputerowych, w tym programdw 1 000 1 000
i licencji
Skladki na ubezpieczenia zdrowotne oplacane za osoby
85213 ;;iobi-_.:mh:‘[ce nieklﬁ're swlﬂf:laenin z pomocy spolecznei, 13 500 13 600 o
niektére swiadezenia rodzinne oraz za osoby uczestniczgee w
zajeciach w centrum integracii
4130|5kiadki na vbezpieczenia zdrowotne 13 600 13 400
85214 Zasilki i pom.oc w naturze oraz skladki na vbezpieczenia 250 000 250 000 0
emerytalne | rentowe
3110|Swiadezenia spoleczne 250 000 250 000
85215 Dodatki mieszkaniowe 312 000 312 000 0l
3110|Swiadezenia spoleczne 312 000 312 000
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9 Bietqcee Majgtkowe
1 2 3 4 7 8 9
85216 Zasilki stale 24 000 24 000 0l
3110|Swiadczenia spoleczne 24 000 24 000
85219 Cérodki pomocy spoleczne] 346 600 346 600 0l
3020(Wydatki osobowe nie zaliczone do wynagrodzen 800 800
4010 Wynagrodzenia osobowe pracownikdw 235 000 235 000
4040|Dodatkowe wynagrodzenie roczne 20 000 20 000
4110|5kiadki na vbezpieczenia spoleczne 40 000 40 000
4120|5kladki na Fundusz Pracy & 400 & 400
4170 Wynagrodzenia bezosobowe 16 000 146 000
4210|Zakup materialdw | wyposazenia 4 000 4 000
4300|Zakup ustug pozostatych 4 000 4 000
4370 Oplaty z tytulu zakupu ustug telekomonikacyjnych 2 800 2 8O0
telefonii stacjonarne]
4410|Podréie stuibowe krajowe 3 400 3 400
4430|Rézne oplaty 1 skladki 2 000 2000
4440(Odpisy na zakladowy fundusz {wiadezen socjalnych 9 200 9 200
4750 lIf:ﬂtup ”ukcesor'uc':-w komputerowych, w tym programdw 3000 3000
i licencji
85228 Ustugl epiekunicze | specjalistyczne ustugi oplekuncze 30 000 30 000 0
4300(Zakup ustug pozostalych 30 000 30000
854 EDUKACYJNA OPIEKA WYCHOWAWCIZA 7 000 7 000 0
85415 Pomoc materialng dla veznidéw 7 000 7 000 0
3240|Stypendia dla ucznidw Q0 0
3260(Inne formy pomocy dla vcznidw 7 000 7 000
GOSPODARKA KOMUNALNA | OCHRONA
200 : 14 315712 1781000 12534712
SRODOWISKA
20001 Gospodarka iciekowa | ochrona wod BOB 576 75 000 733 5746
4300(Zakup ustug pozostalych 75000 75000
H050| Wydatki inwestycyjne jednostek budietowych 733 576 733 576
Q0002 Gaspodarka odpadami 55 000 55 000| 0
4300(Zakup ustug pozostalych 55 000 55000
Q0003 Oeczyszezanie miast | wsl 635 000 435 000 0l
4300(Zakup ustug pozostalych 635 000 &35 000
Q0004 Utrzymanie zieleni w miastach i gminach 251 000 251 000 0
4170 Wynagrodzenia bezosobowe 1 000 1 000
4300|Zakup ustug pozostalych 250 000 250 000
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Q0015 Oéwietlenie ulic placdw i drég 705 000 705 000 Y]
4260(Zakup energii 550 000 550 000
4270 Zakup vshug remontowych 80 000 80 000
4300(Zakup vstug pozostatych 75 000 75 000
90020 Wplywy | wydatki zwigzane z gromadzeniem érodkéw 1000 1000 0
z oplat produktowych
4300(Zakup vstug pozostatych 1 000 1 000
20095 Pozestala dzialalnodé 11 860 136 59 000 11 801136
4300(Zakup vstug pozostatych 59 000 59 000
4058 Wydatki inwestycyjne jednostek budietowych 8226 071 8 226 071
4059 Wydatki inwestycyjne jednostek budietowych 3575065 3 575065
KULTURA | OCHRONA DZIEDZICTWA
921 6 319 649 1123650 5195999
NARODOWEGO
92105 Pozostale zadania w zakresie kultury 119 000 119 000 0
Dotacja celowa z budietu na finansowanie lub
2820|dofinansowanie zadah zleconych do realizacji 13 000 13 000
stowarzyszeniom
3040 Magrody o c}.mraklerze szezegolnym niezliczone do 2 000 2 000!
wynagrodzen
4170( Wynagrodzenia bezosobowe 8 400 8 400
4300(Zakup vstug pozostatych 25 600 25 600
92109 Domy i efrodki kultury, Swietlice | kluby &30 000 &30 000 0
2480 FJcmqa"podmuorowa z budietu dla samorzgqdowej 430 000 430 000!
instytucji kultury
92116 Biblioteki 330 000 330 000 0
2480 FJcmqa"podmuorowa z budietu dla samorzgdowe] 330 000 330 000l
instytucji kultury
92195 Pozostata dziatalnedé 5 240 649 44 650 5195999
A170| Wynagrodzenia bezosobowe 16 000 16 000
4210(Zakup materialéw | wyposazenia 5000 5000
4260|Zakup energii 4 650 4 650
4300(Zakup vstug pozostatych 19 000 19 000
4058 Wydatki inwestycyjne jednostek budietowych 3 341 948 3 341 948
4059\ Wydatki inwestycyjne jednostek budietowych 1 854 051 1 854 051
926 KULTURA FIZYCZNA | SPORT 174 700 154 700 20 000
92601 Obiekty sportowe 29 600 9 600 20 000|
3050|Zasgdzone renty 9 600 9 600
H050| Wydatki inwestycyjne jednostek budietowych 20 000 20 000
92605 Zadania w zakresie kubury fizycznej i sportu 141 500 141 500 0
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2820 Domc_ia celowa z budiel'u nc.lfinansowanie I'ub dofinansowanie 100 000 100 000
zadanh zleconych do realizadi stewarzyszeniom

4210|Zakup materialéw | wyposaienia 1 500 1 500
4300|Zakup vslug pozostatych 40 000 40 000

92695 Pozestata dzialalnodé 3 600 3 600 0
3250|5typendia rdzne 3600 3 600

OGOLEM 35532 859 16 507 848 19025 011
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Zestawienie planowanych kwot dotacii udzielanych z budietu gminy Polanica-Zdroj na 2010 rok

Zatacznik Nr 28 do Uchwaty Nr XXXI¥/219,/2009
Rady Miejskiej w Polanicy-Zdroju z dnia 29 grudnia 2009 roku

w sprawie budzetu gminy na 2010 rok

kwiota
dziaf | rozdz. 5 wyszczegdinienie dotadji ztego dotacia uwag
W tym
firansowans 2e
SrocRow, 0
ktbrych miowa w
ot Just 1pkb2
przedmictowal podmiotowa celowa 3 uotp
1 2 3 4 5 5 7 8 ) 10
I. Jednostki sektora finansow publicznych
1. SAMORTADOWE INSTYTUCIE KULTURY
Kultura i ochrona driedzictwa
021 narodowego 060 000,00 060 000,00
Migjskie Centrum Kultury w Polanicy-Zdroju-
Srodki na zodonia w zakresie kultury i sztuki fw
tym: zajgcia dia dzieci | miodziedy) - 330.000
92109 2480|Dormy kultury 630 000, 00)| 630 000,00 oroz orgonizocig imprez - 300.000 zf
Migjska Biblioteka Publiczng w Polanicy-Tdroju -
(Srodki na biblioteki publiczne, w tym ng zodania
w zakresie potrzeb aswigtowych, kulturalnych,
informacyjnych - upowszechnianie wiedzy |
92116 2480(|Biblioteki 330 000,00 330 000,00 kultury)
RAZEM| S50 D00, 00| 960 000,00
2. POZOSTALE PODMIOTY
Bezpieczenstwo publiczne i echrona
750 przeciwpoiarowa 120 250,00 120 250,00 84 175,00
Dotacja dla Migsta Jelenia Gora na realizocje
2318 |Promocja jednostek samorzgdu wspoinego projektu pn. "Uzdrowiskowy Doiny
75075(2319  |tenytorizlnego 120 250,00 120 250,00 84 175,00 Sigsk”
Bazpieczenistwo publiczne i ochrona
754 przeciwpoiarowa 1 245,00 1 245,00
D otacjo dio starostwa Powigtowego no
utrzymanie Lokalnego Systemu Oslony
75421 2710|Zarzgdzanie kryzysowe 1 245,00 1 245,00 Przeciwpowodziows]
RAZEM| 121 495,00 121 495,00/ 84 175,00
1. Jednostki spoza sektora finansdw publicznych
1. POZOSTALE PODMIOTY
BO1 Dswiata | wychowanie T2E 359,00 728 359,00
Szkoda niepubliczng EDUKATOR- Srodki na
20101 2540|5zkoty podstawowe 371 019,00 371 019,00 dofinansowanie dzigfalnosc
Zroaki dio przedszkola niepublicznego oraz
B0104|  2540|Przedszhola 146 000,00| 146 000,00 punktow przedszkolnych
Szkota niepubliczng EDUKATOR- srodki na
B0110|  2540|Gimnazja 211 340,00 211 340,00 dofinansowanie dzigloinasci
821 Kultura i ochrona driedzictwa narodowegd 13 000,00 13 000, 00|
92105 2E20|Zadania w zakresie kultury 13 000,00 13 000,00 srodki na realizacje zodan z zakresw kultury
B26| Kultura fizyczna i sport 100 000, 00| 100 000, 00|
srodki ng zadania w zakresie upowszechniania
92605 2E20|Zadania w zakresie kuttury fizycne| 100 D00, 00| 100 D0, 00| kultury fizycanej i sportu
RAZEM| B41 359,00| 728 359,00 113 000,00
‘RAZEM DOTM'_IE‘ ‘ | 1922 554,w| o,uo| 1 688 359,00‘ 234 195,m| 84 175,uo|
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Zalacznik Nt 3 do Uchwaly nr 350{IX/219/2009
Rady Miejskie; w Polanicy-Zdroju z dnia 29 grudnia 2009 roku

w sprawie budzetu gminy na 2010 rok

PRZYCHODY I ROZCHODY
budzetu gminy Polanica-Zdréj na rok 2010

Lp. 8 | Wryszczegdlnienie 2010
Przychody
1. 951|Przychody ze splat pozyczek 1 kredytow udzielonych ze srodkow publicznych 24 117
2. 952 |Przychody z zaciagmetych pozyezek 1 kredytow na rvonku krajowym 3920000
Razem przyvchody budzetu: 3944117
Rozchody
1 982 Wvkup innych papierow wartosciowych 400 000
2 092|5Splata otrzymanych krajowych pozyezek 1 kredytow 100 365
Razem rozchody budzetu: 500 365
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Prognoza diugu i splat gminy na koniec 2010 roku i lata nastepne

ZE'G_GI"HN Ar 4 do Lichy
Fiady Migjskiz) w Polanicy-Zdmju z dnla 23 grudnia 2009 roku
W sprawie budzetu gmlry' ne 3010 rok

by mr X2 182005

» Wyszczegblnienie 2008 2009 2010 2011 EX) 2013 2014 2015 2016
Wi Wi Wh o wh W Wi o o
pommiejszune o e pommiejszone o gz pomnieszone o facanie pommiejezone o pomniejszune o e pomnleiszone o aczne pomnieszane o facznie pormiejezone o = pomnieiszone o
peslegaac podiegaEce podegaizce podegssee poclegaiace Sonsga peass agace
1| |pocnoovosoien 1706607 | 17708607 | 15528732 | 15928732 | 32083107 | oavosstor | 268ss0es | o2essoss | twot7ero | 19017670 | 19s31ees | t95a18se | 20117819 | s0117srs | 20721354 | 20721354 | 21309995 | 21349995
la. |osenosy o 1636100 | te3eio0 | 15233532 | waasw 15757509 | 15757508 | ie2su7es | e2m74e | tevizero | ve7wer | w2igaen | ww2iean 177735777 | 1773877 | 18207850 | 182e7es0 | 1s@isess | 1@esees
5. [oochooy magtions 1370 408 1370488 685 200 095 200 19231500 | 1esateee | toezeapo | 10esszo 2300 000 2300 000 2312683 2312083 2202048 2382043 2453504 2453504 2527 108 2527 108
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PLAN FINANSOWY

Zalacznik Nr 5 do Uchwaty nr 33{X/219/2009
Rady Miegjskie) w Polanicy-Zdroju z dnia 29 grudnia 2009 roku

w sprawie budzetu gnuny na 2010 ok

Gminnego Funduszu Ochrony Srodowiska 1 Gospodarki Wodnej na rok 2010

Lp. Wryszczegalnienie Plan 2010
1 Stan funduszu na poczatek roku 0
2 Przychody 20 000
W tym:
§ 0690 Wplywy z roznych oplat 20 000
3 Wydatki 80 000
z fegor
§ 4210 Zakup materialow 1 wyposaZzema 15 000
§ 4300 Zakup ushug pozostatych 63000
4 Stan funduszu na koniec roku -
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Zalacznik Nr § do Uchwaly Nr X3T2192009
Fady Miejskiaj w Polanicy-Zdroju 2 dnia 20 grudnia 2009 Toku
w sprawie budfetn gminy na 2010 rok

Wrylaz zadan majtkowych planowanych do realizacji przez gmine Polanica-Zdroj w 2010 rokn

finanzowane z
3 . finamsonane I
finanzow ez mw, srodkow, o katrych
Plan dochodow podyczek, mowaw ot Sl fi z finans, z
Lp. wyszczegolnienie dzial |rozdzial| § 2010r. wlasmych obligacji pkt 2i3uofp dotacji pozostatych frodel
1 2 3 4 5 [ 7 [ [ 10 11
1 aul j w Polanicy-Zdroju 60016 | 6050 374 300 187 400 187 400

. 63003 m.-.-l-l-

[ e e N IS T [ I S I A I
|1 Wymans oprogramowamsarapry | [ ee0] ool oo | 1] [ ] [ ]| |
1 Wspolpraca jednostek sirazy pozamej na czesko - polskim

pogTanicon, ja i POIOC W 6058
symacjach kryzysowych 75412 6050 802 000] 120 300 681 T00|

1. Modamizacja i budowa systemmu zabezpieczan tachnicanych i

dezynfekcja ujel w Polanicy-Zdroju 00001 | 6050 733 576 183 576 550 000

2. Przebudowa Parku Zdrojowege w Polanicy-Zdroju wraz z 6038

d iem do potrzeb 0sdb niepelnosprawmych 00095 | 6059 11 574 578 003 1950 000 5 067 481 1556 104
3. Poprawa bazpieczenstwa trystow poprzez wykonsnie 6058

monitoringm wizyjoego w Parku Zdrojowym w Polanicy-Zdroju 00005 | 6059 226 558 068 67 000 158 500

1. Rozbudowa | modemizacja Teatm Zdrojoweagzo im ML
(Cwriklinckiej w Dolanicy-Zdroju na potrzeby Miedzynarodowsago 6038
| Centrum Eonferencyjoo - Eulturalnego 02105 | 6058 5195 099/ 1051 1353 000 3 341 048] 500 000|

1. Opracowanie koncepcji zagospodarowania tersnn znajdujgcego|

sie miedzy ul. Zdrojowa Mickiewicza' Slowackisgo, Sportows 92601 | 6050 20 000 20 000
10025 011 611 73| 2220000 12 240 719) 2203 504) 0

Zatacznik mr 6A do Uchwaly nr X3(XIX/219/2009
Rady Miejskiej w Polanicy-Zdroju z dnia 29 grudnia 2009 roku

W sprawie budzetu gminy na 2010 rok
Limit wydatkow na wieloletnie programy inwestycyjne
gminy Polanica - Zdrdj na lata 2010 — 2012
Lp. Nazwa zadania Jednostka Okres Zradla Laczne Wrysokodc wydatkdw mna lata (w zl)
organizacyjna realizacji finansowania naklady 2010 2011 2012
realizujaca zadanie
1 Wspolpraca jednostek strazy Gmina 2010-2011 Srodki jst 812 000 120 300 1500
pozarnej na czesko — polskim Polanica -Zdrd)
pograniczu, modernizacja
WyposaZenia 1 Wzajemna Srodki UE 681 700 8500
pomoc w sytuacjach
kryzysowych _
2 Wieza widokowa wraz z malg Gmina 2010-2011 Srodki jst 150 000 7 500
architektura na wzgdrzu Mari Polanica -Zdrd)
w Polanicy-Zdroju- Srodki UE 142 500
dokumentacja
3 Przebudowa Parku Zdrojowego Gmina 2008 - 2011 Srodki jst 16 919 411 1950993 1413 041
w Polanicy-Zdroju wraz z Polanica -Zdrd)
dostosowaniem do potrzeb S -
0s6b niepelnosprawnych Srcdé.:ﬂl\fhlm;wa 1536104
S$rodki UE 8 067 481 3547492
4. | Poprawa bezpieczenstwa Gmina 2009-2011 Srodki jst 570 791 67 968 101 074
turystow poprzez wykonanie Polanica-Zdroy
monitaringu Wizyjnego w Srodki UE 158 590 235839
Parku Zdrojowym w Polanicy- 8 -
Zdroju
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5. | Rozbudowa 1 modermzacja Gmma 2008 - 2010 Srodki jst 9912998 1354 051 1154231
Teatru Zdrojowego 1m. M. Polanica-Zdroj - - =
e FOJaWEED 1T I Srodki Ministra 500 000 ,
Cwiklinskie) w Polanicy- Kultury
Zdroju na potrzeby ury
Miedzynarodowego Centrum Srodki UE 3341948 3341948
Konferencyjno — Kulturalnego
6. | Koncepcja zagospodarowania Gmina 2010-2011 Srodki jst 250 000 20 000
basenu w Polanicy-Zdroju Polanica-Zdrdy _
Srodki UE 230 000
Razem 17 826 635
Zaigeznk nr 08 do Lichwaiy Nr XXOUX21G2000
Fady Misfskie] w POIINICy-Zurly T 0nia 29 grudnia 2009 1.
w sprawie budtetu gminy na 2070 rok
Wydatki* (imity) na programy i projekty realizowane
ze frodkiw fundusry strukturalnyeh i Funduszu Spajnoei
w bym: Planowans wydatkl
Wydatkl w 2010 rok
Kategoria okresie Z hego:
it ¥y zac] = - r
. et "m:'::_': “’:'u;‘lx = ':":_! gl e e Sroak z Dudzsty Krjowege Arodil z budtets UE
strubturaing| rozdzial) | (comowsa | budtehs | FREHIE e— Zitgo HooiE Tnan sowania: ZiEgo Ho0iE Tnan sowania:
o wartmss | kralowsgo Fazsm [P~ Wy palyczil na
Frojessa) raz=m :"::: 'ewiaace [poznsiae - razem ir:d';n;r‘;;:‘a p::;:' obligacis [pozostae
panstwn
[ =1 ] T
7 z E 3 5 T 7 T 7 E] [ [ EER 7E T8 fid
| |Wydatkl bis2gcs razem " 215250 E4 578 150 675 120 250 IS 075 0 '] 36 0TS | 84175 | '] o 0 B4 175
Program Operacyjny Europejska Wapddpraca Terytoriaina Republlka Czeaka - Rzeczpospollts Polzka na lata 2007 - 2013
Fricnyer v Turystyka
Diriatante: 6.7, Turystyka weorowiskowa
1 o [pismns srojert msrowiskow, Doy Siask_jako element wemocnienis potercisly furystycenegs Doinege Saska
ztego 2010 D7, 1202%0|  3em07s 84175 . _ _ _ _
rozdzial 120 250 35 07| 38 o7y 84175 82175
1 78075 ssooo|  28sm) &5 500
2012 :|

1] 0
Wydatkl majgtkows razem b3 |2'|’602'|‘EO 8219 262 19363 498 | |1'|"|’EI$‘ISE| 554541S| 0 | -] |554341E |1224$?1EI| -] | ] | ] |12243'|'13

Program Operacyjny Europe|ska Wapddpraca Terytoriaina Republlka Czeaka - Rzeczpospollts Polzka na lata 2007 - 2013

[Frienter | Wamatnianie gosigenascl kamunikarying), sorong Sredowlsha, croflaiTrRa Zagrozsn
[Driatanie: 1.3. Frofiaktyka zagrocen

[Nazwa projekiv: Wisdbraca fdnesheh siady podamnes na cazsko-polskin pogrankezy, modemizada wysosadens | waafemng pomoc w syfuackach kyarsonych
ziego 2011 i s02000) 120 300 &8 1700
roxdzisd 802 ooo| 120 300 120 300| &81 700 €81 700
11 78412 10 0oo| 1500 = 50|
2012 =] =] 0]
Program- Reglonainy Program Opsracyjny dla Wojswodztaa 1aKIsgo nalata 2007 - 2013
Prignter Vi, Turysfiks
Dziatante: 0.1, Turystyka uzdrowskowa
Nazwd projeiiu: Prosbutows Pamy Zarngiewege W Polani -Zoroi Wiz 2 00 SIDSORINT 00 DOIrTED o500 NiESeiNCImmATITh
. - DzB00, R -
2o 2010 rozdzisl 2507057 BOSTS8Y | 4ysrasme| 3so70er IE0TOET[ B OST 481 B OET 481
11 BO0SS 4850533 1413041 3847482
012 ol g o)
Program: Reglonalny P am racyjmy dia Wojswddztwa Doinoslaaklsgo na lata 2007 - 2013
Fricrvter Vi, Turystyia
|Dizigtanie: 0.5, Dziaiania wrplergiace infrasiruidurs sinestyeang [ kuturowa
Nazwd proyjeiiu: Poorawa 0EIpieCIEAs NG SUTPSIOW SODTTEZ RyRONANE MOnteIngU WIZHN e W Py Zdrojonym W Polanic-Zomiy
23
ztego 2010 i 2Ecss|  eTEss 155 530
rozdzisl 226 553 67 258 67 355 158 55| 158 550
011 BO0SS 336 513) 101 074 235239
012 ol o 0|
Program: Reglonalny P am racyjmy dia Wojswddztwa Doinoslaaklsgo na lata 2007 - 2013
[Pricorter Vi, Turystyia
|Sziatanis: 0.4, Turysiyka kufumowa
[Mazwa projeity: Rozbudowa | magemizacis Teadnu Zarjowsgs im. M. Cwikiskis) w Pofanicy-Zdriu na porzesy bigdzynarcdowego Cantrum Korferencyino- Kuurainegs
2.4
" = Dzeat, < 135 599 : .
s 21 rozdzisd LIy 3341548 5 195 559 1854 051 1854051 33393548 3341548
2011 82185 4456173 1154233 3341 348
2012 2] o o
Il |Razem Wydatkl x 2T B1E010| 5 283 37| 19 534173 17 313 365 5585431 0 o 5585431 |12 333 §34| ] o 0 12 333 834
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Zatacznik nr 7 do uchwaly nr XXXIX/219/2009
Rady Miejskie] w Polanicy-Zdroju z dnia 29 grudnia 2009 roku
w sprawie budzetu gminy na 2010 rok

Plan dochodéw budzetu gminy Polanica-Zdréj na rok 2010

zwiazanych z realizacja zadan z zakresu administracji rzadowej zleconych Gminie ustawami

Dziat| Rozdz. Trese Plan 2010
1 2 3 4 5
750 Administracja publiczna 69 122
73011 Urzedy wojewodzkie 69 122
2010|Dotacje celowe otrzymane z budzetu panstwa na realizacje zadan biezacych = 69 122
zakresu administracji rzadowe] oraz innych zadan zleconych gminie ustawami
™ Urzedy naczelnych organow wiadzy panstwowej, kontroli i ochrony prawa 1202
oraz sadownictwa
75101 Urzedy naczelnych organdw wiadzy panstwowej, kontroli i ochrony prawa 1202
2010|Dotacje celowe ofrzymane z budzetu panstwa na realizacje zadan biezacych Z 1202
zakresu administracji rzadowe] oraz innych zadan zleconych gminie ustawami
754 Bezpieczenstwo publiczne i ochrona przeciwpozarowa 1000
5414 Obrona cywilna 1 000
2010|Dotacje celowe ofrzymane z budzetu panstwa na realizacje zadan biezacych Z 1 000,
zakresu administracji rzgdowe| oraz innych zadan zleconych gminie ustawami
852 Opieka spoleczna 1275 600,
85212 Swiadczenia rodzinne oraz sktadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z 1271 000
ubezpieczenia spotecznego
2010|Dotacje celowe otrzymane z budzetu panstwa na realizacje zadan biezacych Z 1271000
zakresu administracji rzgdowe| oraz innych zadan zleconych gminie ustawami
85213 Skiadki na ubezpieczenia zdrowotne optacane za osoby pobierajace niektore 4 600
swiadczenia z pomocy spolecznej
2010|Dotacje celowe otrzymane z budzetu panstwa na realizacje zadan biezacych Z 4 600
zakresu administracji rzgdowe| oraz innych zadan zleconych gminie ustawami
DOCHODY OGOLEM 1346 924
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Zatacznik nr 7TA do uchwaty nr X0CK1X/219/2009
Rady Miejskie] w Polanicy-Zdroju z dnia 29 grudnia 2009 roku
w sprawie budzetu gminy na 2010 rok

Plan wydatkow budzetu gminy Polanica-Zdréj na rok 2010

zwiazanych z realizacja zadan z zakresu administracji rzadowej zleconych Gminie ustawami

Dziat| Rozdz. Trest Plan 2010
1 2 4 5
750 Administracja publiczna 69 122
75011 Urzedy wojewddzKie 69 122
4010 |Wynagrodzenia osohowe pracownikow 50 000
4040 (Dodatkowe wynagrodzenie roczne 4700
4110 [Skiadki na ubezpieczenia spoteczne 9100
4120 (Skiadki na Fundusz Pracy 1600
4210 |Zakup materialdéw | wyposazenia 2000
4300 [Zakup ustug pozostahych 1722
751 Urzedy naczelnych organdw wihadzy panstwowej, kontroli i ochrony prawa 1202
oraz sadownictwa
75101 Urzedy naczelnych organdw wiadzy panstwowej, kontroli i ochrony prawa 1202
4110 |Skiadki na uhezpieczenia spoteczne 182
4120 |Skiadki na Fundusz Pracy 29
4170 |Wynagrodzenia bezosobowe 861
7hd Bezpieczenstwo publiczne i ochrona przeciwpozarowa 1000
75414 Obrona cywilna 1000
4210 |Zakup materialdow | wyposaZenia 1000
852 Opieka spoteczna 1 275 600
85212 Swiadczenia rodzinne oraz skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe 7 1271 000
ubezpieczenia spolecznego
3110 |Swiadczenia spoleczne 1237 000
4010 |Wynagrodzenia osohowe pracownikow 21000
4110 [Skiadki na ubezpieczenia spoteczne 3400
4120 (Skiadki na Fundusz Pracy G600
4210 |Zakup materialow | wyposazenia 2000
4300 [(Zakup ustug pozostahych 4000
4370 (Oplaty z tytutu zakupu ustug telekomunikacyjnych 1000
4740 |Zakup materialéw papiemiczych do sprzetu drukarskiego 1000
4750 |Zakup akcesoriow komputerowych, w tym programow i licencji 1000
85213 Skladki na ubezpieczenia zdrowotne oplacane za osoby pobierajace niektdre 4 600
swiadczenia z pomocy spolecznej oraz niektére swiadczenia rodzinne
4130 [Skiadki na ubezpieczenie zdrowoine 4 600
WYDATKI OGOLEM 1 346 924
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Wydatki biezace, w tym: 1346 924
wydatki jednostek budZzetowych, w tym: 109 924
wynagrodzenia i skiadki od nich naliczane 96 202
wydatki zwigzane z realizacjg zadan statutowych 13722
dotacje na zadania bieZgce 0
Swiadczenia na reecz osdb fizyeznych 1237 000
wydatki na programy finansowane ze Srodkdw UE
poreczenia
obstuga diugu
Wrydatki majatkowe 0
w tym:
inwestycyine 0
Razem: 1346 924
Dochody zwiazane z realizacjg zadan zleconych, podlegajace przekazaniu do budZzetu panstwa
750 Administracja publiczna 1000
75011 Urzedy wojewodzkie 1 000
0600 Dochody budZetu panstwa zwigzane 7 realizacjg zadan zlecanych jst 1 000
852 Pomoc spoleczna 10 000
85212 Swiadczenia rodzinne oraz skiadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z 10 000
ubezpieczenia spotecznego
0970/ Wplywy z roznych dochodow 10 000
Razem: 11 000

Dochody zwigzane

7 realizacjg zadan zleconych z budzZetu panstwa, podlegajace przekazaniu na dochi

ody budZzetu gminy

750 Administracja publiczna 50
75011 Urzedy wojewodzkie 50
Dochody jednostek samorzadu tenytorialnego zwiazane = realizacjg zadan z
2360|zakresu administracji rzadowe]j oraz innych zadan zleconych ustawami A0
852 Pomoc spoleczna 6 670
85212 Swiadczenia rodzinne oraz skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z 6 670
ubezpieczenia spolecznego
Dochody jednostek samorzadu tenytorialnego zwiazane z realizacjq zadan z
2360|zakresu administracji radowe] oraz innych zadan zleconych ustawami 6 670
Razem: 6 720
Zatgcznik nr 8 do Uchwaty nr XXXX1X/219/2009
Rady Miejskiej w Polanicy-Zdroju
z dnia 29 grudnia 2009 roku
w sprawie budzetu gminy na 2010 .
Dochody i wydatki zwiazane z realizacja zadan wykonywanych na podstawie porozumien (umoéw) migdzy
jednostkami samorzadu terytorialnego w 2010 r.
w Ziotych
Ztego:
w tym:
: Wydatki
_ _ . Dotacje .
patal | Rozdzil s 096';" 12::2()? e pochodne od B
biezace i i majatkowe
eza wynagrodzenia e dotacje jat
1 2 3 4 5 [ 7 B 10
801 80103| 2310 15000 15000 15000 6200 1200 0 0
Ogélem 15000 15000 5200 1200 0 0
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. WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 675/08
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 12 listopada 2009 r.

w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla potudniowo-zachodniej czesci Wojszyc we Wroctawiu

Wojewddzki Sagd Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Mieczystaw Gorkiewicz
Sedziowie Sedzia WSA QOlga Biatek

Sedzia NSA Julia Szczygielska (sprawozdawca)
Protokolant Pawet Migacz

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2009r
sprawy ze skargi Bogdana Staszczynskiego

na uchwate Rady Miejskiej we Wroctawiu

z dnia 10 lipca 2008 r. nr XXI11/734/08

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla potudniowo-
-zachodniej czesci Wojszyc we Wroctawiu

I. stwierdza niewazno$é zaskarzonej uchwaty w czesci tekstowej i graficznej dotyczgcej ustalen

w odniesieniu do dziatek o numerze ewidencyjnym : 93 i 94 AM-9;

Il. orzeka, ze zaskarzona uchwata w czesci, w ktérej stwierdzono jej niewaznos$¢ nie podlega wykonaniu
do czasu uprawomocnienia si¢ wyroku;

lll. dalej idaca skarge oddala;

IV. zasgdza od Rady Miejskiej we Wroctawiu na rzecz skarzagcego Bogdana Staszczynskiego

557,00 /pieéset piecdziesiat siedem/ ztotych kosztoéw postepowania sgdowego.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 10 lipca 2008 r. Rada Miejska Wroctawia podjeta uchwate nr XXI11/734/08 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla potudniowo-zachodniej czesci Wojszyc we
Wroctawiu W dniu 24 wrzesnia 2008 r. Bogdan Staszczynski — wtasciciel dziatek znajdujgcych sie w gra-
nicach obszaru objetego wskazanym planem, oznaczonych geodezyjnie nr 93 i nr 94 — wezwat Rade
Miejska Wroctawia do usunigcia naruszenia jego interesu prawnego przez § 11, 8 15 ust. 2i 3 oraz § 23
tego aktu, w postaci naruszenia prawa wtasnosci i prawa do swobodnego korzystania z nieruchomosci
stanowiacych jego wtasnosé zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem. Uchwatg z dnia 16 pazdzierni-
ka 2008 r. nr XXV/928/08 Rada Miejska Wroctawia nie uwzglednita wezwania Bogdana Staszczynskiego
do usunigcia naruszenia interesu prawnego. W tych okolicznos$ciach Bogdan Staszczynski powotujac sie
na art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym wniost na opisang wyzej
uchwate skarge do Wojewoddzkiego Sagdu Administracyjnego we Wroctawiu. Skarzacy podniost, ze § 11,
§ 15 ust. 2 i ust. 3 oraz § 23 uchwaly istotnie narusza jego interes prawny. Z tego wzgledu wnidst
o stwierdzenie niewaznos$ci wskazanych przepisow uchwaty oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania
wedtug norm przepisanych. Argumentujgc powyzsze, skarzgcy zarzucit, ze uchwata narusza: — art. 21
i art. 64 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z art. 140 k.c. przez naruszenie prawa wta-
snosci, ktébre moze byé ograniczone jedynie ustawowo; — art. 2 Konstytucji przez podwazenie zasady
pewnosci prawa; — art. 1 ust. 2 pkt 7, art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym, przez uksztattowanie prawa wtasnosci w przepisach planu w sposob nie-
zgodny z indywidualnym interesem skarzgcego; — art. 20 ust. 1 ww. ustawy przez wprowadzenie posta-
nowien niezgodnych z obowigzujagcym dla tego terenu studium; — art. 1 Protokotu nr 1 do Konwengcji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z dnia 20 marca 1952 r. — przez naruszenie pod-
stawowej dyrektywy interpretacyjnej przepisOw ograniczajgcych korzystanie z nieruchomosci; — art. 6
Europejskiego Kodeksu Dobrej Administracji przez naruszenie zasady doboru $rodkdéw dziatania wspot-
miernego do celu przy nadmiernym nienaruszaniu uprawnien przystugujgcych obywatelowi. W uzasad-
nieniu skarzacy wywodzit, powotujgc sie obszernie na doktryne oraz orzecznictwo Sadu Najwyzszego
i sgdéw administracyjnych, ze posiada legitymacje procesowg okreslong w art. 101 ust. 1 ustawy o sa-
morzadzie gminnym, gdyz zaskarzone zapisy ograniczajg jego konstytucyjng i ustawowg swobode ko-
rzystania i dysponowania nalezaca do niego nieruchomoscia. Skarzacy wskazat, ze samorzad terytorial-
ny uczestniczagc w sprawowaniu wtadzy publicznej wykonuje przystugujaca mu istotng cze$¢ zadan pu-
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blicznych we wtasnym imieniu i na wtasng odpowiedzialno$é, a samodzielno$¢ jednostek samorzgdu
terytorialnego podlega ochronie sagdowej. W ramach owej samodzielnosci organom stanowigcym jed-
nostek samorzadu terytorialnego stuzy prawo podejmowania na podstawie przepiséw i w ich granicach
dziatan podlegajgcych ochronie sagdowej. W granicach samodzielno$ci gminy znajduje sie, miedzy in-
nymi, zadanie wtasne — ksztattowanie i prowadzenia polityki przestrzennej na terenie gminy w tym przez
uchwalanie studium i miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego (art. 3 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) w ktérych ustala sie przeznaczenie terenu, rozmiesz-
czenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobdéw oraz warunkéw zagospodarowania terenu
(art. 4 ust. 1 przywotanego aktu). Plan miejscowy wraz z innymi ksztattuje sposéb wykonywania wtasno-
Sci, co daje organom gminy bardzo silne narzedzie ingerowania w prawa podmiotowe. Jednak zdaniem
skarzgcego, organy gminy nie majg catkowitej swobody w tym ksztattowaniu, gdyz plan ma by¢ zgodny
ze studium (art. 20 ust. 1),w ktérym uwzglednia sie, miedzy innymi, stan srodowiska — w tym stan rolnej
przestrzeni produkcyjne oraz stan systemu komunikacji (art. 10 ust.1). Zgodnie za$ z obwigzujgcym Stu-
dium uwarunkowan i zagospodarowania przestrzennego Wroctawia (uchwata nr LIV/3249/06 z dnia
6 lipca 2006 r.) osiedle Wojszyce ma charakter rolniczy, w ktorym prowadzona jest dziatalno$¢ rolnicza
i ,znajdujg sie liczne gospodarstwa rolne i ogrodnicze” a ich wtasciciele ,korzystajg ze srodkow (Unii
Europejskiej) pochodzacych na poprawe jakosci oraz zwiekszenie produkcji rolniczej”. W Studium do-
strzezono tez, ze ze wzgledu na wspolng unijng polityke rolng oraz system doptat, proces przeksztatcen
prywatnych terenéw rolnych w tereny zabudowy ulegnie zahamowaniu. Przyjeto zatem zasade stoso-
wania rozwigzan zmierzajgcych do minimalizacji konfliktow jakie wywotuje rolnictwo z dziatalnoscig
miejska. Skarzgcy podkreslit, ze miat prawo oczekiwaé, iz powyzsze ustalenia Studium zostang zacho-
wane i respektowane a przy tworzeniu planu podejmowane beda racjonalne dziatania. Tymczasem pod-
jeto ustalenia ignorujgce te zatozenia. Zignorowano rowniez — podjete przez wtascicieli — préby rozwia-
zania tego konfliktu, co wyraza sie w tym, ze organy nie podaty zadnej przyczyny nieuwzglednienia
uwag jak tez nieuwzglednienia wezwania do usuniecia naruszenia prawa. Z tego wzgledu odwotujgc sie
do orzecznictwa — zwtaszcza do wyroku Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia
7 wrzesnia 2006 r. (Il SA/Wr 604/05) skarzgcy dowodzit, ze w zaistniatej sytuacji, wobec niemoznosci
wprowadzenia do projektu jakichkolwiek zmian, gwarantowany ustawowo tryb rozwigzywania konflik-
toéw nie zdat swojej roli, gdyz udziat czynnika spotecznego na etapie uchwalania planu byt tylko pozorny.
Doszto zatem ex definitione do oczywistego naruszenia interesu prawnego skarzacego opartego na
przepisach prawa materialnego, przez dziatania organu wtadzy publicznej majg-ce, co prawda swojg
podstawe w przepisie prawa, ktory jednak nakazuje unika¢ sprzecznosci z obowigzujagcym porzadkiem
prawnym. Zdaniem skarzgcego zaskarzone postanowienia uchwaty ograniczajg konstytucyjne chronione
prawo wtasnosci, ktére moze by¢ ograniczone tylko przez ustawy. Zatem ograniczenie jego prawa na-
stepuje w formie niedozwolonej — uchwata rady nie jest aktem ktérym mozna ograniczaé prawa podmio-
towe. Uchwata tego typu powinna podejmowac tematyke o spotecznej uzytecznosci, jednakze z zacho-
waniem podstawowych norm innych aktéw prawnych — zwtaszcza ustawy zasadniczej. Zaskarzone prze-
pisy naruszajg tez konstytucyjne prawo do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (art. 22 Konstytuc;ji)
poniewaz wigksza cze$¢ nieruchomosci skarzgcego wykorzystywana jest do prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej. Skarzacy podkreslit, ze wielokrotnie zwracano uwage na istotne uchybienia planu
tj. zbedne projektowanie drogi 2KD-D/3 na przebiegu od skrzyzowania z ul. Gerberowg do nowo projek-
towanej ulicy 2KD-D/2, gdyz nieruchomosci potozone miedzy tymi ulicami majg wystarczajgce rozwigza-
nie komunikacyjne z ul. Stefana Grota-Roweckiego oraz z ul. Storczykowej a problem dojazdéw do nie-
ktérych wydzielanych nieruchomosci rozwigzywany byt w drodze umoéow cywilnych. W konsekwencji
zbedne tez jest projektowanie drog 4KDW/1 i 6 KDW-P, gdyz teren zabudowy wielorodzinnej 2 MW/1-3
ma obstuge z innej strony. Prowadzenie drogi 2KD-D/3 pozbawi skarzacego prawa wtasnosci dziatki jak
tez znacznie pogorszy warunki uzytkowania pozostatych gruntdéw rolniczych oraz warunki bezpieczen-
stwa i zdrowia mieszkancéw. W ocenie strony parametry tej drogi i jej przebieg zostaty tez zaprojekto-
wane nieracjonalnie, poniewaz mozna byto przy tym uwzgledni¢ obecne granice nieruchomosci, co mi-
nimalizowatoby skutki utraty wtasnosci czesci nieruchomosci. W obecnym ksztatcie planu czesé dziatek
staje sie bezuzyteczna — nie mozna bowiem prowadzi¢ dziatalnosci rolnej na nieruchomosciach przecie-
tych drogg a wrecz niemozliwe lub bezprzedmiotowe staje sie realizowanie inwestycji na podstawie
ostatecznych decyzji. W skardze zwrdcono réwniez uwage na postanowienia art. 1 Europejskiej Kon-
wencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, podkreslajac, ze zawarte w nim postano-
wienie powinno stanowi¢ dla organéw podstawowg dyrektywe interpretacyjng przepiséw ograniczaja-
cych korzystanie przez skarzacego z jego nieruchomosci. Podniesiono réwniez, ze uchwata razgco ogra-
niczyta uprawnienia obywateli zamieszkatych na terenach objetych jej regulacjq a jednoczes$nie niewy-
tacznych spod jej obowigzywania czym naruszyta zasade rownosci obywateli wobec prawa i organéw
wtadzy. Wszelkie dziatania organéw powinny byé wspoétmierne do obranego celu w szczego6lnosci nie
mogg znaczgco ogranicza¢ uprawnien. Zdaniem skarzgcego dziatania organéw sg sprzeczne z zasadami
Kodeksu Dobrej Administracji i naruszajg powszechnie uznawane w Unii Europejskiej standardy dziata-
nia administracji publicznej. W odpowiedzi na skarge Rada Miejska Wroctawia wniosta o jej oddalenie.
Odnoszac sie do zarzutdéw skargi w pierwszym rzedzie wskazano, ze bezzasadny jest zarzut, ze plan nie
respektuje postanowien Studium, jak tez pozbawia mieszkancow mozliwosci prowadzenia dziatalnosci
rolniczej, sadowniczej i ogrodniczej. Wskazano, ze obszar objety planem poto-zony jest w obowiagzuja-
cym Studium uwarunkowan i kierunkd4w zagospodarowania przestrzenno Wroctawia przyjetym uchwatg
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z dnia 6 lipca 2006 r., w zespole urbanistycznym mieszkaniowym jednorodzinnym Oftaszyn — Wojszyce.
Dla tego obszaru ustalenia Studium jako dominujacg klase przeznaczenia terenu wskazujg zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng, co w petni zostato uwzglednione w ustaleniach planu. W odniesieniu do
klasy przeznaczenia terenu ,zielen i rolnictwo” ustalenia Studium jednoznacznie narzucajg ograniczenia
w przeznaczeniu w planach terendw na cele zwigzane z gospodarkg rolng, poprzez zapis ,dopuszcza sie
zielen i rolnictwo na obszarach przez nie dotychczas zajmowanych, z zastrzezeniem, ze nie dopuszcza sie
obiektow chowu i hodowli”. Te ograniczenia zostaty rowniez ujete w zaskarzonym planie, czego wyra-
zem jest niedopuszczenie upraw polowych i sadéw, upraw szklarniowych oraz chowu i hodowli zwie-
rzat. Dziatalno$¢é gospodarcza obecnie prowadzona w istniejgcych obiektach zwigzanych z produkcjg
rolng nie jest ograniczona ustaleniami planu, ze wzgledu na brzmienie art. 35 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktérym, tereny ktorych przeznaczenie plan miejscowy
zmienia, moga by¢ wykorzystywane w sposéb dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie
z tym planem chyba, ze w planie ustalono inny sposoéb ich tymczasowego zagospodarowania. Omawia-
ny plan nie ustala innego tymczasowego sposobu zagospodarowania terenéw, co jest realizacjg przywo-
tanego juz ustalenia Studium. Zauwazono rowniez, ze zgodno$é planu ze Studium wynika z zatgcznika
nr 2 do planu, a caty plan poddany byt kontroli nadzorczej wojewody, ktéry nie stwierdzit niezgodnosci
z prawem i akt opublikowat. Zdaniem Rady nie zostat wiec naruszony art. 20 ustawy o planowaniu i za-
gospodarowaniu przestrzennym. Strona przeciwna podkreslita ponadto, ze na etapie uchwalania planu
na obszarze nim objetym ujawnity sie konflikty i sprzeczne interesy réznych grup mieszkancow. Dowo-
dem na to jest r6znorodnos$¢ wnioskdéw i uwag jakie wptynety do Urzedu Miejskiego Wroctawia w trak-
cie procedury sporzgdzania planu. Wielokrotnie wystepowano z wnioskami o ustalenia warunkdéw zabu-
dowy dla budynkéw mieszkalnych na dziatkach gdzie prowadzona byta dotychczas dziatalnos$¢ rolnicza,
gtébwnie, przy terenach gdzie przebiega ulica 2KD-D/3. Wigkszo$¢ wnioskdw uwzgledniono a nawet wy-
dano pozwolenia na budowe. Jednoczes$nie analiza koniecznosci rozbudowy uktadu drég publicznych
zapewniajgcych obstuge komunikacyjng akty-wizowanych terenéw wykazata, ze poszerzenie istniejgcych
ulic jest niewystarczajgce dla prawidtowego funkcjonowania tego obszaru w $wietle zwigkszonej aktyw-
nosci inwestycyjnej, szczegblnie w zakresie dojazdu do poszczegdlnych nieruchomosci. Stad decyzja
zaprojektowania nowej drogi celem zapewniania dojazdu do powstajacych nowych domoéow mieszkal-
nych oraz zapewnienia im réwniez odpowiedniego dostepu do infrastruktury. Istniejgce obecnie szczat-
kowe drogi w srodkowej czesci planu nie spetniajg przewidzianych prawem wymagan technicznych —
w szczegolnosci co do wymaganej szerokosci w liniach rozgraniczajagcych — a ponadto obstugujg w tej
chwili niewielkg ilos¢ doméw. Ze wzgledow funkcjonalnych oraz tadu przestrzennego niedopuszczalne
jest aby nowo powstajgce tereny inwestycyjne opieraty sie wytgcznie na uktadzie istniejgcych nienorma-
tywnych dr6g. Nowe drogi majg rowniez zapewnié¢ nowym inwestycjom dostep do sieci, a obecny stan
to uniemozliwia. Zdaniem strony przeciwnej wobec zaistniatego konfliktu interesow mieszkancoéw, przy-
jete w planie rozwigzanie jest optymalne i miesci sie w granicach obowigzujgcego prawa. Gmina nie
zgodzita sie réwniez z zarzutem pozornego tylko udziatu spoteczenstwa w procesie planistycznym, gdyz
do projektu planu wptynety uwagi, ktére zostaty uwzglednione i w zwigzku z nimi ustalenia planu zostaty
zmodyfikowane. Natomiast cze$é uwag ztozonych przez osoby zainteresowane intensywnym rozwojem
zostato odrzuconych, dla ochrony interesu drugiej strony. Odnoszac sie do kolejnych zarzutow dotycza-
cych gtéwnie ograniczenia prawa wtasnosci i przywotanych w tym wzgledzie przez strone przepisow
Konstytucji, ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wskazano, ze prawo witasnosci
jest prawem wzglednie petnym nie jest jednak prawem nieograniczonym. Ograniczenia z tego planu
wynikaja z catoksztattu porzadku prawnego. Co do naruszenia art. 1 protokotu nr 1 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci wskazano, ze w niniejszej sprawie pozbawienie wtasnosci
nastapi w interesie publicznym a ograniczenie w korzystaniu z rzeczy wynika z art. 6 oraz art. 15 ust. 2
pkt 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zdaniem strony przeciwnej nie zostat
tez naruszony art. 2 Konstytucji, gdyz procedura sporzadzenia i uchwalenia planu zostata przeprowa-
dzona zgodnie z przepisami. Udziat spoteczenstwa w procedurze sporzgdzania planu zostat zapewniony
a skarzgcemu udzielano wszelkich informacji publicznych o jakie wnosit. Nieuzasadniony jest rowniez
zarzut naruszenia art. 6 Europejskiego Kodeksu Dobrej Administracji oraz art. 6 ust. 1 ustawy o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zdaniem strony przeciwnej przedstawione juz argumenty
dowodzg, ze przyjete dziatania byty wspdtmierne do obranego celu jakim byto zaprojektowanie drogi
publicznej ktorej zadaniem jest poprawa obstugi komunikacyjnej i zapewnienie korytarza dla sieci infra-
struktury technicznej a takze zintegrowanie przestrzenne zabudowy w jednorodny i kompletny uktad
urbanistyczny. Nowy uktad drég oraz jednoznaczne okreslenie przeznaczenia terenu prowadzi niewat-
pliwie do uporzadkowania przestrzeni i zapewnienia tadu przestrzennego. Nadto podkreslono, ze zarzu-
cane w skardze naruszenie interesu indywidualnego jest niezasadne, gdyz skarzacy wnosi o stwierdze-
nie niewaznos$ci miejscowego planu w czesci nie wptywajacej na Jego wtasnosé. Wskazano przy tym, ze
wykazywanie rolniczego charakteru obszaru objetego planem i woli pozostawienia takiego charakteru
tego obszaru stoi w sprzecznosci z dziataniami podejmowanymi przez skarzacego, gdyz strona w trakcie
trwania procedury sporzadzania planu ztozyta uwage, w ktorej zatgczono projekt zagospodarowania
dziatek budynkami mieszkalnymi zawierajgcymi do 8 mieszkan oraz zabudowg ustugowg Wojewddzki
Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje. Zgodnie z przepisem art. 1 8§ 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r.
— Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269) sgdy administracyjne sprawujg
wymiar sprawiedliwos$ci przez kontrole dziatalnosci administracji publicznej oraz rozstrzyganie sporéw
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kompetencyjnych o wtasciwosé miedzy tymi organami a organami administracji rzadowej. Kontrola ta
sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowiag inaczej (art. 1 § 2
przywotanego aktu). W mysl art. 3 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, z p6zn. zm.) — zwanej dalej u.p.p.s.a. — zakres kon-
troli administracji publicznej obejmuje réwniez orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego
organdéw jednostek samorzgdu terytorialnego i terenowych organoéw administracji rzgdowej (pkt 5) oraz
akty organéw jednostek samorzgdu terytorialnego i ich zwigzkéw, inne niz okreslone w pkt 5, podejmo-
wane w sprawach z zakresu administracji publicznej — w tym takze na uchwaty dotyczace nieruchomosci
publicznych. Skarga wniesiona w niniejszej sprawie dotyczy uchwaty w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego — a wiec objeta jest zakresem pkt 5 § 2 art. 3 u.p.p.s.a. Dla rozstrzy-
gniecia sprawy istotne jest, ze skarga kwestionujaca legalno$¢ wskazanej wyzej uchwaty Rady Miejskiej
Woroctawia z dnia 10 lipca 2008 r. ztozona zostata na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzgdzie gminnymi (Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591, z pézn. zm.) — zwanej w dalszej czesci wy-
wodow u.s.g. Stosownie do tresci ww. przepisu, skarge na uchwate lub zarzadzenie podjete przez organ
gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze — po bezskutecznym wezwaniu do usuniecia
naruszenia prawa — wnie$¢ kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone. Wedtug
przywotanej normy, przestanki skutecznego wniesienia skargi sg zatem uwarunkowane nastepujgcymi
okolicznosciami: po pierwsze — zaskarzony akt musi dotyczy¢ sfery administracji publicznej, po drugie —
akt musi nie tylko dotyczy¢ interesu prawnego, ale rowniez narusza¢ interes prawny lub uprawnienie
skarzacego, po trzecie — skarga musi by¢ poprzedzona wezwaniem do usuniecia naruszenia interesu
prawnego. W pierwszym rzedzie obowigzkiem Sadu byto zatem zbadanie, czy wniesiona skarga spetnia
ww. wymogi formalne i czy podlega rozpoznaniu przez sgd administracyjny. Nie budzi watpliwosci, ze
sprawa w ktorej zaskarzona uchwata zostata podjeta — uchwalenie miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego — zaliczana jest do spraw z zakresu administracji publicznej i stanowisko to nie wy-
maga dtuzszych wywodéw dla jego potwierdzenia. Przypomnieé tylko mozna, ze zgodnie z orzecznic-
twem Sadu Najwyzszego , pojecie: sprawa z zakresu administracji publicznej ma charakter materialno-
-prawny i obejmuje sprawy nalezgce do wtasciwosci organdw gminy, rozstrzygane w drodze uchwaty.
Istotnym kryterium uznania uchwaty organu gminy za uchwate podjeta w sprawach z zakresu admini-
stracji publicznej jest przynalezno$¢ norm prawnych stanowigcych podstawe jej wydania do norm pra-
wa administracyjnego (publicznego) i wynikajacy z tej normy charakter przedmiotu regulacji w drodze
uchwaty” (postanowienie z dnia 26 pazdziernika 1996 r. lll ARN 45/96, OSNAPiUS 1997, Nr 8, poz. 125).
Bezsprzecznie wiec akt organu stanowigcego gminy uchwalajgcy miejscowy planu zagospodarowania
przestrzennego nalezy do uchwat ktére mogg by¢ przedmiotem skargi na podstawie art. 101 ust. 1 usta-
wy o samorzadzie gminnym. Z akt sprawy wynika, ze spetniony zostat rowniez warunek uprzedniego
wezwania do usuniecia naruszenia interesu prawnego. Strona skarzgca w piS§mie z dnia 24 wrzes$nia
2008 r. skierowanym do Rady Miejskiej Wroctawia powotujac sie wprost na przepis art. 101 ust. 1 u.s.g.
wezwata do usunigcia naruszenia interesu prawnego przez 8 11, § 15 ust. 2 i ust. 3, 8 23 uchwaty w po-
staci naruszenia prawa wtasnosci oraz prawa do swobodnego korzystania z nieruchomosci, zgodnie
z ich dotychczasowym przeznaczeniem. W odpowiedzi Rada Miejska Wroctawia uchwatg z dnia 16 paz-
dziernika 2008 r. nr XXV/928/08 nie uwzglednita niniejszego wezwania. Zdaniem Sadu w niniejszej spra-
wie spetniona zostata réwniez przestanka naruszenia interesu prawnego skarzacego. Z przepisu art. 101
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, skarzacym moze byé bowiem wytgcznie podmiot, ktérego inte-
res prawny lub uprawnienie zostaty naruszone zaskarzong uchwatg (lub zarzadzeniem). W przeciwien-
stwie do postepowania administracyjnego w ktérym legitymacje procesowg wigze sie jedynie z faktem
posiadania interesu prawnego, w postgpowaniu na podstawie art. 101 u.s.g. nie wystarczy posiadanie
interesu prawnego ale musi wystgpié¢ przestanka naruszenia tego interesu (por. NSA w wyroku z dnia
3 wrzesnia 2004 r., OSK 476/04, ONSAIWSA 2005/1/2). Analizujgc kwestie legitymacji procesowej
uprawniajacej do wniesienia skargi na podstawie art. 101 ust. 1 u.s.g. wypada zauwazy¢, ze w orzecznic-
twie i doktrynie zgodnie przyjmuje sig, ze interes prawny, do ktérego nawigzuje omawiany przepis, musi
wynika¢ z normy prawa materialnego ksztattujgcego sytuacje prawng wnoszgcego skarge. Interes praw-
ny jest kategorig materialno-prawna, obejmujgcg uprawnienia i obowigzki oparte na prawie. O jego ist-
nieniu decyduje przepis prawa materlalnego dajgcy prawo wydania rozstrzygnigcia w konkretnej spra-
wie. Tak rozumiany interes prawny musi byc wtasny — o charakterze osobistym — skonkretyzowany
i realny. Musi tez by¢ bezposredni, co wyraza sie w tym, ze odnosi sie wprost do podmiotu kwestionuja-
cego akt prawny i dotyczy jego bezposrednio. Od interesu prawnego nalezy zatem odrézni¢ interes fak-
tyczny, ktéry wystepuje wodwczas, gdy okreslony podmiot jest wprawdzie bez-posrednio zainteresowany
sposobem uregulowania danej kwestii, jednakze poprzez dane uregulowanie nie dochodzi do narusze-
nia wskazanej normy. Do wniesienia skargi na podstawie art. 101 ust. 1 przywotanej wyzej ustawy, nie
legitymuje tez jedynie zagrozenie naruszenia interesu prawnego, dlatego w skardze nalezy wykazaé
w jaki sposob doszto do naruszenia prawem chronionego interesu lub uprawnienia podmiotu wnosza-
cego skarge. Innymi stowy dla skutecznosci skargi konieczne jest wykazanie naruszenia przez organ
gminy konkretnego przepisu prawa materialnego, wptywajgcego juz w tym momencie negatywnie na
sytuacje prawng skarzgcego. W judykaturze powszechnie zaakceptowane zostato stanowisko Sgdu Naj-
wyzszego, wedtug ktérego ,wnoszacy skarge w trybie art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591, z p6zn. zm.) musi wykaza¢, ze w konkret-
nym wypadku istnieje zwigzek pomiedzy jego prawnie gwarantowang (a nie wytgcznie faktyczng) sytu-
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acja, a zaskarzong przezen uchwata, polegajacy na tym, ze uchwata narusza (czyli pozbawia lub ograni-
cza) witasnie jego interes prawny lub uprawnienie albo jako indywidualnego podmiotu, albo jako cztonka
wspolnoty samorzadowej” (tak w wyroku z dnia 7 marca 2003 r., Ill RN 2/02, OSNP 2004/7/114). W tym
samym orzeczeniu podkres$lono, ze ,przepis art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym nie daje
podstawy w korzystaniu przez kaidego z prawa whniesienia skargi w interesie publicznym Nalezy zatem
zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze ponlewaz skarga ztozona w trybie omaW|anego przepisu nie ma charak-
teru actio popularls zatem do jej wniesienia nie legitymuje ani sprzecznosc z prawem zaskarzonej
uchwaty, ani tez stan zagrozenia naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia (por. wyrok NSA z dnia
1 marca 2005 r., OSK 1437/2005, Wokanda Nr 7-8, str. 69). Rowniez Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z dnia 16 wrzesnia 2008 r. (sygn. akt SK 76/06) wywiodt, ze omawiana skarga nie ma charakteru actio
populis, a podstawg jej jest niezgodno$¢ uchwaty z prawem i robwnoczesne naruszenie przez nig kon-
kretnie rozumianych interesow lub uprawnien konkretnego obywatela, ktéry jest mieszkancem danej
gminy lub jest z tg gming zwigzany prawnie (np. wtasciciel nieruchomosci na terenie gminy) a narusze-
nie to musi wynikaé¢ z wtasciwej regulacji materialno-prawnej. O powodzeniu skargi wniesionej na pod-
stawie art. 101 u.s.g. przesadza zatem wykazanie naruszenia przez organ gminy konkretnego przepisu
prawa materialnego, wptywajacego negatywnie na sytuacje prawng skarzgcego. Za-skarzeniu w tym
trybie podlega uchwata nie tylko niezgodna z prawem ale i jednocze$nie godzaca w sfere prawng skar-
zacego — wywotujgca dla niego negatywne konsekwencje prawne np. zniesienie, ograniczenie czy tez
uniemozliwienie realizacji jego interesu prawnego lub uprawnienia. W niniejszej sprawie skarzacy po-
siada interes prawny, gdyz jest wtascicielem nieruchomosci oznaczonej jako dziatki nr 93 i 94 potozonej
na obszarze objetym ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla potudnio-
wo — zachodniej cze$ci Wojszyc we Wroctawiu, uchwalonym zaskarzong uchwatg Rady Miejskiej Wro-
ctawia z dnia 10 lipca 2008 r. Naruszenie swojego interesu prawnego przede wszystkim upatruje w tym,
ze ustalenia planu przewidujg dla czesci jego nieruchomosci jako funkcje podstawowg — cel publiczny
ulice, (symbol w planie 2KD-D/2), co prowadzi¢ bedzie do pozbawienia go wtasnosci tej czesci nieru-
chomosci i powodujg naruszenie prawa skarzagcego do swobodnego korzystania z nieruchomosci zgod-
nie z jej dotychczasowym przeznaczeniem, uchwalonym uchwatg nr XXXI1/949/01 Rady Miejskiej Wro-
ctawia z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego dla terenu w rejonie ul. Parafialnej we Wroctawiu (Dz. U. rz. Woj. Doln. Nr 48, poz. 500). Pod-
noszone przez skarzagcego zarzuty wskazujgce na pozbawienie go ustaleniami planu prawa wtasnosci
czesci nieruchomosci i ograniczenia prawa korzystania z w/w dziatek, dowodza, ze interes prawny skar-
zacego zostat naruszony. Niewatpliwie bowiem kazda regulacja zawarta w planie miejscowym, prowa-
dzaca do pozbawienia lub ograniczenia mozliwosci korzystania z nieruchomosci (nawet w przysztosci),
ktérej wtasciciel musi sie wbrew wtasnej woli podporzadkowa¢, prowadzi do naruszenia uprawnien wta-
Scicielskich okreslonych w art. 140 k.c. (por. wyrok z dnia 6 czerwca 2007 r. Il SA/Wr 66/07, Dz. Urz. Dolno
2007/286/3582). Natomiast przeznaczenie nieruchomosci lub jej czesci na realizacje celu publicznego —
ulicy (drogi gminnej) stanowi ingerencje w prawo witasnosci prowadzacg do catkowitego pozbawienia
tego prawa. W konsekwencji nalezato przyjac¢, ze w niniejszej sprawie spetniona zostata przestanka naru-
szenia interesu prawnego, co przy spetnieniu pozostatych przestanek art. 101 ust. 1 u.s.g., otworzyto
droge do kontroli legalnos$ci przez Sad zaskarzonej uchwaty. Jak juz zauwazono obowigzek uwzglednie-
nia skargi na uchwate zaskarzong na podstawie art. 101 ust. 1 u.s.g. powstaje wowczas, gdy naruszenie
interesu prawnego lub uprawnienia skarzgcego jest zwigzane z jednoczesnym naruszeniem obiektywne-
go porzadku prawnego a wiec, gdy wraz z naruszeniem interesu prawnego dojdzie do naruszenia norm
prawa materialnego lub procesowego (por. wyrok NSA z dnia 3 wrzes$nia 2004 r., OSK 476/04, ONSAiW-
SA 2005/1/2). Przystepujac do oceny powyzszej kwestii wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 134 8 1 u.p.p.s.a
Sad rozstrzyga w granicach danej sprawy nie bedac jednak zwigzanym zarzutami i wnioskami skargi
oraz powotang podstawg prawng. Kierujgc sie powyzszg zasadg Sad stwierdzit niewazno$¢ zaskarzonej
uchwaty w czesci wyzej opisanej — ze wzgledu na istotne naruszenie przepiséw okreslajgcych tryb
/procedure/ uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Majac na uwadze naru-
szenie indywidualnego interesu skarzacego Sad stwierdzit niewazno$¢ zaskarzonego aktu w zakresie
w jakim jego zapisy odnoszg sie do nieruchomosci stanowigcych wtasnosé skarzacego. Przedmiotem
oceny Sadu jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego uchwalony na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717,
z p6ézn. zm.). Niewatpliwie z mocy przywotanych przepisbw gminie przystuguje witadztwo planistyczne
dajace jej mozliwos¢ samodzielnego decydowania o sposobie zagospodarowania terenu, w ramach
ktérego ustala przeznaczenie terenu i zasad zagospodarowania terenu potozonego na obszarze gminy.
Wedtug art. 14 ust. 8 przywotanej ustawy, miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego stanowi
akt prawa miejscowego. Akty prawa miejscowego zgodnie z postanowieniami Konstytucji stanowig zro6-
dta prawa powszechnie obowigzujgcego na obszarze dziatania organéw ktére je ustanowity. Miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa miejscowego ma wiec moc wigzacg jak kazdy
inny akt normatywny a skutki prawne jego uchwalenia sg znaczgce zaréwno dla gminy jak tez dla wta-
Scicieli nieruchomosci i inwestorow. W doktrynie i orzecznictwie zgodnie podkresla sie, ze samodziel-
nos$é planistyczna gminy nie oznacza niczym nie skrepowanej wtadzy gmlny w tym zakresie. W demo-
kratycznym panstwie prawa dziatania wtadzy publicznej doznajg ograniczen przewidzianych prawem.
Przede wszystkim wskaza¢ nalezy na art. 7 Konstytucji RP zgodnie z ktérym organy witadzy publicznej
dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Przekroczenie tych granic stanowi istotne naruszenie prawa.
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W przypadku uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego swoboda organu sta-
nowigcego gminy ograniczona jest podwojnie. Z jednej strony plan jako zrodto prawa powszechnie
obowigzujgcego na danym terenie uchwalany jest w wyniku sformalizowanej procedury okreslonej
szczegotowo w ustawie, z drugiej tres¢ planu powinna odpowiada¢ wymogom okreslonym w przepisach
prawa materialnego (por. wyrok z dnia 7 wrzes$nia 2006 r. Il SA/Wr 604/05). Majgc powyzsze na uwadze
stwierdzi¢ nalezy, ze sgdowa kontrola legalnosci uchwaty ustalajgcej miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego powinna obejmowac nie tylko tresé planu, ale réwniez prawidtowos$é procedury plani-
stycznej. Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — podobnie jak wcze$niejsza regula-
cja — podtrzymata sformalizowany tryb sporzadzania i uchwalania planu miejscowego. W art. 17 ustawy
szczegotowo okreslono przebieg procesu sporzgdzania projektu planu miejscowego i ustanawiania tego
planu, wskazano wtasciwo$¢ organdéw w tym procesie, uczestnikébw postepowania i ich uprawnienia
oraz ustalono terminy wykonywania przewidzianych czynnosci. Poprzez likwidacje instytucji zarzutow
(przewidzianych w ustawie o zagospodarowaniu przestrzennym) ustawodawca zrezygnowat z kontroli
sgdowej na etapie sporzadzania planu, dazgc tym samym do jej uproszczenia. Zwazy¢ nalezy, ze likwidu-
jac instytucje zarzutdéw i sprzeciwu ustawodawca jednocze$nie wprowadzit w to miejsce uwagi do pro-
jektu planu (art. 18 ustawy) — podtrzymujgc tym samym udziat czynnika spotecznego w procedurze spo-
rzgdzania planu i stwarzajac jedng z mozliwosci wptywania przez niego na tres¢ planu. Uwagi o ktorych
mowa w art. 18 ust. 1 ustawy dotyczy¢ mogg wytacznie projektu planu w postaci w jakiej wytozony zo-
stat do publicznego wgladu. Ztozone uwagi w pierwszym rzedzie obowigzany jest rozpatrzyé organ spo-
rzadzajacy projekt planu — wojt, burmistrz, prezydent (art. 17 pkt 12 ustawy). W przypadku uwzglednie-
nia uwag wskazany organ wprowadza zmiany do projektu planu miejscowego wynikajace z rozpatrzenia
tych uwag, a nastepnie w niezbednym zakresie ponawia uzgodnienia. Uwzglednienie uwag na tym eta-
pie moze tez spowodowac¢ ponowienie w niezbednym zakresie procedury planistycznej. Natomiast
uwagi nieuwzglednione wdéjt, burmistrz, prezydent przedstawia radze gminy wraz z projektem planu
miejscowego (art. 17 pkt 14 ustawy). Zgodnie z art. 20 ust. 1 omawianej ustawy, rada gminy uchwala
plan miejscowy, po stwierdzeniu jego zgodnosci z ustaleniami studium, rozstrzygajgc jednoczesnie
o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji
z zakresu infrastruktury technicznej, ktére nalezg do zadan wtasnych gminy, oraz zasadach ich finanso-
wania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych. Z przytoczonych przepisow wynika, ze ,uchwale-
nie planu zagospodarowania przestrzennego jest aktem ztozonym proceduralnie, w toku ktérego rada
gminy dokonuje kilku czynnosci o doniostych skutkach prawnych. Czynnosci te wymagaja pewnej chro-
nologii — mozliwo$¢ dokonania jednej wynika z dokonania poprzedniej, jednakze ustawodawca uznat, ze
wszystkie sktadajg sie na jeden akt uchwalenia planu miejscowego” (Ustawa o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym. Komentarz pod red. prof. Z. Niewiadomskiego, Warszawa C.H. Beck 2005,
s. 188). Z tresci cyt. wyzej art. 20 ust. 1 ustawy, wynika ze jednym z elementéw owej procedury wigza-
cych rade przy uchwalaniu planu jest jednoczesne — wraz z uchwaleniem planu — rozstrzygniecie o spo-
sobie rozpatrzenia uwag co do projektu planu. Rozstrzygniecie w tym zakresie, wraz z czescig tekstowg
planu oraz czescig graficzng stanowi zatacznik do uchwaty (art. 20 ust. 1) Gramatyczna wyktadania art. 20
ust. 1 omawianej ustawy jednoznacznie wskazuje, ze rozstrzygniecie rady co do wniesionych uwag musi
mie¢ charakter merytoryczny. Rada musi zatem oceni¢ zasadno$¢ wniesionej uwagi czego efektem be-
dzie jej uwzglednienie lub odrzucenie (nieuwzglednienie). Rozstrzygajac co do sposobu rozpatrzenia
uwag - niezaleznie od tego czy nastgpi to w jednym gtosowaniu dotyczagcym réwniez planu, czy tez w
odrebnej uchwale, podjetej przed uchwatg w sprawie planu — rada musi opowiedzie¢ sig, czy uwagi
uwzglednia czy tez nie. W rozpatrywanej sprawie — zdaniem Sadu — powyzszy wymaog nie zostat spet-
niony. Z &8 3 pkt 3 uchwaty wynika bowiem, ze rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu
planu stanowi zatgcznik nr 3 do uchwaty. Zatgcznik ten zatytutowany zostat ,,Rozstrzygniecie o sposobie
rozpatrzenia uwag do projektu planu; Uwagi do projektu miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego dla potudniowo — zachodniej czesci Wojszyc we Wroctawiu”. Co istotne, z tresci przywota-
nego zatgcznika nie wynika jednak — jakie jest stanowisko Rady Miejskiej Wroctawia odnosnie przedsta-
wionej jej listy nieuwzglednionych przez Prezydenta uwag ztozonych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. W przywotanym zataczniku stwierdzono ,Do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla potudniowo-zachodniej czesci Wojszyc we Wroctawiu
w trakcie wytozenia projektu planu do publicznego wgladu oraz w ustawowym okresie od dnia zakon-
czenia okresu wytozenia, osoby prawne i fizyczne oraz jednostki organizacyjne nie po-siadajgce osobo-
wosci prawnej wniosty uwagi w 12 pismach. Uwagi zostaty rozpatrzone zarzadzeniem Prezydenta Wro-
ctawia nr 3667/08 z dnia 18 czerwca 2008 r., w ktérym nie uwzgledniono nastepujgcych uwag...”. W dal-
szej czesci zatgcznika wymieniono uwagi nieuwzglednione przez Prezydenta wskazujgc przez kogo i kie-
dy zostaty wniesione oraz czego dotyczyty. W pkt 3 wymieniono uwage Bogdana Staszczynskiego wnie-
siong przez Jego petnomocnika, w ktorej wyrazono niezadowolenie z przyjetych w planie rozwigzan pro-
jektowanych w tym sprzeciw w stosunku do lokalizacji nowej ulicy oznaczonej symbolem 2KD-D/2, row-
noczesnie wnoszac o utrzymanie w mocy uchwaty nr XXXI1/949/01 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia
29 marca 2001 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla tere-
nu w rejonie ul. Parafialnej we Wroctawiu (Dz. U. rz. Woj. Doln. Nr 48, poz. 500). Zdaniem Sadu opisany
wyzej zatgcznik nr 3 podjetej uchwaty, pomimo, ze zatytutowany zostat , Rozstrzygniecie o sposobie roz-
patrzenia uwag do projektu planu” nie zawiera rozstrzygniecia Rady w tym zakresie, a jedynie informuje
(stwierdza) jakie byto stanowisko Prezydenta Wroctawia odnosnie zgtoszonych uwag. Z tresci tego za-
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tacznika nie wynika natomiast jakie jest merytoryczne stanowisko Rady odnos$nie zgtoszonych uwag,
tzn. czy Rada uwzglednia czy tez nie, dang uwage albo wszystkie wymienione w zatgczniku uwagi.
Z nadestanego na zgdanie Sadu protokotu nr XXIIl/08 sesji Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 10 lipca 2008 r.
rowniez nie wynika, aby Rada Miejska podjeta odrebng uchwate w przedmiocie rozstrzygniecia co do
sposobu nieuwzglednionych przez Prezydenta uwag wniesionych do projektu planu. W protokole tym
brak jest takze zapisu potwierdzajgcego aby przed gtosowaniem nad projektem planu wraz z zatgczni-
kami odbyta sie jakakolwiek dyskusja radnych. Powyzsze oznacza zatem, ze Rada Miejska Wroctawia
gtosowata nad uchwatg, ktora sktadata sie z czesci tekstowej i graficznej planu oraz, miedzy innymi,
z zatacznika nr 3 o przytoczonej wyzej tresci. Zatacznik ten jak wykazano nie zawiera za$ rozstrzygniecia
Rady co do zgtoszonych uwag a jedynie informacje o sposobie rozpatrzenia uwag przez Prezydenta.
Przedstawione wyzej okoliczno$ci prowadzg do jednoznacznego wniosku, ze Rada Miejska Wroctawia
uchwalita miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla potudniowo — zachodniej cze$ci Woj-
szyc we Wroctawiu, nie rozstrzygajagc w ogéle (ani w uchwale o uchwaleniu planu ani tez w odrebne;j
uchwale, czy tez w odrebnym gtosowaniu) o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu. Takie dzia-
tanie — w ocenie Sgdu — w istotnym stopniu narusza art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze ustawodawca przewidziat bowiem bezwzglednie
wigzacy organy gminy dwustopniowy tryb rozstrzygania w przedmiocie uwag wniesionych do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego — najpierw przez organ sporzadzajgcy projekt
planu (organ wykonawczy gminy) a nastepnie — w zakresie uwag nieuwzglednionych — przez organ sta-
nowigcy gminy. W orzecznictwie wskazuje sie, ze ,mozliwosé wniesienia uwag stuzy temu, aby ten, kto-
rego interes prawny lub uprawnienia zostang naruszone przez ustalenia uchwalonego w przysztosci
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, mogt jeszcze w trakcie projektowania planu
przedstawi¢ do rozwazenia swoje racje. Racje te winny zostaé wziete pod rozwage. Przede wszystkim za$
rada gminy powinna rozwazy¢ naruszenie interesu prawnego lub prawa osoby wnoszacej uwag, czynigc
to winna skonfrontowac¢ interes indywidualny z interesem przemawiajacym za ustaleniami przyjetymi
w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i uwzglednié okolicznosci, ktore
w mys$l art. 1 ust. 1 ustawy, w zagospodarowaniu przestrzennym sie uwzglednia” (por. wyrok z dnia
19 grudnia 2007 r. Il SA/Gd 576/07, LEX nr 390849). Wobec powyzszego, pominiecie (zaniechanie) przez
Rade Miejskg Wroctawia ustawowego obowigzku rozstrzygniecia co do sposobu rozpatrzenia uwag
whniesionych do projektu wytozonego planu — w tym rowniez uwag skarzgcego — nalezy kwalifikowaé
jako istotne naruszenie art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, pozbawiajace
podmiot wnoszgcy uwagi — prawa do dwukrotnej ich oceny. Rada wykonujgc swoje kompetencje winna
jednoznacznie opowiedzie¢ sie co do sposobu rozpatrzenia wniesionych uwag. Tymczasem przyjecie
w niniejszej sprawie uchwaty wraz z zatgcznikiem o przedstawionej wyzej tre$ci wskazuje, ze Rada Miej-
ska Wroctawia nie glosowata w ogole nad sposobem rozstrzygniecia uwag. Brak rozstrzygniecia Rady co
do sposobu rozpatrzenia uwag stanowi istotne naruszenie art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym i w konsekwencji prowadzi do wadliwosci uchwaty w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Wobec naruszenia obiektywnego porzagdku prawnego - pro-
cedury uchwalania planu (art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), Sad
stwierdzit niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaty w zakresie w jakim jej postanowienia odnoszg sie do nieru-
chomosci skarzacego. Wobec stwierdzonego naruszenia procedury planistycznej przedwczesne bytoby
w chwili obecnej rozpatrywanie przez Sad zarzutow merytorycznych. Sad w pozostatym zakresie skarge
oddalit z tej przyczyny, ze ustalenia planu w zakresie w jakim odnoszg sie nieruchomosci nie bedgcych
wiasnoscig skarzacego nie ograniczajg (naruszajg) Jego interesu prawnego. Majgc na uwadze przedsta-
wione wyzej okolicznos$ci faktyczne i prawne Wojewddzki Sad Administracyjny dziatajgc na podstawie
art. 147 8 1 u.p.p.s.a i art. 152 orzekt jak w pkt | i Il sentencji wyroku. Orzeczenie zawarte w pkt Il znajduje
swojg podstawe w art. 151 u.p.p.s.a., za$ o kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 200
u.p.p.s.a.
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. WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 676/08
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 12 listopada 2009 r.

w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla potudniowo-
zachodniej czesci Wojszyc we Wroctawiu

Wojewddzki Sagd Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: Sedzia NSA Halina Kremis
Sedziowie: Sedzia WSA Alicja Palus

Sedzia NSA Andrzej Wawrzyniak (spr.)
Protokolant: Patrycja Kikosicka-Jedrzejczak

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2009 r.
sprawy ze skargi Barbary Zalewskiej-Muniak

na uchwate Rady Miejskiej we Wroctawiu

z dnia 10 lipca 2008 r. nr XXIIl/734/08

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla potudniowo-
-zachodniej czesci Wojszyc we Wroctawiu

I. stwierdza niewazno$é zaskarzonej uchwaty w czesci tekstowej i graficznej dotyczgcej ustalen

w odniesieniu do dziatek o numerach ewidencyjnych 34/1, 34/2, 34/3, 34/4 i 34/5, AM-10;

Il. orzeka, ze zaskarzona uchwata w czesci, w ktérej stwierdzono jej niewaznos$¢ nie podlega wykonaniu
do czasu uprawomocnienia si¢ wyroku;

lll. dalej idaca skarge oddala;

IV. zasgdza od Rady Miejskiej we Wroctawiu na rzecz skarzacej Barbary Zalewskiej-Muniak 557,00 (piec¢-
set piecdziesigt siedem) ztotych kosztéw postepowania sgdowego.

UZASADNIENIE

W dniu 5 pazdziernika 2006 r. Rada Miejska Wroctawia podjeta uchwate nr LVI/3341/06 w sprawie
przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla potudniowo-
-zachodniej czesci Wojszyc we Wroctawiu. Na jej podstawie wytozono w siedzibie Biura Rozwoju Miasta
projekt planu wraz z jego opisem. Skarzgca Barbara Zalewska-Muniak (wraz z innymi wtascicielami nie-
ruchomosci potozonych na terenie objetym projektem) wniosta uwagi do tego projektu. W uwagach
zarzucono w szczegolnosci, iz projekt planu nieprawidtowo zagospodarowuje teren objety planem, bo-
wiem dzieli w niekorzystny sposob nieruchomosci, wymusza sprzedaz czy wywtaszczenie poszczegol-
nych nieruchomosci na wytyczong droge, doprowadza do koniecznosci likwidacji gospodarstw ogrodni-
czych, ogranicza prawa dysponowania witasnoscig, a ponadto planowana droga stanowi¢ bedzie ucigz-
liwosé dla mieszkancéw i przerwie jednolito$¢ niektorych nieruchomosci. Skarzaca podniosta, ze w dniu
14 marca 2007 r. otrzymata zezwolenie na budowe domu jednorodzinnego wraz z zapleczem gospodar-
czym i wiatg. Budowa domu zostata rozpoczeta, a planowana droga dzieli jej dziatke na dwie nierucho-
mosci i w ten sposbéb droga znajdzie sie niemal przy nowo powstatym budynku. Barbara Zalewska-
Muniak podata, ze z poprzednim wtascicielem sgsiedniej nieruchomosci wykonali ,prywatng droge —
stuzebnos¢ drogi”, z ktorej korzystajg tez inni wtasciciele sasiednich budynkéw. Jest to prywatna droga,
a plan zagospodarowania przeznacza jg na droge wewnetrzng z rozszerzeniem tgcznika do nieruchomo-
Sci przy ul. Gatczynskiego 5, a to powoduje zupetne oddzielenie nieruchomosci skarzgcej. Zarzagdzeniem
Prezydenta Wroctawia z dnia 18 czerwca 2008 r. w sprawie rozpatrzenia uwag do opisanego projektu
planu uwzgledniono czesciowo uwagi Marii Wasilewskiej, Zbigniewa Jacykowskiego, Stanistawa Jacy-
kowskiego i Opus Polska sp. Z o. 0., natomiast nie uwzgledniono w catosci pozostatych uwag, w tym
uwag skarzgcej Barbary Zalewskiej-Muniak. Na posiedzeniu dnia 10 lipca 2008 r. Rada Miejska Wrocta-
wia podjeta uchwate nr XXIII/734/08 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego dla potudniowo-zachodniej czesci Wojszyc we Wroctawiu. Po bezskutecznym wezwaniu do
usuniecia naruszenia prawa w trybie art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(vide uchwata Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 16 pazdziernika 2008 r. — nr XXV/927/08) Barbara Zalew-
ska-Muniak skierowata skarge do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego we Wroctawiu zaskarzajgc
uchwate Rady Miejskiej Wroctawia nr XXII1/734/08 z dnia 10 lipca 2008 r. w sprawie uchwalenia miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego dla potudniowo-zachodniej czesci Wojszyc we Wro-
ctawiu. Skarga zarzuca naruszenie &8 11, 8 15 ust. 2 i 3 oraz § 23 uchwaty w postaci naruszenia prawa
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wtasnosci i prawa do swobodnego korzystania z nieruchomosci, ktorej wtascicielem jest skarzaca, zgod-
nie z dotychczasowym przeznaczeniem. Barbara Zalewska-Muniak wniosta o stwierdzenie niewaznosci
8 11, 8 15 ust. 2 i 3 oraz § 23 zakwestionowanej uchwaty z powodu naruszenia interesu prawnego skar-
zacej, a ponadto o zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania w sprawie. Zdaniem strony wskazane
uchybienia winny skutkowa¢ stwierdzeniem niewaznosci wymienionych zapiséw zaskarzonej uchwaty.
W opinii Barbary Zalewskiej-Muniak, uchwalenie przez Rade Miejska miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego z pominieciem wnioskéw skarzacej nastgpito z naruszeniem prawa. Uchwata ra-
zaco ograniczyta uprawnienia obywateli zamieszkatych na terenach objetych regulacjg zaskarzonej
uchwaty, a jednoczes$nie niewytacznych spod jej obowigzywania, czym naruszyta zasady rownosci oby-
wateli wobec prawa i organéw administracji publicznej i samorzadowej. W szerokim uzasadnieniu skar-
zaca rozwineta zarzuty zgtoszone uprzednio we wnioskach ztozonych do projektu planu. Skarga, miedzy
innymi, podnosi, ze uchwata narusza prawo wtasnosci skarzgcej poprzez nadmierng i nieuzasadniong
ingerencje w przystugujgce jej prawo. Skarzgca zarzucita naruszenie art. 21 ust. 1 Konstytucji RP przez
naruszenie prymatu wtasnosci prywatnej, ograniczanej jedynie ustawg; naruszenie art. 64 ust. 3 Konsty-
tucji RP w zwigzku z art. 140 kc przez naruszenie prawa wtasnos$ci skarzacej w zakresie, w jakim ograni-
czono swobode strony dysponowania swojg nieruchomoscia i jej zagospodarowania; naruszenie art. 2
Konstytucji polegajace na pewnosci prawa i zaufania skarzgcego do panstwa i stanowionego przez nie
prawa; naruszenie art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym przez nie-
uwzglednienie w zaskarzanych przepisach uchwaty prawa wtasnosci nieruchomosci skarzacej; narusze-
nie art. 6 ust. 1 tej ustawy przez uksztattowanie w zaskarzonych przepisach uchwaty wykonywania prawa
wtasnosci nieruchomosci skarzacej w sposdb niezgodny z jej interesem indywidualnym; naruszenie
art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym przez wprowadzenie w zaskarzo-
nych przepisach uchwaty postanowien niezgodnych z obowigzujgcym dla terenu Studium uwarunkowan
i kierunkbw zagospodarowania przestrzennego Wroctawia przyjetym w uchwale nr LI/3249/06 Rady
Miejskiej Wroctawia z dnia 6 lipca 2006 r.; naruszenie art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci z dnia 20 marca 1952 r. przez naruszenie podstawowe]j dyrektywy
interpretacyjnej przepisOw ograniczajacych korzystanie przez skarzgca z jej nieruchomosci; naruszenie
art. 6 Europejskiego Kodeksu Dobrej Administracji naruszenie zasady doboru $srodkéw dziatania wspot-
miernego do cel nadmiernym nienaruszaniu uprawnien przystugujgcych obywatelowi. Skarzgca wywo-
dzita, ze wszelkie czynnosci organéw administracji publicznej powinny byé wspot-mierne do obranego
celu, a w szczegdlnosci nie ogranicza¢ znaczgco uprawnien (art. 6 Europejskiego Kodeksu Dobrej Admi-
nistracji). Dziatanie sprzeczne z zasadami Kodeksu jest naruszeniem przez Rade Miasta powszechnie
uznawanych w Unii Europejskiej standardéw dziatania administracji publicznej. W odpowiedzi na skarge
Rada Miejska Wroctawia wniosta o jej oddalenie w catosci, wywodzgc, iz nieuzasadnione sg zarzuty do-
tyczace uchwalenia planu z naruszeniem przytoczonych w skardze przepiséw prawa materialnego. Rada
podniosta, ze ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztattujg wraz z innymi
przepisami sposdéb wykonywania prawa wtasnosci nieruchomosci. Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego sporzadzony w trybie ustalonym ustawg i respektujgcym powszechnie obowigzujace
przepisy, z istoty swej moze nie$¢ ograniczenia w zakresie korzystania takze z prawa wtasnosci, jednakze
nie narusza konstytucyjnej ochrony wtasnos$ci. Zapisy planu z istoty swej muszg godzi¢ sprzeczne inte-
resy podmiotdéw dziatajgcych na terenie objetym tym planem, a w szczegdlnosci takze zamierzenia wta-
Scicieli i uzytkownikdéw wieczystych dziatek objetych terenem planu. Nie jest prawdg, ze na terenie obje-
tym planem nie bedzie mozliwosci prowadzenia w dalszym ciggu dziatalnosci rolniczej, bo na przeszko-
dzie temu stoi tres¢ art. 35 o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Nadto jednym z celow
i waznych elementdéw procesu planistycznego jest wtasciwe zaprojektowanie i zapewnienie prawidto-
wego uktadu komunikacyjnego, a analiza dotychczasowej sieci drog w terenie wykazata, ze dotychcza-
sowy uktad komunikacyjny nie zaspokaja dostepu do drég publicznych wszystkim dziatkom
w granicach opracowania. Zdaniem strony przeciwnej, nowy uktad drég publicznych oraz jednoznaczne
okreslenie przeznaczenia terenu prowadzi do uporzadkowania przestrzeni i zapewnienia tadu prze-
strzennego, ktérego zaprzeczeniem jest chaotyczny rozwéj zabudowy konfliktowych dziatan i jej obstuga
poprzez indywidualnie prowadzone drogi wewnetrzne i ustanawiane stuzebnosci przejazdu. Organ
stwierdzit, ze wykazywanie rolniczego charakteru obszaru objetego planem i woli pozostawienia takiego
charakteru tego obszaru stoi w sprzecznosci z dziataniami podjetymi przez strone skarzaca, gdyz strona
w trakcie trwania procedury sporzadzania planu otrzymata decyzje o pozwoleniu na budowe budynku
mieszkalnego i rozpoczeta budowe na dziatce nr 34/2, ktéra uprzednio byta dziatkg rolng. Wojewodzki
Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje: Skarga zastuguje na uwzglednienie, albowiem zaskarzona
uchwata zostata wydana z naruszeniem prawa. Badajgc zgodnosé zaskarzonego aktu z prawem, Sad nie
jest przy tym zwigzany zarzutami i wnioskami skargi, zgodnie z przepisem art. 134 § 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270,
ze zm.), zwanej dalej p.p.s.a. Stosownie do art. 147 p.p.s.a., sgd uwzgledniajgc skarge na uchwate rady
gminy, orzeka o niewaznosci tej uchwaty albo stwierdza, ze wydana zostata z naruszeniem prawa, jezeli
przepis szczegblny wytacza stwierdzenie jej niewaznosci. Zakaz orzekania o niewaznosci uchwaty organu
gminy po uptywie roku od dnia jej podjecia nie dotyczy aktéw prawa miejscowego (art. 94 ust. 1 z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym — t.jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z p6zn. zm.).Zgodnie
z art. 87 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze zm.) zrédtami powszech-
nie obowigzujgcego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sg na obszarze dziatania organow, ktére je ustano-
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wity, akty prawa miejscowego. Bedgc powszechnym zrodtem prawa Rzeczypospolitej Polskiej akt prawa
miejscowego jednostki samorzadu terytorialnego ma w hierarchii zrodet prawa pozycje zalezng od
ustawy. Kazdorazowo, w akcie rangi ustawy, musi by¢ zawarte upowaznienie do dziatania w tej formie
prawnej. Ksztatt kompetencji wyznacza w tym zakresie przede wszystkim art. 94. Konstytucji. Zgodnie
z jego trescig stanowienie aktéw prawa miejscowego przez organy samorzadu terytorialnego jest do-
puszczalne na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie. Powotane unormowanie
wskazuje, ze kryterium oceny legalnosci zaskarzonej uchwaty okresla wola ustawodawcy wyrazona
w konkretnym upowaznieniu ustawowym. Przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie jest uchwata
Rady Miejskiej Wroctawia nr XXIII/734/08 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla potudniowo-zachodniej czesci Wojszyc we Wroctawiu. Oceniajgc skarge w pierw-
szym rzedzie nalezato ocenié¢ legitymacje skarzacej do jej wniesienia. Zaskarzony plan zagospodarowa-
nia przestrzennego zostat uchwalony w trybie przepisow ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i za-
gospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717, z p6zn. zm.). Zgodnie z przywotang ustawg
uchwata w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego moze by¢ skarzona do sgdu
administracyjnego po wyczerpaniu trybu z art. 101 ustawy o samorzgdzie gminnym. Stosownie do tego
przepisu kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone uchwatg podjetg przez organ
gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze — po bezskutecznym wezwaniu do usuniecia
naruszenia - zaskarzy¢ uchwate do sadu administracyjnego. W przeciwienstwie do legitymacji w poste-
powaniu administracyjnym (wedle KPA), w ktérym strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub
uprawnienia dotyczy postepowanie, uprawnionym do whniesienia skargi z art. 101 ustawy o samorzadzie
gminnym moze by¢ jedynie podmiot, ktérego interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone. Naru-
szenie interesu prawnego lub uprawnienia jest zatem przestankg niezbedng do wniesienia skargi do
sgdu administracyjnego, a nastepnie obliguje Sad do merytorycznej oceny zakwestionowanej skargg
uchwaty, podjetej w zakresie administracji publicznej. Naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia
ma miejsce wtedy, gdy jest to wynikiem naruszenia obiektywnego porzadku prawnego. W rozpoznawa-
nej sprawie skarzgca wykazata legitymacje do wniesienia skargi w trybie art. 101 ustawy o samorzadzie
gminnym, gdyz przystuguje jej prawo wtasnosci dziatek na terenie objetym uchwalonym planem zago-
spodarowania przestrzennego dla potudniowo-zachodniej czesci Wojszyc we Wroctawiu. Dokonujgc
oceny legalnosci kontrolowanej uchwaty Sad bada nie tylko samg tre$¢ planu zagospodarowania prze-
strzennego oraz zatacznikow do uchwaty, lecz takze prawidtowe wyczerpanie procedury sporzadzenia
i uchwalenia planu. Stosownie do art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uchwata w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest niewazna w przy-
padku naruszenia zasad sporzadzenia planu, badz istotnego naruszenia trybu jego sporzadzania, badz
naruszenia wtasciwosci organdéw w tym zakresie. Procedura uchwalenia planu jest to szereg kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy. Wedle art. 18 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — uwagi do projektu planu miejscowego moze wnies¢
kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu, wytozonym do publicznego wgladu, o ktoé-
rym mowa w art. 17 pkt 10. Wprowadzenie instytucji uwag do projektu planu ma na celu uwzglednienie
udziatu podmiotéw indywidualnych w ksztattowaniu tresci planu. Jezeli rada gminy stwierdzi koniecz-
no$¢ dokonania zmian w przedstawionym do uchwalenia projekcie planu miejscowego, w tym takze
w wyniku uwzglednienia uwag do projektu planu - czynnosci, o ktérych mowa w art. 17, ponawia sie
w zakresie niezbednym do dokonania tych zmian (art. 19 ust. 1).Skarzaca, korzystajac z ustawowego
uprawnienia wniosta uwagi do projektu planu, kwestionujgc proponowane ustalenia. Podniosta, ze
w dniu 14 marca 2007 r. otrzymata zezwolenie na budowe domu jednorodzinnego wraz z zapleczem
gospodarczym i wiatg. Budowa domu zostata rozpoczeta, a planowana droga dzieli jej dziatke na dwie
nieruchomosci i w ten sposdb droga znajdzie sie niemal przy nowo powstatym budynku. Barbara Za-
lewska-Muniak podata, ze z poprzednim wtascicielem sasiedniej nieruchomosci wykonali ,prywatnag
droge — stuzebnos¢ drogi”, z ktorej korzystajg tez inni wtasciciele sgsiednich budynkéw. Jest to prywat-
na droga, a plan zagospodarowania przeznacza jg na droge wewnetrzng z rozszerzeniem tgcznika do
nieruchomosci przy ul. Gatczynskiego 5, a to powoduje zupetne oddzielenie nieruchomosci skarzacej Jak
powiedziano w czesci wstepnej uzasadnienia uwag tych Prezydent Wroctawia nie uwzglednit. W ocenie
Sadu w zaistniatym stanie faktycznym doszto do naruszenia przez organ stanowigcy gminy art. 20 usta-
wy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Stosownie do przywota-
nego przepisu plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu jego zgodnosci z ustaleniami stu-
dium, rozstrzygajgc jednoczes$nie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu (...). Rozpatrzenie
uwag powinno by¢ czynnoscig odrebng od uchwalenia planu i poprzedzajaca jego uchwalenie (Z. Nie-
wiadomski, Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne, komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck 2006 r.
str. 190 i n.). Z protokotu posiedzenia Rady Miejskiej Wroctawia. z dnia 10 lipca 2008 r. wynika, iz Rada
zostata poinformowana, ze ,plan nie jest duzy, natomiast powodowat rézne dyskusje. Jest zgodny ze
studium, wptyneto do niego 14 uwag”. Referujacy dyrektor Jacek Barski wnidst o uchwalenie planu.
W efekcie, po zarzgdzeniu gtosowania za gtosowato 29 cztonkd4w Rady, nikt nie byt przeciw i nikt sie nie
wstrzymat. Nalezy zatem uzna¢, ze wbrew obowigzkowi ustawowemu, nieuwzglednione uwagi nie zo-
staty Radzie przedstawione (ograniczono sie jedynie do podania ilosci zgtoszonych uwag), a co za tym
idzie Rada nie rozstrzygata jednoczesnie (wraz z uchwaleniem planu) o sposobie rozpatrzenia uwag do
niego zgtoszonych, w tym w szczegoélnosci uwag strony. Rozpatrzenie uwag polega na poddaniu ich
gtosowaniu i w efekcie cze$¢ uwag moze zostac¢ przyjeta przez rade, co z kolei obliguje burmistrza do
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uwzglednienia ich w planie, oraz szereg uwag moze zosta¢ nieuwzglednionych. Uchwata zawierajaca
rozstrzygniecie w sprawie uwag bedzie mogta stanowié¢ zatgcznik do uchwaty w sprawie planu. Inaczej
mowiac, nie mozna stwierdzi¢, ze w toku procedury planistycznej zachowana zostata procedura okreslo-
na w art. 20. Zdaniem Sadu, dyskusja i ocena wnioskéw indywidualnych dotyczacych projektu planu
zagospodarowania przestrzennego jest niezbednym elementem procesu planowania. Zgodnie z art. 11b
ustawy o samorzadzie gminnym dziatalno$¢ organéw gminy jest jawna, co winno skutkowaé jawnoscig
podejmowanych przez te organy rozstrzygnie¢ w przedmiocie uchwalania prawa miejscowego. Nie bu-
dzi watpliwosci, iz projekt planu zagospodarowania przestrzennego w sposéb bez-posredni wptywa na
wykonywanie prawa wtasnosci przez skarzacg, a zatem przy podejmowaniu rozstrzygnie¢ w tym zakre-
sie, rozwazania w zakresie ograniczenia tego prawa winny by¢ niezbedne. Naruszajgc prawo wtasnosci,
Rada Miejska winna wyjasni¢ konieczno$¢ takiego dziatania, rozwazajgc wymogi interesu publicznego
i poszanowanie prawa wtasnosci. W swietle stwierdzonych uchybien Sad doszedt do przekonania, iz
skarga zastuguje na uwzglednienie w zakresie, w jakim dotyczy dziatek stanowigcych wtasno$¢ Barbary
Zalewskiej-Muniak i dlatego tez dziatajagc na podstawie art. 147 &8 1 p.p.s.a. orzekt jak w sentencji. Na
podstawie art. 152 Sgd orzekt o niewykonaniu zaskarzonej uchwaty w zakresie w jakim orzeczono o jej
niewaznosci do czasu uprawomocnienia sie wyroku. Dalej idgcg skarge Sgd oddalit zgodnie z art. 151
p.p.s.a., bowiem w zakresie, w jakim nie dotyczyta dziatek nalezgcych do skarzacej, Barbara Zalewska-
Muniak nie miata legitymacji do jej wniesienia, gdyz zaskarzona uchwata w tym zakresie nie naruszata
interesu prawnego lub uprawnienia skarzacej. Orzeczenie o kosztach podjeto na podstawie art. 200
p.p.s.a. Ponownie rozpoznajac sprawe rzeczg organu bedzie zachowanie wszelkich procedur, do zacho-
wania ktorych obliguje go ustawa. Wskazaé przy tym trzeba, ze z dotagczonych do odpowiedzi akt admi-
nistracyjnych wynika, ze cze$¢ uwag w toku uchwalania planu zostata uwzgledniona, a w takim przypad-
ku ustawodawca nakazuje powtorzy¢ procedure w niezbednym zakresie. Nadto, nalezy wskazaé, ze jak
wyjasnit Wojewodzki Sgd Administracyjny w Biatymstoku w wyroku z dnia 28 lutego 2008 r. (Il SA/Bk
42/08, LEX nr 483139), ,, Koniecznos$é urzadzenia nowych drég stuzgcych m.in. do swobodnego funkcjo-
nowania mieszkancow, przemieszczania sie stuzb komunalnych i ratowniczych a co za tym idzie prze-
znaczenie na ten cel terendw w planie zagospodarowania przestrzennego miesci sie w granicach zakre-
Slonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Przeznaczenie okreslonych gruntéw pod drogi publiczne stuzy bo-
wiem porzgdkowi publicznemu. Realizacja tego celu nie jest jednak mozliwa bez ograniczenia czyich-
kolwiek praw. Dokonujgc ingerencji w sfere prywatnych intereséw wtascicieli gmina powinna kierowaé
sie zasadg proporcjonalnosci ktora wyraza zakaz nadmiernej w stosunku do chronionej wartosci inge-
rencji w sfere praw i wolnosci jednostki. Oznacza to koniecznos$¢ dbania o wtasciwe ustalenie proporcji
pomiedzy ochrong interesu publicznego z jednej strony a ograniczeniem prywatnych intereséw wtasci-
cieli”.




Dziennik Urzedowy
Wojewddztwa Dolnoslgskiego Nr 247 — 24975 — Poz. 4168

4168

. WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 677/08
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 12 listopada 2009 r.

w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla potudniowo-
-zachodniej czesci Wojszyc we Wroctawiu

Wojewddzki Sagd Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA - Mieczystaw Gorkiewicz

Sedzia NSA - Julia Szczygielska
Sedzia WSA - Olga Biatek — sprawozdawca
Protokolant - Pawet Migacz

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2009 r.
sprawy ze skargi Waldemara Brezwana

na uchwate Rady Miejskiej we Wroctawiu

z dnia 10 lipca 2008 r. nr XXIIl/734/08

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla potudniowo-
-zachodniej czesci Wojszyc we Wroctawiu

1. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w czesci tekstowej i graficznej dotyczacej ustalen

w odniesieniu do dziatki o numerze ewidencyjnym 17 i 25/4, AM-10;

2. orzeka, ze zaskarzona uchwata w czesci, w ktorej stwierdzono jej niewazno$¢ nie podlega wykonaniu
do czasu uprawomocnienia si¢ wyroku;

3. dalej idgca skarge oddala;

4. zasadza od Rady Miejskiej we Wroctawiu na rzecz skarzagcego Waldemara Brezwana 557,00 /piec¢set
piec¢dziesigt siedem) ztotych kosztéw postepowania sgdowego.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 10 lipca 2008 r. Rada Miejska Wroctawia podjeta uchwate nr XXII1/734/08 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla potudniowo-zachodniej czesci Wojszyc.
Uchwata ta opublikowana zostata w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Dolnoslaskiego nr 213,
poz. 2381 i weszta w zycie z dniem 6 wrzes$nia 2008 r. W dniu 24 wrze$nia 2008 r. Waldemar Brezwan —
wtasciciel dziatek znajdujgcych sie w granicach obszaru objetego wskazanym planem, oznaczonych
geodezyjnie nr 17 i nr 25/4 — wezwat Rade Miejskg Wroctawia do usuniecia naruszenia jego interesu
prawnego przez postanowienia 8 11, § 15 ust. 2 i 3 oraz 8 23 tego aktu, w postaci naruszenia prawa wta-
snosci i prawa do swobodnego korzystania z nieruchomosci stanowigcych jego wtasnosé¢ zgodnie z do-
tychczasowym przeznaczeniem. W zakwestionowanym 8 11 uchwaty okreslono obszary przeznaczone na
cele publiczne — ulice — oznaczone symbolami 1KD — Z/1; 1KD-Z/2; 2KD-D/1; 2KD-D/2; 2KD-D/3; 2KD-D4;
2KD-D5; 3KD-D; 5KD-P. Z kolei w § 23 dla terenow oznaczonych na rysunku planu symbolem 2KD-D/1;
2KD-D/2; 2KD-D/3; 2KD-D/4 i 2KD-D/5 ustalono jako przeznaczenie podstawowe — ulice a jako uzupetnia-
jace — urzadzenia telekomunikacyjne. Natomiast w § 15 ust. 2 uchwaty postanowiono, ze dla terenu
oznaczonego symbolem 3MWw (ktérego przeznaczenie okreslono w ust. 1 tego przepisu) ,ustugi towa-
rzyszgce mieszkalnictwu wielorodzinnemu willowemu jako przeznaczenie podstawowe dopuszcza sie
wylgcznie w wydzieleniu wewnetrznym oznaczonym na rysunku planu symbolem (B)” W § 15 ust. 3
okreslone zostaty ustalenia dotyczace uksztattowania zabudowy i zagospodarowania dla terenu ozna-
czonego w planie symbolem 3MWw. Uchwatg z dnia 16 pazdziernika 2008 r. nr XXV/923/08 Rada Miej-
ska Wroctawia nie uwzglednita wezwania Waldemara Brezwana do usuniecia naruszenia interesu praw-
nego, o czym skarzgcego poinformowano pismem z dnia 27 pazdziernika 2008 r. (przekazujac jednocze-
$nie oryginat uchwaty).W tych okolicznosciach Waldemar Brezwan powotujac sie na art. 101 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym wnidst na opisany wyzej akt skarge do Woje-
wodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu. Skarzacy wskazat, ze 8 11, § 15 ust. 2 i ust. 3 oraz
8 23 uchwaly istotnie narusza jego interes prawny przez naruszenie witasnosci i prawa do swobodnego
korzystania z nieruchomosci zgodnie z jej dotychczasowym przeznaczeniem. Z tego wzgledu wniost
o stwierdzenie niewaznos$ci wymienionych przepisow uchwaty oraz o zasgdzenie kosztow postepowania
wedtug norm przepisanych. Argumentujgc powyzsze, skarzgcy zarzucit, ze uchwata narusza: — art. 21
i art. 64 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z art. 140 k.c. przez naruszenie prawa wta-
snosci, ktére moze byé ograniczone jedynie ustawowo; — art. 2 Konstytucji przez podwazenie zasady
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pewnosci prawa; — art. 1 ust. 2 pkt 7, art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym, przez uksztattowanie prawa wtasnosci w przepisach planu w sposob nie-
zgodny z indywidualnym interesem skarzgcego; — art. 20 ust. 1 ww. ustawy przez wprowadzenie posta-
nowien niezgodnych z obowigzujagcym dla tego terenu studium; — art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z dnia 20 marca 1952 r. — przez naruszenie pod-
stawowej dyrektywy interpretacyjnej przepisOw ograniczajgcych korzystanie z nieruchomosci; — art. 6
Europejskiego Kodeksu Dobrej Administracji przez naruszenie zasady doboru srodkéw dziatania wspot-
miernego do celu przy nadmiernym nienaruszaniu uprawnien przystugujacych obywatelowi. W uzasad-
nieniu skarzacy podniost, ze w toku postepowania planistycznego poprzedzajgcego podjecie uchwaty
wrazit sprzeciw wobec zatozen planistycznych projektu dotyczgcych wyznaczenia oraz przebiegu drogi
pomiedzy ul. Stefana Grota-Roweckiego i ul. Tulipanowa kosztem jego nieruchomosci. Nastepnie wraz
z wihascicielami innych nieruchomosci ztozyt uwagi do projektu planu na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w ktérych wskazywano: — po pierwsze: brak zacho-
wania podstawowej zasady tadu przestrzennego jakim jest uksztattowanie przestrzeni tworzacej harmo-
nijng cato$¢ uwzgledniajgcej wskazane w ustawie uwarunkowania; — po drugie: naruszenie interesu
prawnego poszczegolnych wtascicieli nieruchomosci, ktérzy z uwagi na rolnicze wykorzystanie tych nie-
ruchomosci prowadzg dziatalno$é gospodarczg zwigzang z ogrodnictwem, sadownictwem i pozostatymi
rodzajami upraw i w tym celu posiadajg lub zamierzajag na podstawie prawomocnych decyzji wznies¢
odpowiednie budynki i budowle dla tej dziatalnosci; — po trzecie: ograniczenie prawa wtasnosci z uwagi
na przeznaczenie w niektdérych przypadkach znacznej powierzchni nieruchomosci do wywtaszczenia na
cele publiczne pod planowang droge 2KD-D/3, ktdéra z punktu widzenia lokalnych potrzeb jest zbedna.
Organy gminy nie uwzglednity powyzszych uwag i nie przedstawity w tym zakresie zadnych wyjasnien.
Motywujac podniesione w skardze zarzuty skarzacy wywodzit, powotujgc sie obszernie na doktryne oraz
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego i sgdéw administracyjnych, ze posiada legitymacje procesowg okreslo-
ng w art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, gdyz zaskarzone zapisy ograniczajg jego konstytu-
cyjna i ustawowg swobode dysponowania i korzystania z przystugujagcego mu prawa wtasnosci nieru-
chomoscig. Skarzacy wskazuje, ze samorzad terytorialny uczestniczac w sprawowaniu wtadzy publicznej
wykonuje przystugujgcg mu istotng cze$é zadan publicznych we wtasnym imieniu i na wtasng odpowie-
dzialno$¢, a samodzielnos¢ jednostek samorzadu terytorialnego podlega ochronie sagdowej. W ramach
owej samodzielnosci organom stanowigcym jednostek samorzadu terytorialnego stuzy prawo podej-
mowania na podstawie przepisow i w ich granicach dziatan podlegajgcych ochronie sgdowej. W gra-
niach samodzielnosci gminy znajduje sie, miedzy innymi, zadanie wtasne - ksztattowanie i prowadzenia
polityki przestrzennej na terenie gminy w tym przez uchwalanie studium i miejscowych planéw zago-
spodarowania przestrzennego (art. 3 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym)
w ktorych ustala sie przeznaczenie terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie
sposobow oraz warunkow zagospodarowania terenu (art. 4 ust. 1 przywotanego aktu). Plan miejscowy
wraz z innymi ksztattuje sposdb wykonywania wtasnosci, co daje organom gminy bardzo silne narzedzie
ingerowania w prawa podmiotowe. Skarzacy podkresla jednak, ze organy gminy nie majg catkowitej
swobody w tym ksztattowaniu, gdyz plan ma by¢ zgodny ze studium (art. 20 ust. 1) w ktérym uwzgled-
nia sie, miedzy innymi, stan srodowiska — w tym stan rolnej przestrzeni produkcyjne oraz stan systemu
komunikacji (art. 10 ust.1). Skarzacy podaje, ze zgodnie z obwigzujagcym Studium uwarunkowan i zago-
spodarowania przestrzennego Wroctawia (uchwata nr LIV/3249/06 z dnia 6 lipca 2006 r.) osiedle Wojszy-
ce ma charakter rolniczy, w ktorym prowadzona jest dziatalno$¢ rolnicza i ,,znajdujg sie liczne gospodar-
stwa rolne i ogrodnicze” a ich wtasciciele , korzystajg ze srodkéw (Unii Europejskiej) pochodzacych na
poprawe jakos$ci oraz zwiekszenie produkcji rolniczej”. W Studium dostrzezono tez, ze ze wzgledu na
wspoblng unijng polityke rolng oraz system doptat, proces przeksztatcen prywatnych terenéw rolnych
w tereny zabudowy ulegnie zahamowaniu. Przyjeto zatem zasade stosowania rozwigzan zmierzajgcych
do minimalizacji konfliktow jakie wywotuje rolnictwo z dziatalnoscig miejska. Skarzacy podnosi, ze miat
prawo oczekiwaé, ze powyzsze ustalenia Studium zostang zachowane i respektowane a przy tworzeniu
planu miejscowego dla tego obszaru podejmowane bedg racjonalne dziatania. Tymczasem podjeto
ustalenia ignorujace te zatozenia. Zignorowano réwniez — podjete przez wtascicieli — proby rozwigzania
tego konfliktu, co wyraza sie w tym, ze organy nie podaty zadnej przyczyny nieuwzglednienia uwag jak
tez nieuwzglednienia wezwania do usuniecia naruszenia prawa. Z tego wzgledu odwotujgc sie do
orzecznictwa — zwtaszcza do wyroku Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia
7 wrzesnia 2006 r. (Il SA/Wr 604/05) skarzgcy dowodzit, ze w zaistniatej sytuacji, wobec niemoznosci
wprowadzenia do projektu jakichkolwiek zmian, gwarantowany ustawowo tryb rozwigzywania konflik-
tow nie zdat swojej roli, gdyz udziat czynnika spotecznego na etapie uchwalania planu byt tylko pozorny.
Doszto zatem ex definitione do oczywistego naruszenia interesu prawnego skarzacego opartego na
przepisach prawa materialnego, przez dziatania organu wtadzy publicznej majace, co prawda swojg
podstawe w przepisie prawa, ale takim ktory jednak nakazuje unika¢ sprzecznosci z obowigzujagcym po-
rzgdkiem prawnym. Zdaniem skarzgcego zaskarzone postanowienia uchwaty ograniczajg konstytucje
chronione prawo wtasnosci, ktére moze byé ograniczone tylko przez ustawy. Zatem ograniczenie jego
prawa nastepuje w formie niedozwolonej — uchwata rady nie jest aktem ktérym mozna ogranicza¢ pra-
wa podmiotowe. Uchwata tego typu powinna podejmowacé tematyke o spotecznej uzytecznosci, jednak-
ze z zachowaniem podstawowych norm innych aktéw prawnych — zwtaszcza ustawy zasadniczej. Za-
skarzone przepisy naruszajg tez konstytucyjne prawo do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (art. 22
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Konstytucji) poniewaz wieksza cze$¢ nieruchomosci skarzgcego wykorzystywana jest do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. W konsekwencji, zadaniem skarzgcego, do-szto rowniez do naruszenia przez
organy gminy nakazu ochrony praw nabytych (wtasnosci i wolnosci gospodarczej). Skarzacy podkreslit,
ze wielokrotnie zwracano uwage na istotne uchybienia planu tj. zbedne projektowanie drogi 2KD-D/3 na
przebiegu od skrzyzowania z ul. Gerberowg do nowo projektowanej ulicy 2KD-D/2, gdyz nieruchomosci
potozone miedzy tymi ulicami majg wystarczajgce rozwigzanie komunikacyjne z ul. Stefana Grota — Ro-
weckiego oraz z ul. Storczykowej, a problem dojazdéw do niektorych wydzielanych nieruchomosci roz-
wigzywany byt w drodze uméw cywilnych. W konsekwencji zbedne tez jest projektowanie drég 4KDW/1
i 6 KDW-P, gdyz teren zabudowy wielorodzinnej 2 MW/1-3 ma obstuge z innej strony. Prowadzenie drogi
2KD-D/3 pozbawi skarzacego prawa wtasnosci dziatki jak tez znacznie pogorszy warunki uzytkowania
pozostatych gruntéw rolniczych oraz warunki bezpieczenstwa i zdrowia mieszkancow. W ocenie strony
parametry tej drogi i jej przebieg zostaty tez zaprojektowane nieracjonalnie, poniewaz mozna byto przy
tym uwzgledni¢ obecne granice nieruchomosci, co minimalizowatoby skutki utraty wtasnosci czesci nie-
ruchomosci. W obecnym ksztatcie planu cze$¢ dziatek staje sie bezuzyteczna — nie mozna bowiem pro-
wadzié dziatalnosci rolnej na nieruchomosciach przecietych droga a wrecz niemozliwe lub bezprzedmio-
towe staje sie realizowanie inwestycji na podstawie ostatecznych decyzji. W skardze zwr6cono rowniez
uwage na postanowienia art. 1 Europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wol-
nosci, podkreslajac, ze zawarte w nim postanowienie powinno stanowi¢ dla organéw podstawowg dy-
rektywe interpretacyjng przepiséw ograniczajgcych korzystanie przez skarzgcego z jego nieruchomosci.
Podniesiono réwniez, ze uchwata razagco naruszyta uprawnienia obywateli zamieszkatych na terenach
objetych jej regulacjg a jednoczesnie niewytgczonych spod jej obowigzywania, czym uchybiono zasadzie
rownosci obywateli wobec prawa i organéw wtadzy. Wszelkie dziatania organéw powinny by¢ wspét-
mierne do obranego celu w szczego6lnosci nie moga znaczgco ogranicza¢ uprawnien. Zdaniem skarzgce-
go dziatania organoéw sg sprzeczne z zasadami Kodeksu Dobrej Administracji i naruszajg powszechnie
uznawane w Unii Europejskiej standardy dziatania administracji publicznej. W odpowiedzi na skarge
Rada Miejska Wroctawia wniosta o jej oddalenie. Od-noszac sie do argumentéw skargi w pierwszym
rzedzie wskazano, ze bezzasadny jest zarzut, ze plan nie respektuje postanowien Studium, jak tez po-
zbawia mieszkancow mozliwosci prowadzenia dziatalnosci rolniczej, sadowniczej i ogrodniczej. Stwier-
dzono, ze obszar objety planem potozony jest w obowigzujgcym Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Wroctawia, przyjetym uchwata z dnia 6 lipca 2006 r., w zespole urba-
nistycznym mieszkaniowym jednorodzinnym Ottaszyn — Wojszyce. Dla tego obszaru ustalenia Studium
jako dominujgcg klase przeznaczenia terenu wskazujg zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng, co
w petni zostato uwzglednione w ustaleniach planu. W odniesieniu do klasy przeznaczenia terenu ,zieleh
i rolnictwo” ustalenia Studium jednoznacznie narzucajg ograniczenia w przeznaczeniu w planach tere-
noéw na cele zwigzane z gospodarka rolng, poprzez zapis , dopuszcza sie zielen i rolnictwo na obszarach
przez nie dotychczas zajmowanych, z zastrzezeniem, ze nie dopuszcza sie obiektow chowu i hodowli”.
Te ograniczenia zostaty rowniez ujete w zaskarzonym planie, czego wyrazem jest niedopuszczenie
upraw polowych i sadow, upraw szklarniowych oraz chowu i hodowli zwierzgt. Dziatalnos¢ gospodarcza
obecnie prowadzona w istniejgcych obiektach zwigzanych z produkcjg rolng nie jest ograniczona ustale-
niami planu, ze wzgledu na brzmienie art. 35 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
zgodnie z ktérym, tereny ktorych przeznaczenie plan miejscowy zmienia, mogg by¢ wykorzystywane
w sposob dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z tym planem chyba, ze w planie
ustalono inny sposo6b ich tymczasowego zagospodarowania. Omawiany plan nie ustala innego tymcza-
sowego sposobu zagospodarowania tere-ndw, co jest realizacjg przywotanego juz ustalenia Studium.
Zauwazono réwniez, ze zgodno$¢ planu ze Studium wynika z zatagcznika nr 2 do planu, a caty plan pod-
dany byt kontroli nadzorczej wojewody, ktory nie stwierdzit niezgodnos$ci z prawem i akt opublikowat.
Zdaniem Rady nie zostat wigc naruszony art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym. Strona przeciwna podkreslita ponadto, ze na etapie uchwalania planu na obszarze nim objetym
ujawnity sie konflikty i sprzeczne interesy r6znych grup mieszkancow. Dowodem na to jest r6znorod-
nos$¢ wnioskéw i uwag jakie wptynety do Urzedu Miejskiego Wroctawia w trakcie procedury sporzadza-
nia planu. Wielokrotnie wystepowano z wnioskami o ustalenia warunkéw zabudowy dla budynkéw
mieszkalnych na dziatkach na ktérych prowadzona byta dotychczas dziatalno$¢ rolnicza, gtoéwnie przy
terenach na ktérych w planie przewidziano przebieg ulicy 2KD-D/3. Wiekszo$¢ wnioskéw uwzgledniono
a nawet wydano pozwolenia na budowe. Jednocze$nie analiza koniecznosci rozbudowy uktadu drég
publicznych zapewniajgcych obstuge komunikacyjng akty-wizowanych teren6w wykazata, ze poszerzenie
istniejgcych ulic jest niewystarczajace dla prawidtowego funkcjonowania tego obszaru w $wietle zwiek-
szonej aktywnosci inwestycyjnej, szczegolnie w zakresie dojazdu do poszczegolnych nieruchomosci.
Stad decyzja zaprojektowania nowej drogi celem zapewniania dojazdu do powstajgcych nowych domow
mieszkalnych oraz zapewnienia im réwniez odpowiedniego dostepu do infrastruktury. Istniejgce obecnie
szczatkowe drogi w srodkowej czesci planu nie spetniajg przewidzianych prawem wymagan technicz-
nych — w szczegdlnosci co do wymaganej szerokosci w liniach rozgraniczajgcych — a ponadto obstugujg
w tej chwili niewielkg ilo§¢ doméw. Ze wzgleddéw funkcjonalnych oraz tadu przestrzennego niedopusz-
czalne jest aby nowo powstajgce tereny mwestycy]ne opleraiy sie wylacznie na uktadzie |stn|e]acych
nienormatywnych drég. Nowe drogi majg réwniez zapewnlc nowym inwestycjom dostep do sieci,
a obecny stan to uniemozliwia. Zdaniem strony przeciwnej wobec zaistniatego konfliktu intereséw
mieszkancéw, przyjete w planie rozwigzanie jest optymalne i miesci sie w granicach obowigzujgcego
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prawa. Gmina nie zgodzita sie rowniez z zarzutem pozornego tylko udziatu spoteczenstwa w procesie
planistycznym, gdyz do projektu planu wptynety uwagi, ktére zostaty uwzglednione i w zwigzku z nimi
ustalenia planu zostaty zmodyfikowane. Natomiast cze$¢ uwag ztozonych przez osoby zainteresowane
intensywnym rozwojem zostato odrzuconych, dla ochrony interesu drugiej strony. Odnoszac sie do ko-
lejnych zarzutow dotyczacych zwtaszcza ograniczenia prawa wtasnosci i przywotanych w tym wzgledzie
przez strone przepisow Konstytucji, ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wywie-
dziono, przy pomocy odpowiednich argumentéw, ze prawo witasnosci jest prawem wzglednie petnym
nie jest jednak prawem nieograniczonym. Ograniczenia z tego planu wynikajg z catoksztattu porzadku
prawnego co wynika z fragmentéw przepisow art. 64 Konstytucji — prawo wtasnos$ci moze by¢ ograni-
czone tylko w drodze ustawy [...] oraz art. 140 k.c. — i w granicach okreslonych przez ustawy [...]. Bez
watpienia taka ustawg jest ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Co do naruszenia
art. 1 protokotu nr 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci wskazano, ze
w niniejszej sprawie pozbawienie wtasnosci nastgpi w interesie publicznym a ograniczenie w korzysta-
niu z rzeczy wynika z art. 6 oraz art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym. Zdaniem strony przeciwnej nie zostat tez naruszony art. 2 Konstytucji, gdyz procedura sporzadze-
nia i uchwalenia planu zostata przeprowadzona zgodnie z przepisami. Udziat spoteczenstwa w procedu-
rze sporzadzania planu zostat zapewniony a skarzgcemu udzielano wszelkich informacji publicznych
o jakie wnosit. Nieuzasadniony jest rowniez zarzut naruszenia art. 6 Europejskiego Kodeksu Dobrej Ad-
ministracji oraz art. 6 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zdaniem strony
przeciwnej przedstawione juz argumenty dowodzg, ze przyjete dziatania byty wspétmierne do obranego
celu jakim byto zaprojektowanie drogi publicznej, ktdérej zadaniem jest poprawa obstugi komunikacyjnej
i zapewnienie korytarza dla sieci infrastruktury technicznej a takze zintegrowanie przestrzenne zabudowy
w jednorodny i kompletny uktad urbanistyczny. Nowy uktad drég oraz jednoznaczne okres$lenie przezna-
czenia terenu prowadzi niewatpliwie do uporzadkowania przestrzeni i zapewnienia tadu przestrzennego.
Zauwazono tez, ze przy uchwaleniu planu brano pod uwage zaréwno interes prywatny jak i indywidual-
ny. Zarzucone w skardze naruszenia dotycza natomiast przeznaczenia pod droge publiczng 350 m? po-
wierzchni dziatki nalezacej do strony skarzacej, co stanowi 15% powierzchni tej dziatki. Jak wynika z in-
wentaryzacji przeprowadzonej w terenie na spornym fragmencie dziatki nr 17 nie znajdujg sie zadne
obiekty budowlane i nie jest prowadzona produkcja rolna. Dziatki nr 17 i nr 25/4 wykorzystywane sg
w celach rekreacyjnych, gdyz stanowig ogréd przydomowy, ktérego wiekszo$é zajmuje trawnik (dowédd:
w zataczeniu otrofotomapa). Zdaniem strony przeciwnej funkcjonowanie pozostatych czesci dziatek
w dotychczasowy sposob nie jest w zaden spos6b zagrozone ustaleniami planu a wejscie w zycie tego
aktu spowoduje wrecz wzrost ich wartosci. Wojewddzki Sgd Administracyjny zwazyt, co nastepuje.
Zgodnie z przepisem art. 1 8 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sagddéw administracyjnych
(Dz. U. Nr 153, poz. 1269) sady administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwos$ci przez kontrole dziatal-
nosci administracji publicznej oraz rozstrzyganie sporow kompetencyjnych i o wtasciwosé miedzy tymi
organami a organami administracji rzgdowej. Kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci
z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej (art. 1 § 2 przywotanego aktu). W mysl art. 3 § 2 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153,
poz. 1270, z p6zn. zm.) — zwanej dalej u.p.p.s.a. — zakres kontroli administracji publicznej obejmuje row-
niez orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organéw jednostek samorzadu terytorial-
nego i terenowych organéw administracji rzagdowej (pkt 5) oraz akty organow jednostek samorzadu tery-
torialnego i ich zwigzkoéw, inne niz okreslone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji
publicznej — w tym takze na uchwaty dotyczace nieruchomosci publicznych. Skarga wniesiona w niniej-
szej sprawie dotyczy uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego —
a wiec objeta jest zakresem pkt 5 8 2 art. 3 u.p.p.s.a. Dla rozstrzygnigcia sprawy istotne jest, ze skarga
kwestionujgca legalno$é¢ wskazanej wyzej uchwaty Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 10 lipca 2008 r. zto-
zona zostata na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnymi (Dz. U.
z 2001 r., Nr 142, poz. 1591, z p6zn. zm.) — zwanej w dalszej czesci wywoddéw u.s.g. Stosownie do tresci
ww. przepisu, skarge na uchwate lub zarzadzenie podjete przez organ gminy w sprawie z zakresu admi-
nistracji publicznej, moze — po bezskutecznym wezwaniu do usuniecia naruszenia prawa — wnie$¢ kazdy,
czyj interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone. Wedtug przywotanej normy, przestanki skutecz-
nego whniesienia skargi sg zatem uwarunkowane nastepujgcymi okolicznosciami: po pierwsze — zaskar-
zony akt musi dotyczyé sfery administracji publicznej, po drugie — akt musi nie tylko dotyczy¢ interesu
prawnego, ale réwniez naruszac¢ interes prawny lub uprawnienie skarzacego, po trzecie — skarga musi
by¢ poprzedzona wezwaniem do usuniecia naruszenia interesu prawnego. W pierwszym rzedzie obo-
wigzkiem Sgdu byto zatem zbadanie, czy wniesiona skarga spetnia ww. wymogi formalne i czy podlega
rozpoznaniu przez sad administracyjny. Nie budzi watpliwosci, ze sprawa w ktérej zaskarzona uchwata
zostata podjeta — uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego — zaliczana jest do
spraw z zakresu administracji publicznej i stanowisko to nie wymaga dtuzszych wywodoéw dla jego po-
twierdzenia. Przypomnie¢ tylko mozna, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego ,pojecie: sprawa
z zakresu administracji publicznej ma charakter materialno-prawny i obejmuje sprawy nalezgce do wta-
Sciwosci organdéw gminy, rozstrzygane w drodze uchwaty. Istotnym kryterium uznania uchwaty organu
gminy za uchwate podjeta w sprawach z zakresu administracji publicznej jest przynalezno$é¢ norm praw-
nych stanowigcych podstawe jej wydania do norm prawa administracyjnego (publicznego) i wynikajacy
z tej normy charakter przedmiotu regulacji w drodze uchwaty” (postanowienie z dnia 26 pazdziernika
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1996 r. Il ARN 45/96, OSNAPiIUS 1997, Nr 8, poz. 125). Bezsprzecznie wiec akt organu stanowigcego
gminy uchwalajacy miejscowy planu zagospodarowania przestrzennego nalezy do uchwat ktére mogg
by¢ przedmiotem skargi na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym. Z akt sprawy wy-
nika, ze spetniony zostat réwniez warunek uprzedniego wezwania do usuniecia naruszenia interesu
prawnego. Strona skarzaca w pi$mie z dnia 24 wrze$nia 2008 r. skierowanym do Rady Miejskiej Wro-
ctawia powotujgc sie wprost na przepis art. 101 ust. 1 u.s.g. wezwata do usuniecia naruszenia interesu
prawnego przez § 11, § 15 ust. 2 i ust. 3, § 23 uchwaty w postaci naruszenia prawa wtasnosci oraz prawa
do swobodnego korzystania z nieruchomosci, zgodnie z ich dotychczasowym przeznaczeniem. W odpo-
wiedzi Rada Miejska Wroctawia uchwatg z dnia 16 pazdziernika 2008 r. nr XXV/923/08 nie uwzglednita
niniejszego wezwania. Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie spetniona zostata réwniez przestanka naru-
szenia interesu prawnego skarzacego. Z przepisu art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, skarza-
cym moze byé bowiem wytgcznie podmiot, ktérego interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone
zaskarzong uchwatg (lub zarzgdzeniem). W przeciwienstwie do postepowania administracyjnego w kto-
rym legitymacje procesowg wigze sie jedynie z faktem posiadania interesu prawnego, w postepowaniu
na podstawie art. 101 u.s.g. nie wystarczy posiadanie interesu prawnego ale musi wystgpié przestanka
naruszenia tego interesu (por. NSA w wyroku z dnia 3 wrzesnia 2004 r., OSK 476/04, ONSAIWSA
2005/1/2). Analizujgc kwestie legitymacji procesowej uprawniajacej do wniesienia skargi na podstawie
art. 101 ust. 1 u.s.g. wypada zauwazy¢, ze w orzecznictwie i doktrynie zgodnie przyjmuje sie, ze interes
prawny, do ktérego nawigzuje omawiany przepis, musi wynikaé¢ z normy prawa materialnego ksztattuja-
cego sytuacje prawng wnoszgcego skarge. Interes prawny jest kategorig materialno-prawng, obejmujg-
cg uprawnienia i obowigzki oparte na prawie. O jego istnieniu decyduje przepis prawa materialnego
dajgcy prawo wydania rozstrzygniecia w konkretnej sprawie. Tak rozumiany interes prawny musi by¢
wtasny — o charakterze osobistym — skonkretyzowany i realny. Musi tez byé bezposredni, co wyraza sie
w tym, ze odnosi sie wprost do podmiotu kwestionujgcego akt prawny i dotyczy jego bezposrednio. Od
interesu prawnego nalezy zatem odrozni¢ interes faktyczny, ktoéry wystepuje wowczas, gdy okreslony
podmiot jest wprawdzie bez-posrednio zainteresowany sposobem uregulowania danej kwestii, jednakze
poprzez dane uregulowanie nie dochodzi do naruszenia wskazanej normy. Do wniesienia skargi na pod-
stawie art. 101 ust. 1 przywotanej wyzej ustawy, nie legitymuje tez jedynie zagrozenie naruszenia intere-
su prawnego, dlatego w skardze nalezy wykazaé¢ w jaki sposob doszto do naruszenia prawem chronio-
nego interesu lub uprawnienia podmiotu wnoszgcego skarge. Innymi stowy dla skutecznosci skargi ko-
nieczne jest wykazanie naruszenia przez organ gminy konkretnego przepisu prawa materialnego, wpty-
wajgcego juz w tym momencie negatywnie na sytuacje prawng skarzgcego. W judykaturze powszechnie
zaakceptowane zostato stanowisko Sadu Najwyzszego, wedtug ktérego ,wnoszacy skarge w trybie
art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591,
z p6zn.zm.) musi wykazaé, ze w konkretnym wypadku istnieje zwigzek pomiedzy jego prawnie gwaran-
towana (a nie wytacznie faktyczng) sytuacja, a zaskarzong przezen uchwatg, polegajgcy na tym, ze
uchwata narusza (czyli pozbawia lub ogranicza) wtasnie jego interes prawny lub uprawnienie albo jako
indywidualnego podmiotu, albo jako cztonka wspolnoty samorzgdowej” (tak w wyroku z dnia 7 marca
2003 r., Il RN 2/02, OSNP 2004/7/114). W tym samym orzeczeniu podkreslono, ze ,przepis art. 101 ust. 1
ustawy o samorzgdzie gminnym nie daje podstawy w korzystaniu przez kazdego z prawa wniesienia
skargi w interesie publicznym”. Nalezy zatem zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze poniewaz skarga ztozona
w trybie omawianego przepisu nie ma charakteru actio popularis, zatem do jej wniesienia nie legitymuje
ani sprzeczno$¢ z prawem zaskarzonej uchwaty, ani tez stan zagrozenia naruszenia interesu prawnego
lub uprawnienia (por. wyrok NSA z dnia 1 marca 2005 r., OSK 1437/2004, Wokanda Nr 7-8, str. 69). Row-
niez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 16 wrzes$nia 2008 r. (sygn. akt SK 76/06) wywiddt, ze oma-
wiana skarga nie ma charakteru actio popularis, a podstawg jej jest niezgodnosé uchwaty z prawem
i rownoczesne naruszenie przez nig konkretnie rozumianych intereséw lub uprawnien konkretnego
obywatela, ktory jest mieszkancem danej gminy lub jest z tg gming zwigzany prawnie (np. wtasciciel
nieruchomosci na terenie gminy) a naruszenie to musi wynika¢ z wtasciwe] regulacji materialno-
-prawnej. O powodzeniu skargi wniesionej na podstawie art. 101 u.s.g. przesgdza zatem naruszenie wy-
kazania przez organ gminy konkretnego przepisu prawa materialnego, wptywajgcego negatywnie na
sytuacje prawng skarzgcego. Zaskarzeniu w tym trybie podlega uchwata nie tylko niezgodna z prawem
ale i jednoczes$nie godzgca w sfere prawng skarzacego — wywotujgca dla niego negatywne konsekwen-
cje prawne np. zniesienie, ograniczenie czy tez uniemozliwienie realizacji jego interesu prawnego lub
uprawnienia. W niniejszej sprawie skarzacy posiada interes prawny, gdyz jest wtascicielem nieruchomo-
Sci oznaczonej jako dziatki nr 17 i 25/4 potozonej na obszarze objetym ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla potudniowo-zachodniej czesci Wojszyc, uchwalonym zaskarzong
uchwatg Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 10 lipca 2008 r. Naruszenie swojego interesu prawnego przede
wszystkim dopa-truje w tym, ze ustalenia planu przewidujg dla czesci jego nieruchomosci jako funkcje
podstawowa — cel publiczny ulice, a jako funkcje uzupetniajagcg — urzagdzenia telekomunikacyjne (symbol
w planie 2KD-D/3), co prowadzi¢ bedzie do pozbawienia go wtasnosci tej czesci nieruchomosci; w pozo-
statym zakresie za$ ustalenia planu naruszajg zdaniem skarzgcego jego prawo do swobodnego korzy-
stania z nieruchomosci zgodnie z jej dotychczasowym przeznaczeniem (prowadzenie dziatalnosci go-
spodarczej — rolniczej, ogrodniczej i sadowniczej). Podnoszone przez skarzgcego zarzuty wskazujgce na
pozbawienie go ustaleniami planu prawa wtasnosci czesci nieruchomosci i ograniczenia prawa korzy-
stania z niej w dotychczasowy sposdb, dowodzg, ze interes prawny skarzgcego zostat naruszony. Nie-
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watpliwie bowiem, kazda regulacja zawarta w planie miejscowym, prowadzaca do pozbawienia lub
ograniczenia mozliwosci korzystania z nieruchomosci (nawet w przysztosci), ktorej wtasciciel musi sie
wbrew wtasnej woli podporzadkowaé, prowadzi do naruszenia uprawnien witascicielskich okreslonych
w art. 140 k.c. (por. wyrok z dnia 6 czerwca 2007 r. Il SA/Wr 66/07, Dz. Urz. Dolno 2007/286/3582). Nato-
miast przeznaczenie nieruchomosci lub jej czesci na realizacje celu publicznego — ulicy (drogi gminnej)
stanowi ingerencje w prawo wtasnosci prowadzaca do catkowitego pozbawienia tego prawa. W konse-
kwencji nalezato przyja¢, ze w niniejszej sprawie spetniona zostata przestanka naruszenia interesu praw-
nego, co przy spetnieniu pozostatych przestanek art. 101 ust. 1 u.s.g., otworzyto droge do kontroli legal-
nosci przez Sad zaskarzonej uchwaty. Jak juz zauwazono obowigzek uwzglednienia skargi na uchwate
zaskarzong na podstawie art. 101 ust. 1 u.s.g. powstaje woéwczas, gdy naruszenie interesu prawnego lub
uprawnienia skarzgcego jest zwigzane z jednoczesnym naruszeniem obiektywnego porzadku prawnego
a wiec, gdy wraz z naruszeniem interesu prawnego dojdzie do naruszenia norm prawa materialnego lub
procesowego (por. wyrok NSA z dnia 3 wrzesnia 2004 r. , OSK 476/04, ONSAiIWSA 2005/1/2). Przystepu-
jac do oceny powyzszej kwestii wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 134 § 1 u.p.p.s.a Sad rozstrzyga w gra-
nicach danej sprawy nie bedac jednak zwigzanym zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang podsta-
wa prawng. Kierujac sie powyzszg zasadg Sad stwierdzit niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaty ze wzgledu na
istotne naruszenie przepiséw okreslajacych tryb uchwalania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Majac na uwadze naruszenie indywidualnego interesu skarzagcego Sad stwierdzit nie-
wazno$¢ zaskarzonego aktu w zakresie w jakim jego zapisy odnosity sie do nieruchomosci stanowigcych
wiasnosc¢ skarzgcego. Przedmiotem oceny Sadu jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
uchwalony na podstawie przepiséw ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717, z p6zn. zm.) zwanej dalej ustawg o planowaniu. Niewatpliwie
z mocy przywotanych przepiséw gminie przystuguje wtadztwo planistyczne dajgce jej mozliwo$é samo-
dzielnego decydowania o sposobie zagospodarowania terenu, w ramach ktoérego ustala przeznaczenie
terenu i zasady zagospodarowania terenu potozonego na obszarze gminy. Wedtug art. 14 ust. 8 przywo-
tanej ustawy, miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego stanowi akt prawa miejscowego. Akty
prawa miejscowego zgodnie z postanowieniami Konstytucji stanowig zrodta prawa powszechnie obo-
wigzujgcego na obszarze dziatania organow ktére je ustanowity. Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jako akt prawa miejscowego ma wiec moc wigzacg jak kazdy inny akt normatywny
a skutki prawne jego uchwalenia sg znaczace zaréwno dla gminy jak tez dla witascicieli nieruchomosci
i inwestorow. W doktrynie i orzecznictwie zgodnie podkresla sie, ze samodzielno$¢ planistyczna gminy
nie oznacza niczym nie skrepowanej wtadzy gminy w tym zakresie. W demokratycznym panstwie prawa
dziatania wtadzy publicznej doznajg ograniczeh przewidzianych prawem. Przede wszystkim wskaza¢
nalezy na art. 7 Konstytucji RP zgodnie z ktérym organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie i w
granicach prawa. Przekroczenie tych granic stanowi istotne naruszenie prawa. W przypadku uchwalania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego swoboda organu stanowigcego gminy ograni-
czona jest podwdjnie. Z jednej strony plan jako zrodto prawa powszechnie obowigzujgcego na danym
terenie uchwalany jest w wyniku sformalizowanej procedury okreslonej szczegétowo w ustawie, z dru-
giej tres¢ planu powinna odpowiada¢ wymogom okreslonym w przepisach prawa materialnego (por.
wyrok z dnia 7 wrzesnia 2006 r. Il SA/Wr 604/05). Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze sado-
wa kontrola legalnosci uchwaty ustalajgcej miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego powinna
obejmowac nie tylko tres¢ planu ale rowniez prawidtowos$¢ procedury planistycznej. Ustawa o planowa-
niu i zagospodarowaniu przestrzennym — podobnie jak wczesniejsza regulacja — podtrzymata sformali-
zowany tryb sporzgdzania i uchwalania planu miejscowego. W art. 17 ustawy szczeg6towo okreslono
przebieg procesu sporzgdzania projektu planu miejscowego i ustanawiania tego planu, wskazano wta-
Sciwosé organdw w tym procesie, uczestnikdw postepowania i ich uprawnienia oraz ustalono terminy
wykonywania przewidzianych czynnosci. Poprzez likwidacje instytucji zarzutéw (przewidzianych w usta-
wie o zagospodarowaniu przestrzennym) ustawodawca zrezygnowat z kontroli sgdowej na etapie spo-
rzgdzania planu, dgzac tym samym do jej uproszczenia. Zwazyé nalezy, ze likwidujac instytucje zarzutow
i sprzeciwu ustawodawca jednoczesnie wprowadzit w to miejsce uwagi do projektu planu (art. 18 usta-
wy) — podtrzymujgc tym samym udziat czynnika spotecznego w procedurze sporzadzania planu i stwa-
rzajagc jedng z mozliwosci wptywania przez spoteczenstwo na tre$¢ planu. Uwagi o ktorych mowa
w art. 18 ust. 1 ustawy o planowaniu dotyczyé moga wytgcznie projektu planu w postaci w jakiej wyto-
zony zostat do publicznego wgladu. Ztozone uwagi w pierwszym rzedzie obowigzany jest rozpatrzy¢
organ sporzadzajgcy projekt planu — wéjt, burmistrz, prezydent (art. 17 pkt 12 ustawy). W przypadku
uwzglednienia uwag wskazany organ wprowadza zmiany do projektu planu miejscowego wynikajace
z rozpatrzenia tych uwag, a nastepnie w niezbednym zakresie ponawia uzgodnienia. Uwzglednienie
uwag na tym etapie moze tez spowodowac konieczno$é ponowienie w niezbednym za-kresie procedury
planistycznej. Natomiast uwagi nieuwzglednione wojt, burmistrz, prezydent przedstawia radze gminy
wraz z projektem planu miejscowego (art. 17 pkt 14 ustawy). Zgodnie z art. 20 rada gminy uchwala plan
miejscowy, po stwierdzeniu jego zgodnosci z ustaleniami studium, rozstrzygajac jednocze$nie o sposo-
bie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z za-
kresu infrastruktury technicznej, ktére nalezg do zadan wtasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania,
zgodnie z przepisami o finansach publicznych. Z przytoczonych przepiséw wynika, ze ,,uchwalenie planu
zagospodarowania przestrzennego jest aktem ztozonym proceduralnie, w toku ktérego rada gminy do-
konuje kilku czynnosci o doniostych skutkach prawnych. Czynnosci te wymagajg pewnej chronologii —
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mozliwos$é dokonania jednej wynika z dokonania poprzedniej, jednakze ustawodawca uznat, ze wszyst-
kie sktadajg sie na jeden akt uchwalenia planu miejscowego” (tak [w:] Ustawa o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym. Komentarz pod red. prof. Z. Niewiadomskiego, Warszawa C.H. Beck 2005,
s. 188). Z tresci art. 20 ust. 1 wynika, ze jednym z elementéw owej procedury wigzacych rade przy
uchwalaniu planu jest jednoczesne — wraz z uchwaleniem planu — rozstrzygniecie o sposobie uwzgled-
nienia uwag co do projektu planu. Rozstrzygniecie w tym zakresie, wraz z czescig tekstowg planu oraz
czescig graficzng stanowi zatgcznik do uchwaty (art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu). Gramatyczna wy-
ktadania art. 20 ust. 1 omawianej ustawy nakazuje przyjac, ze rozstrzygniecie rady co do wniesionych
uwag musi mieé charakter merytoryczny. Rada musi zatem oceni¢ zasadno$¢ wniesionej uwagi czego
efektem bedzie jej uwzglednienie nieuwzglednienie (por. Ustawa .. ). Rozstrzygajgc co do sposobu roz-
patrzenia uwag — niezaleznie od tego czy nastgpi to w jednym gtosowaniu dotyczacym réwniez planu,
czy tez w odrebnej uchwale, podjetej przed uchwatg w sprawie planu — rada musi opowiedzie¢ sie, czy
uwagi uwzglednia czy tez je odrzuca (nie uwzglednia). W rozpatrywanej sprawie — zdaniem Sagdu — po-
wyzszy wymaog nie zostat spetniony. Z § 3 pkt 3 zaskarzonej uchwaty wynika bowiem, ze rozstrzygniecie
o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu stanowi zatgcznik nr 3 do uchwaty. Zatgcznik ten zatytu-
towany zostat ,Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu; Uwagi do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla potudniowo-zachodniej czesci Wojszyc we
Wroctawiu”. Co istotne z tresci przywotanego zatgcznika nie wynika jednak jakie jest stanowisko Rady
Miejskiej Wroctawia odnosnie przedstawionej jej listy nieuwzglednionych przez Prezydenta uwag, ztozo-
nych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W przywotanym zatgczniku
stwierdzono: ,Do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla potudniowo-
-zachodniej czesci Wojszyc we Wroctawiu w trakcie wytozenia projektu planu do publicznego wgladu
oraz w ustawowym okresie od dnia zakonczenia okresu wytozenia, osoby prawne i fizyczne oraz jed-
nostki organizacyjne nie posiadajace osobowosci prawnej wniosty uwagi w 12 pismach. Uwagi zostaty
rozpatrzone zarzadzeniem Prezydenta Wroctawia nr 3667/08 z dnia 18 czerwca 2008 r., w ktérym nie
uwzgledniono nastepujgcych uwag...”. W dalszej czesci zatgcznika wymieniono uwagi nieuwzglednione
przez Prezydenta wskazujgc przez kogo i kiedy zostaty wniesione oraz czego dotyczyty. W pkt 11 wymie-
niono, miedzy innymi, uwage Waldemara Brezwana w ktorej wyrazono niezadowolenie z przyjetych
w planie rozwigzan projektowanych w tym sprzeciw w stosunku do lokalizacji nowych ulic, miedzy in-
nymi 2KD-D/3. Zdaniem Sadu przedstawiony zatacznik nr 3 pomimo, ze zatytutowany zostat , Rozstrzy-
gniecie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu ...” nie zawiera rozstrzygniecia Rady w tym
zakresie a jedynie informuje jakie byto stanowisko Prezydenta Wroctawia odnosnie zgtoszonych uwag.
Z tresci zatagcznika nie wynika natomiast jakie jest merytoryczne stanowisko Rady odnos$nie zgtoszonych
uwag tzn. czy Rada uwzglednia czy tez nie, dang uwage albo wszystkie wymienione w zataczniku uwagi.
Z nadestanego na zgdanie Sadu protokotu nr XXIIl/08 sesji Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 10 lipca 2008 r.
rowniez nie wynika, aby Rada Miejska podjeta odrebng uchwate w przedmiocie rozstrzygniecia co do
sposobu nieuwzglednionych przez Prezydenta uwag wniesionych do projektu planu. W protokole brak
zapisu potwierdzajgcego aby przed gtosowaniem nad projektem planu wraz z zatagcznikami odbyta sie
jakakolwiek dyskusja radnych. Powyzsze oznacza zatem, ze Rada Miejska Wroctawia gtosowata nad
uchwata, ktéra skiadata sie z czesci tekstowej i graficznej planu oraz, miedzy innymi, z zatgcznika nr 3
o przytoczonej wyzej tresci. Zatgcznik ten jak wykazano nie zawierat zas stanowiska Rady co do zgtoszo-
nych uwag a jedynie informacje o sposobie rozpatrzenia uwag przez Prezydenta. Przedstawione wyzej
okolicznosci prowadzg do jednoznacznego wniosku, ze Rada Miejska Wroctawia uchwalita miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego dla potudniowo-zachodniej czesci Wojszyc nie rozstrzygajac
w zakresie swoich kompetencji (ani w uchwale o uchwaleniu planu ani tez w odrebnej uchwale poprzez
odrebne gtosowanie) o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu. Takie dziatanie — w ocenie Sadu
— w istotnym stopniu narusza art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Ustawodawca przewidziat bowiem bezwzglednie wigzacy organy gminy dwustopniowy tryb rozstrzyga-
nia w przedmiocie uwag wniesionych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzenne-
go — najpierw przez organ sporzgdzajacy projekt planu (organ wykonawczy gminy) a nastepnie — w za-
kresie uwag nieuwzglednionych — przez organ stanowigcy gminy. W orzecznictwie wskazuje sie, ze
~mozliwo$¢ wniesienia uwag stuzy temu, aby ten, ktérego interes prawny lub uprawnienia zostang na-
ruszone przez ustalenia uchwalonego w przysztosci miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego, mogt jeszcze w trakcie projektowania planu przedstawié¢ do rozwazenia swoje racje. Racje te win-
ny zosta¢ wziete pod rozwage. Przede wszystkim za$ rada gminy powinna rozwazy¢ naruszenie interesu
prawnego lub prawa osoby wnoszacej uwag, czynigc to winna skonfrontowaé interes indywidualny
z interesem przemawiajgcym za ustaleniami przyjetymi w projekcie miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego i uwzgledni¢ okolicznosci, ktére w mysl art. 1 ust. 1 ustawy, w zagospodarowaniu
przestrzennym sie uwzglednia” (por. wyrok z dnia 19 grudnia 2007 r. Il SA/Gd 576/07, LEX nr 390849).
Wobec powyzszego pominiecie (niewykonanie) przez Rade Miejska Wroctawia ustawowego obowigzku
w zakresie rozstrzygniecia co do sposobu rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu wytozonego planu
jednoczes$nie z uchwaleniem planu — w tym réwniez uwagi skarzacego — nalezy kwalifikowac jako istotne
naruszenie art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, pozbawiajgce podmioty
wnoszace uwagi prawa do dwukrotnej ich oceny. Rada wykonujgc swoje kompetencje winna jedno-
znacznie opowiedzie¢ sie co do sposobu rozpatrzenia wniesionych uwag. Tymczasem przyjecie w niniej-
szej sprawie uchwaty wraz z zatgcznikiem o przedstawionej wyzej tresci wskazuje, ze Rada Miejska Wro-
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ctawia nie gtosowata w ogéle nad sposobem rozstrzygniecia uwag. Brak rozstrzygniecia Rady co do
sposobu rozpatrzenia uwag stanowi istotne naruszenie art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i w konse-
kwencji prowadzi do wadliwos$ci uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego. Wobec naruszenia obiektywnego porzadku prawnego — procedury uchwalania planu (art. 20 ust. 1
ustawy o planowaniu), Sad stwierdzit niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w zakresie w jakim jej postano-
wienia odnosity sie do nieruchomosci skarzgcego. W pozostatym zakresie Sad skarge oddalit z tej przy-
czyny, ze ustalenia planu w zakresie w jakim odnoszg sie nieruchomosci nie bedacych wtasnoscig skar-
Zacego nie ograniczajg (naruszajg) jego interesu prawnego. Jednoczesnie sktad orzekajgcy uznat, ze wo-
bec stwierdzonego naruszenia procedury planistycznej przedwczesne bytoby w chwili obecnej rozpa-
trywanie i odnoszenie sie do zarzutow merytorycznych. Majagc na uwadze przedstawione wyzej okolicz-
nosci faktyczne i prawne Wojewoddzki Sad Administracyjny dziatajgc na podstawie art. 147 8 1 w zwigzku
z art. 134 oraz na podstawie art. 152 u.p.p.s.a orzekt jak w pkt | i Il sentencji wyroku. Orzeczenie zawarte
w pkt Il znajduje swojg podstawe w art. 151 u.p.p.s.a. a o kosztach orzeczono zgodnie z art. 200 ustawy.
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. WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 678/08
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 12 listopada 2009 r.

w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla potudniowo-
zachodniej czesci Wojszyc we Wroctawiu

Wojewddzki Sagd Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Mieczystaw Gorkiewicz (sprawozdawca)
Sedziowie : Sedzia WSA Olga Biatek

Sedzia NSA Julia Szczygielska
Protokolant Pawet Migacz

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2009r.
sprawy ze skargi Wandy Karmowskiej

na uchwate Rady Miejskiej Wroctawia

z dnia 10 lipca 2008r. nr XXII/734/08

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla potudniowo-
zachodniej czesci Wojszyc we Wroctawiu

I. stwierdza niewazno$é zaskarzonej uchwaty w czesci tekstowej i graficznej dotyczgcej ustalen

w odniesieniu do dziatek o numerach ewidencyjnych 16 i 23/3AM-10;w zakresie ustalenia przebiegu
drogi numer 2 KD-D/3

Il. orzeka, ze zaskarzona uchwata w czesci, w ktérej stwierdzono jej niewaznos$¢ nie podlega wykonaniu
do czasu uprawomocnienia sie wyroku;

lll. dalej idaca skarge oddala;

IV. zasagdza od Rady Miejskiej we Wroctawiu na rzecz skarzacej Wandy Karmowskiej 557 zt (stownie:
piecset piecdziesigt siedem ztotych) kosztow postepowania sgdowego.

UZASADNIENIE

W dniu 10 lipca Rada Miejska Wroctawia podjeta uchwate w sprawie uchwalenia miejscowego pla-
nu zagospodarowania przestrzennego dla potudniowo-zachodniej czesci Wojszyc we Wroctawiu. We-
dtug 8§ 3 ust. 3 uchwaty, rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu stanowi zatacz-
nik nr 3. W tresci tego zatgcznika zawarto informacje na temat liczby wniesionych uwag do projektu pla-
nu oraz ze zostaty one rozpatrzone zarzgdzeniem Prezydenta Wroctawia nr 3667/08 z dnia 18 czerwca,
a kolejno przestawiono liste uwag nieuwzglednionych tym zarzadzeniem, w punkcie 11 wymieniono
imiona i nazwiska szeregu osob, w tym skarzgcej i podano, ze uwaga ztozona pismem w dniu 28.05.2008 r.
wyrazata niezadowolenie z przyjetych w planie rozwigzan projektowych w tym sprzeciw w stosunku do
lokalizacji nowoprojektowanych ulic 2 KD-D/4 i 2 KD-D/3.Wedtug tresci protokotu z sesji Rady z dnia
10 lipca 2008 r. w punkcie 11 zreferowano ogoélnie projekt planu i wskazano ,Jest to plan, do ktérego
przy-stgpiliSmy z uwagi na duzg ilo§¢ wnioskéw... o wyznaczenie warunkéw zabudowy i one w naszej
ocenie wywotywaty chaos przestrzenny. Plan nie jest duzy, natomiast powodowat rézne dyskusji. Jest
zgodny ze studium, wptyneto do niego 14 uwag, wnosze o uchwalenie planu. Opinie Klubéw-opinie
pozytywne. Opinie Komisji ...Prowadzacy zarzgdzit gtosowanie w sprawie druk nr... za gtosowato 29,
przeciw 0, wstrzymato sie 0, w wyniku gtosowania uchwata... zostata przyjeta”(wyciag z protokotu
k. 94-95 akt sgdowych ).Wedtug §11 uchwaty , Nastepujace tereny ustala sie jako obszary przeznaczone
na cele publiczne: 1 KD-Z/1, 1 KD-Z/2, 2K-D/1, 2KD-D/2, 2KD-D/3, 2KD-D/4, 2KD-D/5, 5KD-P”. W § 15 ust. 2
ustalono ,Ustugi towarzyszace mieszkalnictwu wielorodzinnemu willowemu jako przeznaczenie pod-
stawowe dopuszcza sie wytgcznie w wydzieleniu wewnetrznym oznaczonym na rysunku planu symbo-
lem (B)”. W 815 ust. 3 uchwaty wskazano, ze na terenie, o ktbrym mowa w ust. 1 (czyli oznaczonym na
rysunku planu symbolem 3 MWw) obowigzujg nastepujgce ustalenia dotyczace uksztattowania zabudo-
wy i zagospodarowania terenu, w punkcie 3 ,ustala sie nieprzekraczalne linie zabudowy, z zastrzeze-
niem pkt 4”, w punkcie 4 ,na dziatkach, do ktdérych dojazd nastgpi z terenu ulicy oznaczonej na rysunku
planu symbolem 2 KD — D/3 zewnetrzng krawedz zewnetrznej $ciany budynku nalezy usytuowac¢ w odle-
gtosci nie wiekszej niz 4 m mierzonej od nieprzekraczalnej linii zabudowy wyznaczonej od strony tej uli-
cy” w pozostatych punktach zawarto nakazy bagdz zakazy dotyczace poszczegdlnego rodzaju zabudowy,
w tym liczby kondygnacji i zadaszen. Wedtug ustepu 4 ,Dojazd do terenu o ktérym mowa w ust. 1, do-
puszcza sie wytgcznie z terenow 1 KD-Z/2, 2KD-D/3 i 2KD-D/3”.W 8§23 uchwaty ustalono przeznaczenie
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dla terenéw 2KD-D/1, 2KD-D/2, 2KD-D/3, 2KD-D/4 i 2KD-D/5, podstawowe - ulica, uzupetniajgce — urzg-
dzenia telekomunikacyjne oraz ustalono sposéb zagospodarowania terenu-ulica klasy dojazdowej, obu-
stronny chodnik, z tym ze na 2KD-D/5 co najmniej jednostronny chodnik. Skarge do sadu administracyj-
nego ztozyta skarzgca jako wtascicielka dziatek nr 16 i 23/3 AM 10, wskazujgc na naruszenie jej interesu
prawnego przez 8 11, 15 ust. 2 i 3 oraz 8 23 powyzszej uchwaty w postaci naruszenia prawa wtasnosci
i prawa do swobodnego korzystania z nieruchomosci zgodnie z jej dotychczasowym przeznaczeniem.
Whiosta o stwierdzenie niewaznosci tych przepisow. Uzasadnienie skargi opisywato dziatania podejmo-
wane wspolnie przez szereg osdéb w toku procedury planistycznej i formutowato zarzuty im wspdlne,
uwypuklajgc czynnosci podejmowane przez lub wobec Waldemara Brezwana. Zarzuty te, to naruszenie
art. 21ust. 1, art. 64 ust. 3 w zwigzku art. 140 kc i art. 2 konstytuc;ji, art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o planowa-
niu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz art. 6 ust. 1 tej ustawy i art. 20 ust. 1 tej ustawy, art. 1 Pro-
tokotu Nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z dnia 20 marca 1952 r.
(Dz. U. 21995 r. Nr 36, poz. 175, z p6zn. zm.) oraz naruszenie art. 6 Europejskiego Kodeksu Dobrej Admi-
nistracji. W uzasadnieniu zarzutow skarzgca (dziatajgca przez zawodowego petnomocnika) omowita wy-
ktadnie art. 101 u.s.g. i przepiséw regulujgcych kompetencje samorzgdu terytorialnego. Zarzucita nie-
zgodnos$é planu miejscowego ze Studium z uwagi na niezachowanie rolniczego charakteru obszaru.
Wskazata, ze zarzadzenie Prezydenta Miasta o nieuwzglednieniu uwag nie zawiera uzasadnienia, podob-
nie jak uchwata Rady w sprawie rozpatrzenia wezwania Waldemara Brezwana do usuniecia naruszenia
interesu prawnego. Zarzucita, ze ograniczenie prawa wtasnosci jest dozwolone na mocy ustawy, ktorg
plan miejscowy nie jest. Gmina naduzyta wtadztwa planistycznego ograniczajgc z naruszeniem art. 22
konstytucji prawo do prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej-rolniczej, z naruszeniem rowniez zasady
ochrony praw nabytych. Skarzaca przypomniata, ze w uwagach kwestionowata celowos$¢ projektowania
drogi 2 KD-D/3 od skrzyzowania z ulicg Gerberowg do nowo projektowanej ulicy KD-D/2, a ponadto drog
4 KDW/1 i 6KDW-P, ponadto zarzucata nieracjonalne projektowanie parametréw drogi 2KD-D/3 i jej
przebiegu, bez uwzglednienia granic nieruchomosci, gdyz droga ta przecina dziatki, pozostawiajac ich
czesci bezuzyteczne. Skarzaca wniosta ponadto o wstrzymanie wykonania zaskarzonej uchwaty, co roz-
patrzono osobno, oraz o zasadzenie kosztow postepowania sagdowego. W odpowiedzi na skarge organ
wniost o jej oddalenie. Na wstepie organ omowit przestanki przekonujgce o zgodnosci uchwalonego
planu z ustaleniami Studium. Plan nie ustala innego sposobu tymczasowego zagospodarowania tere-
now wykorzystywanych obecnie rolniczo. Na obszarze planu obserwowane jest zwiekszone zaintereso-
wane budownictwem mieszkaniowym, co wynika z duzej liczby wnioskéow o ustalenie warunkow zabu-
dowy, takze na terenach rolniczych. Dlatego dokonano analizy koniecznosci rozbudowy uktadu droég
publicznych, ktora wykazata, ze niewystarczajace bytoby poszerzenie istniejacych ulic. Z tego wzgledu
zaplanowano nowg droge celem zapewnienia dojazdu i dostepu do infrastruktury technicznej dla zabu-
dowy mieszkaniowej. W srodkowej czesci obszaru nie ma w ogole drog spetniajacych wymogi technicz-
ne. Dziatki w tej czesci obszaru majg ksztatt wydtuzony, wtasciwy dziatkom rolnym. Jedynie na dwoch
z nich prowadzona jest dziatalno$¢ rolnicza, przy czym jedna z nich zostata podzielona na dziatki budow-
lane. W toku procedury planistycznej liczne uwagi zostaty uwzglednione, co wskazuje na istnienie real-
nej moznosci wptywu osob zainteresowanych na ustalenia planu, jak tez na ujawnienie sie sprzecznosci
intereséw pomiedzy mieszkancami. Osobom pokrzywdzonym ustaleniami planu przystuguje rekompen-
sata na podstawie art. 36 u.p.z.p. Ograniczenia w prawie wtasnosci wynikajace z ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym sg zgodne z konstytucjg, zas interes publiczny uzasadniat czesciowe
pozbawienie skarzgcej prawa wtasnosci dziatki. Przyjete dziatania byty wspotmierne obranego celu
w postaci poprawy obstugi komunikacyjnej i zapewnienia korytarza dla sieci infrastruktury technicznej
oraz zintegrowania przestrzennego zabudowy w jednorodny i kompletny uktad urbanistyczny. Nowy
uktad drég publicznych oraz jednoznaczne okre$lenie przeznaczenia terenu prowadzi do zapewnienia
tadu przestrzennego, ktérego zaprzeczeniem jest chaotyczny rozwoj zabudowy i jej obstuga przez drogi
wewnetrzne. W planie przeznaczono pod droge 456 m?2 dziatki skarzacej, czyli okoto 11% jej powierzchni.
Na tej czesci dziatki nr 16 nie ma zabudowy, lecz kilka grzadek warzywnych i drzew owocowych. Dziatka
nr 23/3 jest ogrodem przydomowym, w ktéorym dominuje trawnik. Funkcjonowanie pozostatych czesci
dziatek nie jest zagrozone. Wejscie w zycie planu wywotato wzrost wartosci tych dziatek, z uwagi na ich
przeznaczenie pod zabudowe mieszkaniowg. Na tej podstawie organ twierdzit, ze zaskarzona uchwata
byta zgodna z prawem, a w szczegolnosci nie naruszyta przepisow prawnych wskazanych w skardze. Do
odpowiedzi na skarge dotgczono w szczegolnosci opracowanie, bez daty, sporzgdzone przez Tomasza
Ossowicza — Dyrektora Biura Urbaniste Miasta, zatytutowane ,Uzasadnienie”, omawiajgce tre$¢ zgto-
szonych pismem z dnia 28.05.2008 r. uwag do projektu planu i rozwazajace ich zasadnos$é, oddzielnie
w odniesieniu do dziatek kazdego z 23 wtascicieli wnoszacych te zbiorowe uwagi. Jak wskazano w opra-
cowaniu, wobec lokalizacji nowo projektowych ulic 2KD-D/4 i 2 KD-D/3 przedstawiono nastgpujgce za-
rzuty: a) plan dzieli nieruchomosci w niekorzystny dla wtascicieli sposob b) plan wymusza sprzedaz
/wywtaszczenie nieruchomosci pod wytyczone drogi ¢) plan doprowadza do koniecznosci likwidacji go-
spodarstw ogrodniczych bo przecina nieruchomosci i niszczy ich jednolitosé d) plan uniemozliwia reali-
zacje planéw zyciowo-bytowych mieszkancéw na ich wtasnosciach e) plan ogranicza prawa dyspono-
wania nieruchomosciami f) planowana droga stanowié¢ bedzie ucigzliwo$¢ dla mieszkancéw nierucho-
mosci, zwtaszcza, ze komunikacja zwigzana jest z zabudowg mieszkaniowg wielorodzinng g) ruch dro-
gowy niesie za sobg szkodliwos$¢ dla ludzi i upraw sadowniczych charakterystycznych dla terenu Woj-
szyc h) w pasie projektowanej drogi znajduja sie sieci infrastruktury technicznej i budynek chtodni a pro-
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jektowane drogi doprowadzg do ich zdewastowania i) planowana droga przecina nieruchomosci i niwe-
czy dziatalnos¢ rolno-sadowniczo-ogrodniczg j) projektowana droga jest za szeroka — ma mie¢ szerokosc¢
12 m podczas gdy gtéwna droga na tym terenie — W. Grota Roweckiego na szeroko$¢ 6 m a ulica Tuli-
panowa 4m.k) plan wymusza wyzbycie sie nieruchomosci potozonych po drugiej ulicy 2KD-D/3 i 2KD-
-D/4.W opracowaniu podano, ze zatozeniem planu jest stworzenie skonczonego uktadu osiedla mieszka-
niowego i ograniczanie konfliktow przestrzennych spowodowanych sgsiadowaniem elementéw miesz-
kaniowych osiedla z obiektami produkcji rolnej. Niezbedne jest wytyczenie nowych ulic ze wzgledu na
niewystarczajgco rozwinietag w tym obszarze infrastrukture drogowg i techniczng. Podkreslono, ze na
obszarze duzy udziat majg grunty rolne, jednak rolniczo niewykorzystywane, zas wzdtuz istniejgcych ulic
wystepuje zabudowa jednorodzinna. Zgodne ze Studium jest przeznaczenie terendédw niezabudowanych
pod zabudowe mieszkaniowg. Wydzielenie dziatek budowlanych wigze sie z zapewnieniem im dostepu
do drogi publicznej, co wymusza wytyczenie nowej ulicy przez dziatki duze obszarowo i o wydtuzonym
ksztatcie. Wptywa to rowniez na poprawe obecnych warunkow sanitarnych zamieszkiwania, gdyz usunie
koniecznos$c¢ korzystania ze zbiornikéw bezodptywowych i studni gtebinowych. Utrzymywanie chaotycz-
nego uktadu zbyt waskich drog wewnetrznych utrudnia odbiér odpadoéw i dojazd karetek lub strazy po-
zarnej. Nowe ulice zostaty zaprojektowane zgodnie z zasadami sztuki i prawem, sg niezbedne dla za-
pewnienia prawidtowe]j gestosci siatki ulic. Nie byto mozliwe ich przeprowadzenie bez przecinania czesci
dziatek .Wedtug Studium obszar potozony jest w zespole urbanistycznym mieszkaniowym jednorodzin-
nym Oftaszyn-Wojszyce, gdzie celami polityki przestrzennej sg integracja zgrupowan zabudowy miesz-
kaniowej w zharmonizowane osiedla, uzupetnienie zabudowy, doprowadzenie do powstania nowych
obiektow lub uktadéw urbanistycznych wzmacniajacych identyfikacje osiedla, polepszenie warunkow
zamieszkiwania. Nowy uktad ulic i drég wewnetrznych stuzy realizacji tych celéw. Uwzglednienie uwagi
bytoby sprzeczne ze Studium. Odnos$nie szczegétowych uwag wskazano w opracowaniu, ze (pkt a) prze-
ciwnie, projekt uktadu komunikacyjnego dzieli dziatki optymalnie, czyli w interesie najwiekszej mozliwej
liczby wtascicieli, wywtaszczenie (pkt b) niekiedy nieuniknione (art. 50 u.p.z.p., art. 112 u.g.n.), naprawie-
nie szkéd (pkt ¢ i d ) przewiduje art. 36 u.p.z.p., ograniczenie praw (pkt e) wtascicieli nieruchomosci do-
puszcza ustawa (art. 15 u.p.z.p.), drogi umozliwiajg obstuge komunikacyjng nowych terenéw inwesty-
cyjnych (pkt fi g) i ich dostep do sieci infrastruktury technicznej, drogi publiczne sg niezbedne dla pra-
widtowego rozwoju miasta, przektadanie istniejgcych sieci (pkt h) nie oznacza ich dewastacji, ulica 2 KD
-D/3 ma minimalng szeroko$¢ pozwalajgca na przeprowadzenie kompletu sieci (pkt j), ulica Tulipanowa
nie spetnia parametrow technicznych wymaganych prawem dla drég publicznych co uniemozliwia jej
uzbrojenie w sieci kanalizacji sanitarnej, zas pas drogowy ul. Grota-Roweckiego ma 16 m szerokosci,
a jedynie sama jezdnia 6 m, w koncu (pkt k) plan wcale nie wymusza wyzbywania sie czesci nierucho-
mosci nie przeznaczonych na drogi publiczne. Organ dotaczyt ponadto ,Wykaz uwag” zawierajacy ru-
bryki data wptywu, tres¢ uwagi, oznaczenie nieruchomosci, ustalenie projektu planu dla tej nieruchomo-
Sci, rozstrzygniecie prezydenta miasta, rozstrzygniecie Rady Gminy. Ta ostatnia rubryka jest wypetniona
i zawiera tres$¢ identyczng jak rubryka , Rozstrzygniecie prezydenta miasta”, przyktadowo pod pozycja 14
opisano zbiorowe uwagi m.in. skarzgcej, dotyczace niewprowadzania nowego uktadu komunikacyjnego
(ulice 2KD-D/3 i 2 KD-D/4), oznaczenie — dziatki nr 16 i 23/3, ustalenia — ulice klasy dojazdowej, 4KDW/1
droga wewnetrzna 6 KDW-P cigg pieszo-rowerowy, zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna (1MW-U
i 3 MWw)oraz jednorodzinna (5MN, 6MN/1, 6MN/2, 6MN/3, 7MN-U/1), rozstrzygniecie — uwaga nie-
uwzgledniona zarzadzeniem nr 3667/08 Prezydenta Wroctawia z dnia 18.06.08 r., w obu rubrykach doty-
czacych rozstrzygnieé¢ Prezydenta i Rady. Organ dotgczyt rowniez ortofomape, czyli zdjecie terenu, na
ktorym potozone sg dziatki skarzgcej, wykonane z pewnej wysokosci, wida¢ na nim dziatke nr 16 zabu-
dowang domem jednorodzinnym, potozong przy istniejgcej ulicy oraz potozone w gtebi liczne dziatki
niezabudowane, w tym mniejszg od tej dziatki, dziatke nr 23/3 z ciggiem kilkunastu drzew i grzadek wa-
rzywnych. Dotgczono tez zarzadzenie Prezydenta Wroctawia nr 3667/08 wymieniajgce uwagi uwzgled-
nione oraz nieuwzglednione (w tym uwagi skarzacej) oraz uchwate wraz z zatagcznikami, w tym rysun-
kiem planu w skali 1:2000.Zachodzgce réznice w oznaczeniach geodezyjnych dziatek i ich granicach po-
miedzy ortofomapa a rysunkiem planu, nie pozwalajg na precyzyjne poréwnanie przebiegu drogi na obu
mapach, natomiast mozna dostrzec, ze rzeczywiscie ustalona nowa ulica w niewielkiej czesci przebiega
po dziatce nr 23/3 i pozostawia waski pas dziatki rownolegty do ulicy, po jej drugiej stronie. Dziatki skar-
zacej znajduja sie na trenie oznaczonym 3MWw i obecnie kazda z nich przylega do drogi publiczne;j.
W celu ustalenia, czy przed uchwaleniem planu miejscowego Rada omawiata tre$¢ uwag i rozstrzygata
o ich zasadnosci, a ponadto na okolicznos$¢ tresci analiz dotyczacych potrzeby rozbudowy uktadu komu-
nikacyjnego, Sad na rozprawie dopuscit dowody z dokumentdéw w postaci protokotu, ktérego tresé po-
wyzej omowiono, oraz powotanych w odpowiedzi na skarge analiz. W dokumencie pn. ,Synteza analiz
koniecznos$ci rozbudowy uktadu drég publicznych zapewniajgcych obstuge komunikacyjng terendéw na
potrzeby projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla potudniowo-zachodniej
czesci Wojszyc we Wroctawiu”, bez daty opracowania, przedstawiono tre$é pieciu wariantowych roz-
wigzan projektu planu dotyczacych ksztattu lokalnego uktadu komunikacyjnego, réwniez w wersji gra-
ficznej. W dwéch pierwszych wariantach, podobnie jak w uktadzie przyjetym w planie, uktad ulic narusza
nieruchomosci skarzgcej. W wariancie nie naruszajagcym tych nieruchomosci mozliwe sg dwie nowe
ulice dojazdowe, jednak nie taczace sie ze sobg, co uniemozliwia rozprowadzenie ruchu i obstuge
wszystkich nieruchomosci na obszarze planu, co uniemozliwia przyjecie nowego jego zagospodarowa-
nia. Jedynie uchwalony wariant zapewnia prawidtowe funkcjonowanie osiedla. Jego zrealizowanie wy-
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magacé bedzie wyburzenia dwoch budynkow gospodarczych. Obecny uktad ulic nie spetnia obowigzuja-
cych wymagan dla drog publicznych, lecz nie jest mozliwe poszerzenie tych ulic, wiec nie nadajg sie do
obstugi nowej zabudowy oraz ich wyposazenie w dodatkowe elementy, np. sieci infrastruktury technicz-
nej. Jak wynika z dotgczonych map, ulice wewnatrz obszaru nie spetniajg warunkéw technicznych, za$
szereg dziatek nie posiada bezposredniego dostepu do drogi publicznej. Nowo utworzone ulice w ukta-
dzie poziomym tworzg trzy nowe potgczenia pomiedzy ulicami potozonymi na obrzezach obszaru, za$
taczy je potozona pionowo w $rodku obszaru droga 2 KD-D/3.Wojewddzki Sgd Administracyjny zwazyt,
co nastepuje: Skarzacy opart skarge na twierdzeniu, ze ustalenia zaskarzonego planu miejscowego za-
warte w 8 11, 15 ust. 2 i 3 oraz § 23 naruszajg interes prawny skarzacej, jako wtascicielki dziatek nr 16
i 23/3, a ponadto nie uwzgledniajg wymagan tadu przestrzennego i prawa wtasnosci. Twierdzit réwniez,
ze ,Rada Miejska postanowita na sesji w dniu 10 lipca 2008 r. nie uwzgledniaé naszych uwag”. Skarga
nie zawierata zarzutu naruszenia procedury planistycznej, zas stwierdzenie niewaznosci uchwaty w za-
skarzonej czesci miato nastgpi¢ ,z powodu istotnego naruszenia interesu prawnego skarzgcego”.
W zakresie konkretnych zarzutow skarga kwestionowata raczej celowos$¢ przyjetych ustalen, zas w sferze
zarzutow ogdlnych bagdz w ogole kwestionowata dopuszczalno$¢ naruszania prawa wtasnosci przez plan
miejscowy, badz domagata sie jedynie uzasadnienia przez gmine uchwalonych rozwigzan. Skarga
w ogoble nie kwestionowata rysunku planu, zas kwestionowane ustalenia albo nie dotyczyty w ogéle
uktadu komunikacyjnego (8§ 15 ust. 2), albo dotyczyly go w nieznacznej czesci (8 15 ust. 3, § 23). Przy
wzieciu pod uwage, ze sady administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dziatalno-
$ci administracji publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem (art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r.
Prawo o ustroju sadow administracyjnych Dz. U. Nr 153, poz. 1269) oraz zastrzegajgc na wstepie, ze
uwzglednienie skargi nastgpito w wyniku kontroli zaskarzonej uchwaty przez Sad z urzedu, poza zarzu-
tami i wnioskami skargi (art. 134 § 1 p.p.s.a.), nalezato jedynie w niezbednym zakresie odnies¢ sie do
merytorycznych zarzutoéw zawartych w skardze, gdyz ich petna ocena bytaby obecnie przedwczesna.
Sygnalizujac jedynie, ze w dyskusjach na temat funkcji sgdownictwa administracyjnego rozwaza sie, czy
powotany art. 1 p.u.s.a. naprawde ogranicza jego role do ochrony prawa jedynie przedmiotowego, nale-
zy zauwazy¢, ze samo tylko naruszenie interesu prawnego skarzgcego nie uzasadnia uwzglednienia
skargi. Przeciwnie, na tle art. 101 u.s.g przyjmuje sie, ze stwierdzenie naruszenia interesu prawnego
skarzgcego stanowi dopiero konieczng przestanke dla merytorycznej oceny skargi, czyli umozliwia
w ogole rozwazenie jej zasadnosci (na ten temat patrz wyrok TK z 16.10.2008 r. SK 76/06 OTK-A
2008/7/121 z powotanym tam orzecznictwem, wyroki NSA z 7.05.2008 r. Il OSK 84/08 Lex nr 448119
z 26.02.2008 r. Il OSK 1765/07 Lex nr 437 511 z 3.09.2004 r. OSK 476/04 ONSA: WSA 2005/1/2,
z 23.11.2005 r. | OSK 715/05 Lex nr 192482 lub z dnia 18.10.2007 r. Il OSK 1191/07 Lex nr 400451 oraz
szereg innych). Podstawg zaskarzenia jest niezgodnos$¢ uchwaty z prawem oraz jednoczesne naruszenie
przez nig skonkretyzowanego interesu o charakterze indywidualnym. Obowigzek uwzglednienia skargi
na plan miejscowy powstaje wowczas, gdy naruszenie interesu skarzacego jest zwigzane z jednocze-
snym naruszeniem obiektywnego porzadku prawnego. Nie ma takiego obowigzku w szczegolnosci
wowczas, gdy naruszenie interesu prawnego skarzgcego nastepuje bez naduzycia przystugujgcego gmi-
nie wtadztwa planistycznego. Wskaza¢ nalezy, ze prawo wtasnosci nie jest prawem nienaruszalnym,
o ile nawet podlega wzmozonej ochronie konstytucyjnej. Ograniczenia w wykonaniu praw wtasnosci
wynikajag m.in. z ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z art. 3 ust. 1 tej
ustawy ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy nalezy do zadan wtasnych
gminy. Organy gminy zostaty upowaznione do ingerencji w prawo wtasnosci innych podmiotow, w celu
ustalenia przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenéw potozonych na obszarze gminy. Wynika to
wprost z art. 6 ustawy, zgodnie z ktérym ustalenia planu miejscowego ksztattujg sposéb wykonywania
prawa wtasnos$ci nieruchomosci. Uprawnienia planistyczne gminy, nazywane wtadztwem planistycz-
nym, nie sg nieograniczone i muszg znajdowac podstawe ustawowa (art. 94 konstytucji). Jednak gmina
samodzielnie decyduje o przeznaczeniu i zasadach zagospodarowania okreslonych obszaréw. Kontrolu-
jac legalnos$¢ planu miejscowego sgd w szczegoélnosci bada, czy gmina tego wtadztwa nie naduzyta.
W nin. sprawie niewgtpliwe nastgpito naruszenie interesu prawnego skarzgcego, umozliwiajgce meryto-
ryczne rozpoznanie skargi, wskutek przeznaczenia czesci nieruchomosci na cel publiczny. Regulacje pla-
nu miejscowego w kazdym przypadku ustanawiajg ograniczenie prawa wtasnosci (art. 64 ust. 3 konsty-
tucji) i stanowig ograniczenia w zakresie korzystania z tego konstytucyjnego prawa (art. 31 ust. 3 konsty-
tucji), ktére konstytucyjnie jest dopuszczalne jedynie w drodze ustawy. Nalezy jednak przyja¢, ze to sama
ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ogranicza prawo wtasnosci (patrz art. 4 ust. 1
u.p.z.p.), natomiast plan miejscowy jedynie konkretyzuje ograniczenia wynikajgce z szeregu ustaw
w odniesieniu do danego obszaru (na ten temat patrz Komentarz do ustawy o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym pod red. Z. Niewiadomskiego 3 wyd. Beck 2006 r. s. 58-61, uzasadnienie wyroku
TK z 7.02.2001 r. K 27/00 OTK z 2001 r. Nr 2, poz. 29). Organy gminy nie miaty obowigzku pisemnego
uzasadnienia sposobu rozstrzygniecia uwag. Jednak art. 20 ust. 1 u.p.z.p. ustanawia obowigzek Rady
rozstrzygniecia o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu. Powinnosé ta stanowi element proce-
dury planistycznej, za$ zgodnie z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. istotne naruszenie trybu sporzadzenia planu miej-
scowego, powoduje niewaznosci uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. Jak wynika z dotgczonej do-
kumentacji planistycznej, organy gminy dochowaty trybu przewidzianego w szczegdlnosci w art. 17
u.p.z.p. i czesciowo w art. 20 ust.1 u.p.z.p., natomiast niewatpliwie Rada zaniechata wykonania obowigz-
ku rozstrzygniecia o sposobie rozpatrzenia uwag, w tym uwagi wniesionej przez skarzgcego. W kwestii
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tego fragmentu procedury planistycznej dostepne s3a objasnienia komentarzowe (cyt. Komentarz
s. 123-124. 190-191, Z. Kostka i J. Hyla Komentarz wyd. 2004 s. 56). Zgodnie z art. 17 pkt 12 u.p.z.p. pre-
zydent miasta rozpatruje uwagi, zas wedtug pkt 14 tego przepisu, przedstawia radzie gminy liste nie-
uwzglednionych uwag. Uwagi te majag charakter poprawek do projektu planu i ich uwzglednienie z regu-
ty uzasadnia ponowienie niektérych czynnosci (art.19 u.p.z.p.). Sformutowanie ,rada rozstrzyga o spo-
sobie rozpatrzenia uwag” (art. 20 ust. 1 u.p.z.p.) nasuwa domyst, ze przedmiotem rozstrzygania sg za-
rzadzenia prezydenta w kwestii uwag. Pojecie ,, rozstrzygania” obejmuje czynnosci orzecznicze w posta-
ci zapoznania sie z kazdg nieuwzgledniong uwagg oddzielnie, rozwazenia prawidtowosci zarzadzenia,
czyli dokonania ponownej oceny zasadnosci uwagi, a nastepnie dokonania wyboru jednego z wchodza-
cych w rachube rozstrzygnie¢, zatem uwzglednienia bgdz odrzucenia skargi. O ile prezydent nie ma
obowigzku sporzadzenia uzasadnienia zarzgdzenia wobec podmiotu wnoszgcego uwage, to niewatpliwie
celowe bytoby przedstawienie radzie takiego uzasadnienia gdyz rada powinna dysponowac¢ materiatem
umozliwiajgcym rozwazenie argumentacji przemawiajgcej za i przeciw uwzglednieniu uwagi. Uwagi
powinny by¢ poddane gtosowaniu i przed gtosowaniem projektu planu. Niewatpliwe omawiany frag-
ment procedury planistycznej nie zostat uksztattowany w ustawie zbyt jasno, to jednak jest niewatpliwe,
ze przewiduje on czynno$¢ rozstrzygania przez rade, w znaczeniu wyzej opisanym, czego nie stanowi
dotaczenie do uchwaty zatgcznika przedstawiajgcego sposéb zatatwienia uwag przez prezydenta miasta.
Wobec tresci uwagi, postulujgcej rezygnacje z fragmentu planowanej drogi publicznej bgdz jej inne usy-
tuowanie lub uksztattowanie, nalezato przyja¢, ze pominiecie przez Rade rozstrzygniecia w tej kwestii
stanowito istotne naruszenie trybu postepowania, gdyz nie mozna wykluczy¢é odmiennego sformutowa-
nia czesci planu w nastepstwie tego rozstrzygniecia. Nie sposdb byto uzna¢, ze samo jedynie przegto-
sowanie projektu planu oznaczato jednoczesne, dorozumiane dokonanie oceny uwag jako bezzasad-
nych. Z protokotu sesji wynika, ze tresé uwag nie byta w ogoéle rozpatrzona przez Rade. Jak zaznaczono
wczesniej, w tej sytuacji przedwczesne bytoby rozwazanie, czy nastgpito ponadto naruszenie zasad spo-
rzadzania planu, zwigzane z uchybieniami merytorycznymi. W czesci wstepnej dokonano juz ogolnej
charakterystyki zarzutéw skargi, jako w zbyt matym stopniu rozwijajgcym problematyke naduzycia
wtadztwa planistycznego przez gmine. Argumentacja organu dotyczgca zgodnosci planu z ustaleniami
Stadium oraz powstania potrzeb publicznych wymuszajacych w interesie ogélnym cze$ciowe naruszenie
prawa wtasnosci skarzgcego, byta bardziej rozbudowana i nie spotkata sie z polemikg ze strony skarza-
cego. Rozstrzygajac o zasadnosci skargi nalezato odnies¢ sie do jej przedmiotu, ksztattowanego rowniez
przez zasieg prawa wtasnosci skarzacego i jego interes zwigzany z przebiegiem planowanej drogi.
W tym zakresie zgdanie skargi byto sformutowane wadliwie, gdyz tekst planu ustalit droge, nie zas jej
przebieg, chociaz niewatpliwe rysunek planu rowniez nie miat samodzielnie normatywnego znaczenia
(por. rozstrzygniecia WSA z 23.05.2008 r. IV SA/Wa 599/08 Lex nr 483131 lub z 28.02.2008 r. Il SABk/08
Lex nr 483139). W tej sytuacji nalezato, zgodnie z art. 28 ust. 1 u.p.z.p., art. 94 ust. 1 w zwigzku z art. 101
u.s.g. oraz art. 147 § 1, art. 151, art. 152 i art. 200 p.p.s.a., orzec jak w sentencji. J.T. 09.12.09 r.
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. WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 679/08
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 12 listopada 2009 r.

w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla potudniowo-
-zachodniej czesci Wojszyc we Wroctawiu

Wojewddzki Sagd Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA - Mieczystaw Gorkiewicz

Sedzia NSA - Julia Szczygielska
Sedzia WSA - Olga Biatek — sprawozdawca
Protokolant - Pawet Migacz

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2009 r.
sprawy ze skargi Doroty i Grzegorza Ludkowskich

na uchwate Rady Miejskiej we Wroctawiu

z dnia 10 lipca 2008 r. nr XXIIl/734/08

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla potudniowo-
-zachodniej czesci Wojszyc we Wroctawiu

1. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w czesci tekstowej i graficznej dotyczacej ustalen

w odniesieniu do dziatki o numerze ewidencyjnym 37/4, AM-10;

2. orzeka, ze zaskarzona uchwata w czesci, w ktorej stwierdzono jej niewazno$¢ nie podlega wykonaniu
do czasu uprawomocnienia si¢ wyroku;

3. dalej idgca skarge oddala;

4. zasadza od Rady Miejskiej we Wroctawiu na rzecz skarzgcych Doroty i Grzegorza Ludkowskich 540
/piecéset czterdziesci) ztotych kosztow postepowania sgdowego.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 10 lipca 2008 r. Rada Miejska Wroctawia podjeta uchwate nr XXII1/734/08 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla potudniowo-zachodniej czesci Wojszyc.
Uchwata ta opublikowana zostata w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Dolnoslgskiego Nr 213,
poz. 2381 i weszta w zycie z dniem 6 wrzes$nia 2008 r. W dniu 24 wrze$nia 2008 r. — Dorota Ludkowska
i Grzegorz Ludkowski wspotwtasciciele dziatki znajdujgcej sie w granicach obszaru objetego wskazanym
planem, oznaczonej geodezyjnie nr 37/4 — wezwali Rade Miejskg Wroctawia do usunigcia naruszenia ich
interesu prawnego przez postanowienia 8 11, 8 15 ust. 2 i 3 oraz § 23 tego aktu, w postaci naruszenia
prawa wtasnosci i prawa do swobodnego korzystania z nieruchomosci stanowigcej ich wtasnos¢ zgod-
nie z dotychczasowym przeznaczeniem. W zakwestionowanym 8 11 uchwaty okres$lono obszary przezna-
czone na cele publiczne — ulice — oznaczone symbolami 1KD — Z/1; 1KD-Z/2; 2KD-D/1; 2KD-D/2; 2KD-D/3;
2KD-D4; 2KD-D5; 3KD-D; 5KD-P. Z kolei w § 23 dla terendw oznaczonych na rysunku planu symbolem
2KD-D/1; 2KD-D/2; 2KD-D/3; 2KD-D/4 i 2KD-D/5 ustalono jako przeznaczenie podstawowe — ulice a jako
uzupetniajgce — urzadzenia telekomunikacyjne. Natomiast w § 15 ust. 2 uchwaty postanowiono, ze dla
terenu oznaczonego symbolem 3MWw (ktorego przeznaczenie okreslono w ust.1 tego przepisu) ,ustugi
towarzyszace mieszkalnictwu wielorodzinnemu willowemu jako przeznaczenie podstawowe dopuszcza
sie wytgcznie w wydzieleniu wewnetrznym oznaczonym na rysunku planu symbolem (B)” W § 15 ust. 3
okreslone zostaty ustalenia dotyczace uksztattowania zabudowy i zagospodarowania dla terenu ozna-
czonego w planie symbolem 3MWw. Uchwatg z dnia 16 pazdziernika 2008 r. nr XXV/924/08 Rada Miej-
ska Wroctawia nie uwzglednita wezwania Doroty Ludkowskiej i Grzegorza Ludkowskiego do usunigcia
naruszenia interesu prawnego, o czym skarzgcych poinformowano pismem z dnia 27 pazdziernika 2008 r.
(przekazujac jednoczesnie oryginat uchwaty).W tych okolicznosciach Dorota Ludkowska i Grzegorz Lud-
kowski powotujac sie na art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym wniesli na
opisany wyzej akt skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu. Skarzgcy wskazali,
ze 8 11, 8 15 ust. 2 i ust. 3 oraz 8 23 uchwaly istotnie narusza ich interes prawny przez naruszenie wta-
snosci i prawa do swobodnego korzystania z nieruchomosci zgodnie z jej dotychczasowym prze-
znaczeniem. Z tego wzgledu wniesli o stwierdzenie niewaznos$ci wymienionych przepiséw uchwaty oraz
0 zasgdzenie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych. Argumentujgc powyzsze, skarzacy za-
rzucili, ze uchwata narusza: — art. 21 i art. 64 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku
z art. 140 k.c. przez naruszenie prawa wtasnosci, ktére moze by¢ ograniczone jedynie ustawowo; — art. 2



Dziennik Urzedowy
Wojewddztwa Dolnoslgskiego Nr 247 — 24989 — Poz. 4170

Konstytucji przez podwazenie zasady pewnosci prawa; — art. 1 ust. 2 pkt 7, art. 6 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, przez uksztattowanie prawa wtasno-
Sci w przepisach planu w sposéb niezgodny z indywidualnym interesem skarzgcego; — art. 20 ust. 1T ww.
ustawy przez wprowadzenie postanowien niezgodnych z obowigzujgcym dla tego terenu studium; — art. 1
Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z dnia 20 marca 1952 r. —
przez naruszenie podstawowej dyrektywy interpretacyjnej przepisow ograniczajacych korzystanie z nie-
ruchomosci; — art. 6 Europejskiego Kodeksu Dobrej Administracji przez naruszenie zasady doboru $rod-
kow dziatania wspotmiernego do celu przy nadmiernym nienaruszaniu uprawnien przystugujgcych
obywatelowi. W uzasadnieniu skarzgcy podnies$li, ze w toku postepowania planistycznego poprzedzajg-
cego podjecie uchwaty wrazili sprzeciw wobec zatozen planistycznych projektu dotyczacych wy-
znaczenia oraz przebiegu drogi pomiedzy ul. Stefana Grota-Roweckiego i ul. Tulipanowa kosztem ich
nieruchomosci. Nastepnie wraz z wtascicielami innych nieruchomosci ztozyli uwagi do projektu planu na
podstawie art. 18 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w ktorych wskazywa-
no: — po pierwsze: brak zachowania podstawowej zasady tadu przestrzennego jakim jest uksztattowanie
przestrzeni tworzacej harmonijng cato$¢ uwzgledniajgcej wskazane w ustawie uwarunkowania; — po
drugie: naruszenie interesu prawnego poszczegdlnych wtascicieli nieruchomosci, ktérzy z uwagi na rol-
nicze wykorzystanie tych nieruchomosci prowadzg dziatalno$é gospodarczg zwigzang z ogrodnictwem,
sadownictwem i pozostatymi rodzajami upraw i w tym celu posiadajg lub zamierzajg na podstawie pra-
womocnych decyzji wznies¢ odpowiednie budynki i budowle dla tej dziatalnosci; — po trzecie: ograni-
czenie prawa wilasnosci z uwagi na przeznaczenie w niektoérych przypadkach znacznej powierzchni nie-
ruchomosci do wywtaszczenia na cele publiczne pod planowang droge 2KD-D/3, ktora z punktu widzenia
lokalnych potrzeb jest zbedna. Organy gminy nie uwzglednity powyzszych uwag i nie przedstawity
w tym zakresie zadnych wyjasnien. Motywujgc podniesione w skardze zarzuty skarzgcy wywodzili, po-
wotujgc sie obszernie na doktryne oraz orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sgdéw administracyjnych, ze
posiadajg legitymacje procesowg okreslong w art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, gdyz za-
skarzone zapisy ograniczajg ich konstytucyjng i ustawowa swobode dysponowania i korzystania z przy-
stugujacego im prawa wtasnosci nieruchomoscia. Skarzgcy wskazujg, ze samorzad terytorialny uczestni-
czac w sprawowaniu wtadzy publicznej wykonuje przystugujacg mu istotng czesé zadan publicznych we
wtasnym imieniu i na witasng odpowiedzialno$é, a samodzielno$¢ jednostek samorzgdu terytorialnego
podlega ochronie sgdowej. W ramach owej samodzielnosci organom stanowigcym jednostek samorza-
du terytorialnego stuzy prawo podejmowania na podstawie przepisow i w ich granicach dziatan podle-
gajacych ochronie sagdowej. W graniach samodzielno$ci gminy znajduje sig, miedzy innymi, zadanie
wtasne — ksztattowanie i prowadzenia polityki przestrzennej na terenie gminy w tym przez uchwalanie
studium i miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego (art. 3 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym) w ktorych ustala sie przeznaczenie terenu, rozmieszczenie inwesty-
cji celu publicznego oraz okreslenie sposobow oraz warunkéw zagospodarowania terenu (art. 4 ust. 1
przywotanego aktu). Plan miejscowy wraz z innymi ksztattuje sposéb wykonywania wtasnosci, co daje
organom gminy bardzo silne narzedzie ingerowania w prawa podmiotowe. Skarzgcy podkreslajg jednak,
ze organy gminy nie majg catkowitej swobody w tym ksztattowaniu, gdyz plan ma by¢ zgodny ze stu-
dium (art. 20 ust. 1) w ktérym uwzglednia sig, miedzy innymi, stan Srodowiska — w tym stan rolnej prze-
strzeni produkcyjne oraz stan systemu komunikacji (art. 10 ust.1). Skarzacy podaja, ze zgodnie z obwig-
zujgcym Studium uwarunkowan i zagospodarowania przestrzennego Wroctawia (uchwata nr LIV/3249/06
z dnia 6 lipca 2006 r.) osiedle Wojszyce ma charakter rolniczy, w ktérym prowadzona jest dziatalnosé
rolnicza i ,znajduja sie liczne gospodarstwa rolne i ogrodnicze” a ich wtasciciele , korzystajg ze srodkdéw
[Unii Europejskiej] pochodzgcych na poprawe jakosci oraz zwiekszenie produkcji rolniczej”. W Studium
dostrzezono tez, ze ze wzgledu na wspdlng unijng polityke rolng oraz system doptat, proces przeksztat-
cen prywatnych terendéw rolnych w tereny zabudowy ulegnie zahamowaniu. Przyjeto zatem zasade sto-
sowania rozwigzan zmierzajgcych do minimalizacji konfliktéw jakie wywotuje rolnictwo z dziatalnoscia
miejska. Skarzacy podnosza, ze mieli prawo oczekiwaé, ze powyzsze ustalenia Studium zostang zacho-
wane i respektowane a przy tworzeniu planu miejscowego dla tego obszaru podejmowane bedg racjo-
nalne dziatania. Tymczasem podjeto ustalenia ignorujgce te zatozenia. Zignorowano roéwniez — podjete
przez wtascicieli — préby rozwigzania tego konfliktu, co wyraza sie w tym, ze organy nie podaty zadnej
przyczyny nieuwzglednienia uwag jak tez nieuwzglednienia wezwania do usunigcia naruszenia prawa.
Z tego wzgledu odwotujac sie do orzecznictwa — zwtaszcza do wyroku Wojewddzkiego Sadu Administra-
cyjnego we Wroctawiu z dnia 7 wrze$nia 2006 r. (Il SA/Wr 604/05) skarzagcy dowodzili, ze w zaistniatej
sytuacji, wobec niemoznosci wprowadzenia do projektu jakichkolwiek zmian, gwarantowany ustawowo
tryb rozwigzywania konfliktow nie zdat swojej roli, gdyz udziat czynnika spotecznego na etapie uchwala-
nia planu byt tylko pozorny. Doszto zatem ex definitione do oczywistego naruszenia interesu prawnego
skarzgcego opartego na przepisach prawa materialnego, przez dziatania organu wtadzy publicznej majga-
ce, co prawda swojg podstawe w przepisie prawa, ale takim ktéry jednak nakazuje unika¢ sprzecznosci
z obowigzujgcym porzadkiem prawnym. Zdaniem skarzgcych zaskarzone postanowienia uchwaty ogra-
niczajg konstytucje chronione prawo wtasnosci, ktére moze byé ograniczone tylko przez ustawy. Zatem
ograniczenie ich prawa nastepuje w formie niedozwolonej — uchwata rady nie jest aktem ktérym mozna
ogranicza¢ prawa podmiotowe. Uchwata tego typu powinna podejmowaé¢ tematyke o spotecznej uzy-
tecznosci, jednakze z zachowaniem podstawowych norm innych aktow prawnych — zwtaszcza ustawy
zasadniczej. Zaskarzone przepisy naruszajg tez konstytucyjne prawo do prowadzenia dziatalnosci go-
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spodarczej (art. 22 Konstytucji) poniewaz wieksza cze$¢ nieruchomosci skarzgcych wykorzystywana jest
do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. W konsekwencji, zadaniem stron, doszto réwniez do naru-
szenia przez organy gminy nakazu ochrony praw nabytych (wtasnosci i wolnosci gospodarczej). Skarza-
cy podkreslili, ze wielokrotnie zwracano uwage na istotne uchybienia planu tj. zbedne projektowanie
drogi 2KD-D/3 na przebiegu od skrzyzowania z ul. Gerberowg do nowo projektowanej ulicy 2KD-D/2,
gdyz nieruchomosci potozone miedzy tymi ulicami majg wystarczajgce rozwigzanie komunikacyjne
z ul. Stefana Grota-Roweckiego oraz z ul. Storczykowej, a problem dojazdoéw do niektérych wydziela-
nych nieruchomosci rozwigzywany byt w drodze umoéw cywilnych. W konsekwencji zbedne tez jest pro-
jektowanie dréog 4KDW/1 i 6 KDW-P, gdyz teren zabudowy wielorodzinnej 2 MW/1-3 ma obstuge z innej
strony. Prowadzenie dalszego przebiegu drogi 2KD-D/3 pozbawi skarzgcych prawa wtasnosci dziatki jak
tez znacznie pogorszy warunki uzytkowania pozostatych gruntdéw rolniczych oraz warunki bezpieczen-
stwa i zdrowia mieszkancéw. W ocenie stron parametry tej drogi i jej przebieg zostaty tez zaprojektowa-
ne nieracjonalnie, poniewaz mozna byto przy tym uwzgledni¢ obecne granice nieruchomosci, co mini-
malizowatoby skutki utraty wtasnosci czesci nieruchomosci. W obecnym ksztatcie planu czesé dziatek
staje sie bezuzyteczna — nie mozna bowiem prowadzi¢ dziatalnosci rolnej na nieruchomosciach przecie-
tych drogg a wrecz niemozliwe lub bezprzedmiotowe staje sie realizowanie inwestycji na podstawie
ostatecznych decyzji. W skardze zwrdcono rowniez uwage na postanowienia art. 1 Europejskiej Kon-
wencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, podkreslajgc, ze zawarte w nim postano-
wienie powinno stanowi¢ dla organéw podstawowg dyrektywe interpretacyjng przepiséw ograniczaja-
cych korzystanie przez skarzacego z jego nieruchomosci. Podniesiono rowniez, ze uchwata razgco naru-
szyta uprawnienia obywateli zamieszkatych na terenach objetych jej regulacjg a jednoczesnie niewyta-
czonych spod jej obowigzywania, czym uchybiono zasadzie réwnosci obywateli wobec prawa i organow
wtadzy. Wszelkie dziatania organdéw powinny by¢ wspoétmierne do obranego celu w szczegolnosci nie
mogaq znaczaco ogranicza¢ uprawnien. Zdaniem skarzgcego dziatania organdw sg sprzeczne z zasadami
Kodeksu Dobrej Administracji i naruszajg powszechnie uznawane w Unii Europejskiej standardy dziata-
nia administracji publicznej. W odpowiedzi na skarge Rada Miejska Wroctawia wniosta o jej oddalenie.
Odnoszac sie do argumentdéw skargi w pierwszym rzedzie wskazano, ze bezzasadny jest zarzut, ze plan
nie respektuje postanowien Studium, jak tez pozbawia mieszkancéw mozliwosci prowadzenia dziatalno-
Sci rolniczej, sadowniczej i ogrodniczej. Stwierdzono, ze obszar objety planem potozony jest w obowia-
zujgcym Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Wroctawia, przyjetym
uchwatg z dnia 6 lipca 2006 r., w zespole urbanistycznym mieszkaniowym jedno-rodzinnym Ottaszyn —
Wojszyce. Dla tego obszaru ustalenia Studium jako dominujgca klase przeznaczenia terenu wskazujg
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng, co w petni zostato uwzglednione w ustaleniach planu. W od-
niesieniu do klasy przeznaczenia terenu ,zielen i rolnictwo” ustalenia Studium jednoznacznie narzucaja
ograniczenia w przeznaczeniu w planach terendw na cele zwigzane z gospodarka rolng, poprzez zapis
~dopuszcza sie zielen i rolnictwo na obszarach przez nie dotychczas zajmowanych, z zastrzezeniem, ze
nie dopuszcza sie obiektow chowu i hodowli”. Te ograniczenia zostaty rowniez ujete w zaskarzonym
planie, czego wyrazem jest niedopuszczenie upraw polowych i sadéw, upraw szklarniowych oraz chowu
i hodowli zwierzat. Dziatalno$é gospodarcza obecnie prowadzona w istniejacych obiektach zwigzanych
z produkcja rolng nie jest ograniczona ustaleniami planu, ze wzgledu na brzmienie art. 35 ustawy o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktérym, tereny ktérych przeznaczenie plan miej-
scowy zmienia, mogg by¢ wykorzystywane w sposéb dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania
zgodnie z tym planem chyba, ze w planie ustalono inny sposéb ich tymczasowego zagospodarowania.
Omawiany plan nie ustala innego tymczasowego sposobu zagospodarowania terendw, co jest realizacja
przywotanego juz ustalenia Studium. Zauwazono réwniez, ze zgodnos$¢ planu ze Studium wynika z za-
tacznika nr 2 do planu, a caty plan poddany byt kontroli nadzorczej wojewody, ktéry nie stwierdzit nie-
zgodnosci z prawem i akt opublikowat. Zdaniem Rady nie zostat wiec naruszony art. 20 ustawy o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Strona przeciwna podkreslita ponadto, ze na etapie uchwa-
lania planu na obszarze nim objetym ujawnity sie konflikty i sprzeczne interesy réznych grup mieszkan-
coéw. Dowodem na to jest roznorodnosé wnioskdédw i uwag jakie wptynety do Urzedu Miejskiego Wrocta-
wia w trakcie procedury sporzgdzania planu. Wielokrotnie wystepowano z wnioskami o ustalenia wa-
runkéw zabudowy dla budynkéw mieszkalnych na dziatkach na ktérych prowadzona byta dotychczas
dziatalno$¢ rolnicza, gtownie przy terenach na ktorych w planie przewidziano przebieg ulicy 2KD-D/3.
Wiegkszo$¢ wnioskdw uwzgledniono a nawet wydano pozwolenia na budowe. Jednocze$nie analiza ko-
niecznosci rozbudowy uktadu droég publicznych zapewniajgcych obstuge komunikacyjng aktywizowa-
nych terendw wykazata, ze poszerzenie istniejgcych ulic jest niewystarczajgce dla prawidtowego funk-
cjonowania tego obszaru w Swietle zwiekszonej aktywnosci inwestycyjnej, szczegolnie w zakresie dojaz-
du do poszczegdlnych nieruchomosci. Stad decyzja zaprojektowania nowej drogi celem zapewniania
dojazdu do powstajgcych nowych domdéw mieszkalnych oraz zapewnienia im réwniez odpowiedniego
dostepu do infrastruktury. Istniejgce obecnie szczatkowe drogi w $srodkowej czesci planu nie spetniaja
przewidzianych prawem wymagan technicznych — w szczegdlnosci co do wymaganej szerokosci w li-
niach rozgraniczajagcych — a ponadto obstugujg w tej chwili niewielkg ilos§¢ doméw. Ze wzgledéw funk-
cjonalnych oraz tadu przestrzennego niedopuszczalne jest aby nowo powstajgce tereny inwestycyjne
opieraty sie wytacznie na uktadzie istniejacych nienormatywnych drég. Nowe drogi majg réwniez za-
pewni¢ nowym inwestycjom dostep do sieci, a obecny stan to uniemozliwia. Zdaniem strony przeciwnej
wobec zaistniatego konfliktu intereséw mieszkancéw, przyjete w planie rozwigzanie jest optymalne
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i miesci sie w granicach obowigzujgcego prawa. Gmina nie zgodzita sie réwniez z zarzutem pozornego
tylko udziatu spoteczenstwa w procesie planistycznym, gdyz do projektu planu wptynety uwagi, ktore
zostaty uwzglednione i w zwigzku z nimi ustalenia planu zostaty zmodyfikowane. Natomiast cze$¢ uwag
ztozonych przez osoby zainteresowane intensywnym rozwojem zostato odrzuconych, dla ochrony inte-
resu drugiej strony. Odnoszac sie do kolejnych zarzutéw dotyczgcych zwtaszcza ograniczenia prawa
wtasnosci i przywotanych w tym wzgledzie przez strone przepiséw Konstytucji, ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym wywiedziono, przy pomocy odpowiednich argumentow, ze prawo
wiasnosci jest prawem wzglednie petnym nie jest jednak prawem nieograniczonym. Ograniczenia z tego
planu wynikajg z catoksztattu porzadku prawnego co wynika z fragmentow przepiséw art. 64 Konstytucji
— prawo wtasnosci moze by¢ ograniczone tylko w drodze ustawy [...] oraz art. 140 k.c. — .. i w granicach
okreslonych przez ustawy [...]. Bez watpienia taka ustawg jest ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Co do naruszenia art. 1 protokotu nr 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podsta-
wowych wolnosci wskazano, ze w niniejszej sprawie pozbawienie wtasnosci nastgpi w interesie publicz-
nym a ograniczenie w korzystaniu z rzeczy wynika z art. 6 oraz art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Zdaniem strony przeciwnej nie zostat tez naruszony art. 2 Konstytu-
cji, gdyz procedura sporzadzenia i uchwalenia planu zostata przeprowadzona zgodnie z przepisami.
Udziat spoteczenstwa w procedurze sporzadzania planu zostat zapewniony a skarzagcemu udzielano
wszelkich informacji publicznych o jakie wnosit. Nieuzasadniony jest rowniez zarzut naruszenia art. 6
Europejskiego Kodeksu Dobrej Administracji oraz art. 6 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Zdaniem strony przeciwnej przedstawione juz argumenty dowodza, ze przyjete dziatania
byty wspotmierne do obranego celu jakim byto zaprojektowanie drogi publicznej, ktérej zadaniem jest
poprawa obstugi komunikacyjnej i zapewnienie korytarza dla sieci infrastruktury technicznej a takze zin-
tegrowanie przestrzenne zabudowy w jednorodny i kompletny uktad urbanistyczny. Nowy uktad drog
oraz jednoznaczne okreslenie przeznaczenia terenu prowadzi niewatpliwie do uporzadkowania prze-
strzeni i zapewnienia tadu przestrzennego. Zauwazono tez, ze przy uchwaleniu planu brano pod uwage
zaréwno interes prywatny jak i indywidualny. Zarzucone w skardze naruszenia interesu indywidualnego
dotyczg de facto przeznaczenia pod droge publiczng 2KD-D/3 o szeroko$ci 12 m czesci dziatek objetych
planem, co stanowi okoto: 12% dla dziatki 11/3; 9,5% dla dziatek nr 13/4-13/9; oraz 0% dla pozostatych
dziatek. Zdaniem Rady wykazywanie rolniczego charakteru obszaru objetego planem i woli pozostawie-
nia takiego charakteru tego obszaru, stoi w sprzecznosci z dziataniami podejmowanymi Dorote Ludkow-
skg i Grzegorza Ludkowskiego ktorzy w dniu 25 pazdziernika 2007 r. wystgpili o ustalenie warunkéw
zabudowy dla inwestycji polegajgcej na budowie budynku mieszkalnego jednorodzinnego na dziatce
nr 37/4. Wyjasniono tez, ze cze$¢ mieszkancdw obszaru objetego planem ztozyta wnioski do planu o do-
puszczenie zabudowy mieszkaniowej na swoich dziatkach, cze$¢ zamierza rozpocza¢ budowe lub tez juz
je wybudowata na podstawie decyzji administracyjnych, co oznacza, ze cze$¢ mieszkancow aprobuje
ustalenia planu. Na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2008 r. Dorota Ludkowska okazata na rysunku pla-
nu potozenie dziatki nr 34/7, i oéwiadczyta, ze cze$é tej dziatki o pow. Okoto 200 m? objeta jest planowa-
na drogag oznaczong symbolem 2KD-D/4.Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje. Zgod-
nie z przepisem art. 1 8§ 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz.
U. Nr 153, poz. 1269) sady administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dziatalnosci
administracji publicznej oraz rozstrzyganie sporéw kompetencyjnych i o wtasciwo$é miedzy tymi orga-
nami a organami administracji rzgdowej. Kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z pra-
wem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej (art. 1 § 2 przywotanego aktu). W mysl art. 3 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270,
z pézn. zm.) — zwanej dalej u.p.p.s.a. — zakres kontroli administracji publicznej obejmuje réwniez orzeka-
nie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organéw jednostek samorzadu terytorialnego i tere-
nowych organow administracji rzagdowej (pkt 5) oraz akty organéw jednostek samorzgdu terytorialnego
i ich zwigzkdéw, inne niz okreslone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej
— w tym takze na uchwaty dotyczgce nieruchomosci publicznych. Skarga wniesiona w niniejszej sprawie
dotyczy uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego — a wiec objeta jest
zakresem pkt 5 8 2 art. 3 u.p.p.s.a. Dla rozstrzygnigcia sprawy istotne jest, ze skarga kwestionujaca le-
galnos$¢ wskazanej wyzej uchwaty Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 10 lipca 2008 r. ztozona zostata na
podstawie art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnymi (Dz. U. z 2001 r.,
Nr 142, poz. 1591, z pé6zn. zm.) — zwanej w dalszej czesci wywodow u.s.g. Stosownie do tresci ww. prze-
pisu, skarge na uchwate lub zarzadzenie podjete przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji
publicznej, moze — po bezskutecznym wezwaniu do usuniecia naruszenia prawa — wnies¢ kazdy, czyj
interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone. Wedtug przywotanej normy, przestanki skutecznego
whniesienia skargi sg zatem uwarunkowane nastepujgcymi okolicznosciami: po pierwsze — zaskarzony akt
musi dotyczy¢ sfery administracji publicznej, po drugie — akt musi nie tylko dotyczyé¢ interesu prawnego,
ale réwniez naruszaé interes prawny lub uprawnienie skarzgcego, po trzecie — skarga musi byé poprze-
dzona wezwaniem do usuniecia naruszenia interesu prawnego. W pierwszym rzedzie obowigzkiem Sadu
byto zatem zbadanie, czy wniesiona skarga spetnia ww. wymogi formalne i czy podlega rozpoznaniu
przez sad administracyjny. Nie budzi watpliwosci, ze sprawa w ktorej zaskarzona uchwata zostata podje-
ta — uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego — zaliczana jest do spraw z za-
kresu administracji publicznej i stanowisko to nie wymaga dtuzszych wywodéw dla jego potwierdzenia.
Przypomnie¢ tylko mozna, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego ,pojecie: sprawa z zakresu
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administracji publicznej ma charakter materialno-prawny i obejmuje sprawy nalezace do wtasciwosci
organow gminy, rozstrzygane w drodze uchwaty. Istotnym kryterium uznania uchwaty organu gminy za
uchwate podjetg w sprawach z zakresu administracji publicznej jest przynalezno$¢ norm prawnych sta-
nowigcych podstawe jej wydania do norm prawa administracyjnego (publicznego) i wynikajacy z tej
normy charakter przedmiotu regulacji w drodze uchwaty” (postanowienie z dnia 26 pazdziernika 1996 r.
Il ARN 45/96, OSNAPiUS 1997, Nr 8, poz. 125). Bezsprzecznie wiec akt organu stanowigcego gminy
uchwalajgcy miejscowy planu zagospodarowania przestrzennego nalezy do uchwat ktére moga byé
przedmiotem skargi na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Z akt sprawy wynika,
ze spetniony zostat rowniez warunek uprzedniego wezwania do usuniecia naruszenia interesu prawne-
go. Strona skarzaca w pismie z dnia 24 wrze$nia 2008 r. skierowanym do Rady Miejskiej Wroctawia po-
wotujac sie wprost na przepis art. 101 ust. 1 u.s.g. wezwata do usuniecia naruszenia interesu prawnego
przez 8 11, 8 15 ust. 2 i ust. 3, § 23 uchwaty w postaci naruszenia prawa wtasnosci oraz prawa do swo-
bodnego korzystania z nieruchomosci, zgodnie z ich dotychczasowym przeznaczeniem. W odpowiedzi
Rada Miejska Wroctawia uchwatg z dnia 16 pazdziernika 2008 r. nr XXV/924/08 nie uwzglednita niniej-
szego wezwania. Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie spetniona zostata réwniez przestanka naruszenia
interesu prawnego skarzgcego. Z przepisu art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, skarzacym
moze byé bowiem wytgcznie podmiot, ktérego interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone za-
skarzong uchwatg (lub zarzadzeniem). W przeciwienstwie do postepowania administracyjnego w ktérym
legitymacje procesowa wigze sie jedynie z faktem posiadania interesu prawnego, w postepowaniu na
podstawie art. 101 u.s.g. nie wystarczy posiadanie interesu prawnego ale musi wystgpi¢ przestanka na-
ruszenia tego interesu (por. NSA w wyroku z dnia 3 wrzesnia 2004 r., OSK 476/04, ONSAiWSA 2005/1/2).
Analizujgc kwestie legitymacji procesowej uprawniajgcej do wniesienia skargi na podstawie art. 101
ust. 1 u.s.g. wypada zauwazyé, ze w orzecznictwie i doktrynie zgodnie przyjmuje sie, ze interes prawny,
do ktérego nawigzuje omawiany przepis, musi wynika¢ z normy prawa materialnego ksztattujgcego sy-
tuacje prawng wnoszgcego skarge. Interes prawny jest kategorig materialno-prawng, obejmujgca
uprawnienia i obowigzki oparte na prawie. O jego istnieniu decyduje przepis prawa materialnego dajacy
prawo wydania rozstrzygniecia w konkretnej sprawie. Tak rozumiany interes prawny musi by¢ wtasny —
o charakterze osobistym - skonkretyzowany i realny. Musi tez by¢ bezposredni, co wyraza sie w tym, ze
odnosi sie wprost do podmiotu kwestionujgcego akt prawny i dotyczy jego bezposrednio. Od interesu
prawnego nalezy zatem odro6zni¢ interes faktyczny, ktoéry wystepuje woéwczas, gdy okreslony podmiot
jest wprawdzie bez-posrednio zainteresowany sposobem uregulowania danej kwestii, jednakze poprzez
dane uregulowanie nie dochodzi do naruszenia wskazanej normy. Do wniesienia skargi na podstawie
art. 101 ust. 1 przywotanej wyzej ustawy, nie legitymuje tez jedynie zagrozenie naruszenia interesu
prawnego, dlatego w skardze nalezy wykaza¢ w jaki sposob doszto do naruszenia prawem chronionego
interesu lub uprawnienia podmiotu wnoszgcego skarge. Innymi stowy dla skutecznosci skargi konieczne
jest wykazanie naruszenia przez organ gminy konkretnego przepisu prawa materialnego, wptywajacego
juz w tym momencie negatywnie na sytuacje prawng skarzacego. W judykaturze powszechnie zaakcep-
towane zostato stanowisko Sadu Najwyzszego, wedtug ktérego ,,wnoszacy skarge w trybie art. 101 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591, z pézn. zm.)
musi wykaza¢, ze w konkretnym wypadku istnieje zwigzek pomiedzy jego prawnie gwarantowang (a nie
wyltgcznie faktyczng) sytuacja, a zaskarzong przezen uchwata, polegajacy na tym, ze uchwata narusza
(czyli pozbawia lub ogranicza) wtasnie jego interes prawny lub uprawnienie albo jako indywidualnego
podmiotu, albo jako cztonka wspdlnoty samorzadowej” (tak w wyroku z dnia 7 marca 2003 r., [ll RN 2/02,
OSNP 2004/7/114). W tym samym orzeczeniu podkreslono, ze ,przepis art. 101 ust. 1 ustawy o samorzg-
dzie gminnym nie daje podstawy w korzystaniu przez kazdego z prawa wniesienia skargi w interesie
publicznym”. Nalezy zatem zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze poniewaz skarga ztozona w trybie omawia-
nego przepisu nie ma charakteru actio popularis, zatem do jej wniesienia nie legitymuje ani sprzecznos$¢
z prawem zaskarzonej uchwaty, ani tez stan zagrozenia naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia
(por. wyrok NSA z dnia 1 marca 2005 r., OSK 1437/2004, Wokanda Nr 7-8, str. 69). Rowniez Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 16 wrzesnia 2008 r. (sygn. akt SK 76/06) wywiddt, ze omawiana skarga
nie ma charakteru actio popularis, a podstawg jej jest niezgodno$¢ uchwaty z prawem i réwnoczesne
naruszenie przez nig konkretnie rozumianych intereséw lub uprawnien konkretnego obywatela, ktory
jest mieszkancem danej gminy lub jest z tg gming zwigzany prawnie (np. wtasciciel nieruchomosci na
terenie gminy) a naruszenie to musi wynika¢ z wtasciwej regulacji materialno-prawnej. O powodzeniu
skargi wniesionej na podstawie art. 101 u.s.g. przesadza zatem naruszenie wykazania przez organ gminy
konkretnego przepisu prawa materialnego, wptywajgcego negatywnie na sytuacje prawng skarzgcego.
Zaskarzeniu w tym trybie podlega uchwata nie tylko niezgodna z prawem ale i jednocze$nie godzaca
w sfere prawng skarzagcego — wywotujagca dla niego negatywne konsekwencje prawne np. zniesienie,
ograniczenie czy tez uniemozliwienie realizacji jego interesu prawnego lub uprawnienia. W niniejszej
sprawie skarzgcy posiadajg interes prawny, gdyz sg wspdtwtascicielami nieruchomosci oznaczonej jako
dziatki nr 37/4 potozonej na obszarze objetym ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego dla potudniowo-zachodniej cze$ci Wojszyc, uchwalonym zaskarzong uchwatg Rady Miejskiej
Wroctawia z dnia 10 lipca 2008 r. Jak wynika z tresci skargi oraz wyjasnien ztozonych na rozprawie naru-
szenie swojego interesu prawnego przede wszystkim dopatrujg sie¢ w tym, ze ustalenia planu prze-
widujg dla czesci ich nieruchomosci jako funkcje podstawowg - cel publiczny ulice, a jako funkcje uzu-
petniajgcg — urzgdzenia telekomunikacyjne (symbol w planie 2KD-D/4), co prowadzi¢ bedzie do pozba-
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wienia ich wtasnosci tej czesci nieruchomosci; w pozostatym zakresie za$ ustalenia planu naruszajg zda-
niem skarzacych ich prawo do swobodnego korzystania z nieruchomosci zgodnie z jej dotychczasowym
przeznaczeniem (prowadzenie dziatalnosci gospodarczej — rolniczej, ogrodniczej i sadowniczej). Podno-
szone przez skarzacych zarzuty wskazujgce na pozbawienie ich ustaleniami planu prawa wtasnosci cze-
Sci nieruchomosci i ograniczenia prawa korzystania z niej w dotychczasowy sposo6b, dowodzg, ze interes
prawny skarzacych zostat naruszony. Niewatpliwie bowiem, kazda regulacja zawarta w planie miejsco-
wym, prowadzaca do pozbawienia lub ograniczenia mozliwosci korzystania z nieruchomosci (nawet
w przysztosci), ktorej wiasciciel musi sie wbrew wtasnej woli podporzgdkowaé, prowadzi do naruszenia
uprawnien wtascicielskich okreslonych w art. 140 k.c. (por. wyrok z dnia 6 czerwca 2007 r. || SA/Wr 66/07,
Dz. Urz. Dolno 2007/286/3582). Natomiast przeznaczenie nieruchomosci lub jej czesci na realizacje celu
publicznego — ulicy (drogi gminnej) stanowi ingerencje w prawo witasnosci prowadzgcg do catkowitego
pozbawienia tego prawa. W konsekwencji nalezato przyjgé, ze w niniejszej sprawie spetniona zostata
przestanka naruszenia interesu prawnego, co przy spetnieniu pozostatych przestanek art. 101 ust. 1
u.s.g., otworzyto droge do kontroli legalnos$ci przez Sgd zaskarzonej uchwaty. Jak juz zauwazono obo-
wigzek uwzglednienia skargi na uchwate zaskarzong na podstawie art. 101 ust. 1 u.s.g. powstaje wow-
czas, gdy naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia skarzgcego jest zwigzane z jednoczesnym na-
ruszeniem obiektywnego porzadku prawnego a wiec, gdy wraz z naruszeniem interesu prawnego doj-
dzie do naruszenia norm prawa materialnego lub procesowego (por. wyrok NSA z dnia 3 wrzesnia 2004 r.,
OSK 476/04, ONSAIWSA 2005/1/2). Przystepujac do oceny powyzszej kwestii wskaza¢ nalezy, ze zgodnie
z art. 134 8 1 u.p.p.s.a Sad rozstrzyga w granicach danej sprawy nie bedac jednak zwigzanym zarzutami
i wnioskami skargi oraz powotang podstawg prawna. Kierujgc sie powyzszg zasadg Sad stwierdzit nie-
wazno$¢ zaskarzonej uchwaty ze wzgledu na istotne naruszenie przepiséw okres$lajacych tryb uchwala-
nia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Majgc na uwadze naruszenie indywidualne-
go interesu skarzacych Sad stwierdzit niewaznos$é zaskarzonego aktu w zakresie w jakim jego zapisy
odnosity sie do nieruchomosci stanowigcej ich wtasnosé. Przedmiotem oceny Sadu jest miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego uchwalony na podstawie przepisow ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717, z p6zn. zm.) — zwanej dalej
ustawg o planowaniu. Niewatpliwie z mocy przywotanych przepiséw gminie przystuguje wtadztwo pla-
nistyczne dajagce jej mozliwos¢ samodzielnego decydowania o sposobie zagospodarowania terenu,
w ramach ktérego ustala przeznaczenie terenu i zasady zagospodarowania terenu potozonego na obsza-
rze gminy. Wedtug art. 14 ust. 8 przywotanej ustawy, miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
stanowi akt prawa miejscowego. Akty prawa miejscowego zgodnie z postanowieniami Konstytucji sta-
nowig zrodta prawa powszechnie obowigzujagcego na obszarze dziatania organoéw ktore je ustanowity.
Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa miejscowego ma wiec moc wigzaca
jak kazdy inny akt normatywny a skutki prawne jego uchwalenia sg znaczace zaréwno dla gminy jak tez
dla wtascicieli nieruchomosci i inwestorow. W doktrynie i orzecznictwie zgodnie podkresla sig, ze samo-
dzielno$¢ planistyczna gminy nie oznacza niczym nie skrepowanej wtadzy gminy w tym zakresie. W de-
mokratycznym panstwie prawa dziatania wtadzy publicznej doznajg ograniczen przewidzianych prawem.
Przede wszystkim wskaza¢ nalezy na art. 7 Konstytucji RP zgodnie z ktorym organy wtadzy publicznej
dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Przekroczenie tych granic stanowi istotne naruszenie prawa.
W przypadku uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego swoboda organu sta-
nowigcego gminy ograniczona jest podwojnie. Z jednej strony plan jako zrodto prawa powszechnie
obowigzujgcego na danym terenie uchwalany jest w wyniku sformalizowanej procedury okreslonej
szczegotowo w ustawie, z drugiej tres¢ planu powinna odpowiada¢ wymogom okreslonym w przepisach
prawa materialnego (por. wyrok z dnia 7 wrzesnia 2006 r. Il SA/Wr 604/05). Majac powyzsze na uwadze
stwierdzi¢ nalezy, ze sagdowa kontrola legalnos$ci uchwaty ustalajgcej miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego powinna obejmowacé nie tylko tres¢ planu ale réwniez prawidtowo$¢ procedury plani-
stycznej. Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — podobnie jak wczesniejsza regula-
cja — podtrzymata sformalizowany tryb sporzadzania i uchwalania planu miejscowego. W art. 17 ustawy
szczegotowo okreslono przebieg procesu sporzgdzania projektu planu miejscowego i ustanawiania tego
planu, wskazano wtasciwo$¢ organdéw w tym procesie, uczestnikbw postepowania i ich uprawnienia
oraz ustalono terminy wykonywania przewidzianych czynnosci. Poprzez likwidacje instytucji zarzutéw
(przewidzianych w ustawie o zagospodarowaniu przestrzennym) ustawodawca zrezygnowat z kontroli
sgdowej na etapie sporzadzania planu, dazagc tym samym do jej uproszczenia. Zwazy¢ nalezy, ze likwidu-
jac instytucje zarzutdéw i sprzeciwu ustawodawca jednocze$nie wprowadzit w to miejsce uwagi do pro-
jektu planu (art. 18 ustawy) — podtrzymujac tym samym udziat czynnika spotecznego w procedurze spo-
rzadzania planu i stwarzajac jedng z mozliwosci wptywania przez spoteczenstwo na tresé¢ planu. Uwagi
o ktérych mowa w art. 18 ust. 1 ustawy o planowaniu dotyczy¢ moga wytacznie projektu planu w posta-
ci w jakiej wytozony zostat do publicznego wglgdu. Ztozone uwagi w pierwszym rzedzie obowigzany jest
rozpatrzy¢é organ sporzadzajgcy projekt planu — woéjt, burmistrz, prezydent (art. 17 pkt 12 ustawy).
W przypadku uwzglednienia uwag wskazany organ wprowadza zmiany do projektu planu miejscowego
wynikajgce z rozpatrzenia tych uwag, a nastepnie w niezbednym zakresie ponawia uzgodnienia.
Uwzglednienie uwag na tym etapie moze tez spowodowaé konieczno$¢ ponowienie w niezbednym za-
kresie procedury planistycznej. Natomiast uwagi nieuwzglednione wéjt, burmistrz, prezydent przedsta-
wia radze gminy wraz z projektem planu miejscowego (art.17 pkt 14 ustawy). Zgodnie z art. 20 rada
gminy uchwala plan miejscowy, po stwierdzeniu jego zgodnosci z ustaleniami studium, rozstrzygajac
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jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych
w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktére nalezg do zadan wtasnych gminy, oraz
zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych. Z przytoczonych przepisow
wynika, ze ,uchwalenie planu zagospodarowania przestrzennego jest aktem ztozonym proceduralnie,
w toku ktérego rada gminy dokonuje kilku czynnosci o doniostych skutkach prawnych. Czynnosci te
wymagajg pewnej chronologii — mozliwo$¢ dokonania jednej wynika z dokonania poprzedniej, jednakze
ustawodawca uznat, ze wszystkie sktadajg sie na jeden akt uchwalenia planu miejscowego” (tak [w:]
Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz pod red. prof. Z. Niewiadomskie-
go, Warszawa C.H. Beck 2005, s. 188). Z tresci art. 20 ust. 1 wynika, ze jednym z elementéw owej proce-
dury wigzacych rade przy uchwalaniu planu jest jednoczesne — wraz z uchwaleniem planu — rozstrzy-
gniecie o sposobie uwzglednienia uwag co do projektu planu. Rozstrzygniecie w tym zakresie, wraz
z czescig tekstowg planu oraz czescig graficzng stanowi zafacznik do uchwaty (art. 20 ust. 1 ustawy
o] planowaniu) Gramatyczna wyktadania art. 20 ust. 1 omawianego aktu nakazuje przyjac ze rozstrzy-
gniecie rady co do wniesionych uwag musi mie¢ charakter merytoryczny. Rada musi zatem ocenié¢ za-
sadno$¢ wniesionej uwagi czego efektem bedzie jej uwzglednienie nieuwzglednienie (por. Ustawa .. ).
Rozstrzygajgc co do sposobu rozpatrzenia uwag — niezaleznie od tego czy nastgpi to w jednym gtoso-
waniu dotyczacym rowniez planu, czy tez w odrebnej uchwale, podjetej przed uchwatg w sprawie planu
- rada musi opowiedzie¢ sie, czy uwagi uwzglednia czy tez je odrzuca (nie uwzglednia). W rozpatrywa-
nej sprawie — zdaniem Sadu — powyzszy wymaog nie zostat spetniony. Z § 3 pkt 3 zaskarzonej uchwaty
wynika bowiem, ze rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu stanowi zatgcznik
nr 3 do uchwaty. Zatacznik ten zatytutowany zostat , Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag do
projektu planu; Uwagi do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla potu-
dniowo-zachodniej czes$ci Wojszyc we Wroctawiu”. Co istotne z tresci przywotanego zatacznika nie wy-
nika jednak jakie jest stanowisko Rady Miejskiej Wroctawia odnosnie przedstawionej jej listy nie-
uwzglednionych przez Prezydenta uwag, ztozonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. W przywotanym zatgczniku stwierdzono: , Do projektu miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego dla potudniowo-zachodniej czesci Wojszyc we Wroctawiu w trakcie wytozenia
projektu planu do publicznego wglgdu oraz w ustawowym okresie od dnia zakonczenia okresu wytoze-
nia, osoby prawne i fizyczne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej wniosty
uwagi w 12 pismach. Uwagi zostaty rozpatrzone zarzadzeniem Prezydenta Wroctawia nr 3667/08 z dnia
18 czerwca 2008 r., w ktorym nie uwzgledniono nastepujacych uwag...”. W dalszej czesci zatgcznika
wymieniono uwagi nieuwzglednione przez Prezydenta wskazujagc przez kogo i kiedy zostaty wniesione
oraz czego dotyczyty. W pkt 11 wymieniono, miedzy innymi, uwage Doroty Ludkowskiej i Grzegorza
Ludkowskiego w ktérej wyrazono niezadowolenie z przyjetych w planie rozwigzan projektowanych
w tym sprzeciw w stosunku do lokalizacji nowych ulic, miedzy innymi 2KD-D/3 i 2KD-D/4. Zdaniem Sgdu
przedstawiony zatgcznik nr 3 pomimo, ze zatytutowany zostat ,,Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia
uwag do projektu planu ...” nie zawiera rozstrzygniecia Rady w tym zakresie a jedynie informuje jakie
byto stanowisko Prezydenta Wroctawia odnos$nie zgtoszonych uwag. Z tresci zatgcznika nie wynika na-
tomiast jakie jest merytoryczne stanowisko Rady odnosnie zgtoszonych uwag tzn. czy Rada uwzglednia
czy tez nie, dang uwage albo wszystkie wymienione w zatgczniku uwagi. Z nadestanego na zadanie Sadu
protokotu nr XXI11/08 sesji Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 10 lipca 2008 r. rowniez nie wynika, aby Rada
Miejska podjeta odrebng uchwate w przedmiocie rozstrzygniecia co do sposobu nieuwzglednionych
przez Prezydenta uwag wniesionych do projektu planu. W protokole brak zapisu potwierdzajgcego aby
przed gtosowaniem nad projektem planu wraz z zatgcznikami odbyta sie jakakolwiek dyskusja radnych.
Powyzsze oznacza zatem, ze Rada Miejska Wroctawia gtosowata nad uchwatg, ktdra sktadata sie z czesci
tekstowej i graficznej planu oraz, miedzy innymi, z zatgcznika nr 3 o przytoczonej wyzej tresci. Zatgcznik
ten jak wykazano nie zawierat za$ stanowiska Rady co do zgtoszonych uwag a jedynie informacje o spo-
sobie rozpatrzenia uwag przez Prezydenta. Przedstawione wyzej okolicznosci prowadza do jednoznacz-
nego whniosku, ze Rada Miejska Wroctawia uchwalita miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
dla potudniowo - zachodniej czesci Wojszyc nie rozstrzygajagc w zakresie swoich kompetencji (ani
w uchwale o uchwaleniu planu ani tez w odrebnej uchwale poprzez odrebne gtosowanie) o sposobie
rozpatrzenia uwag do projektu planu. Takie dziatanie — w ocenie Sadu — w istotnym stopniu narusza
art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Ustawodawca przewidziat bo-
wiem bezwzglednie wigzacy organy gminy dwustopniowy tryb rozstrzygania w przedmiocie uwag wnie-
sionych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego — najpierw przez organ spo-
rzagdzajacy projekt planu (organ wykonawczy gminy) a nastepnie — w zakresie uwag nieuwzglednionych
— przez organ stanowigcy gminy. W orzecznictwie wskazuje sie, ze ,,mozliwo$é wniesienia uwag stuzy
temu, aby ten, ktdérego interes prawny lub uprawnienia zostang naruszone przez ustalenia uchwalonego
w przysztosci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, mogt jeszcze w trakcie projekto-
wania planu przedstawié¢ do rozwazenia swoje racje. Racje te winny zosta¢ wziete pod rozwage. Przede
wszystkim za$ rada gminy powinna rozwazy¢ naruszenie interesu prawnego lub prawa osoby wnoszacej
uwag, czynigc to winna skonfrontowa¢ interes indywidualny z interesem przemawiajgcym za ustalenia-
mi przyjetymi w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i uwzgledni¢ okolicz-
nosci, ktore w mysl art. 1 ust. 1 ustawy, w zagospodarowaniu przestrzennym sie uwzglednia” (por. wy-
rok z dnia 19 grudnia 2007 r. Il SA/Gd 576/07, LEX nr 390849). Wobec powyzszego pominiecie (niewyko-
nanie) przez Rade Miejskag Wroctawia ustawowego obowigzku w zakresie rozstrzygniecia co do sposobu
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rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu wytozonego planu jednoczesnie z uchwaleniem planu —
w tym réwniez uwagi skarzgcych — nalezy kwalifikowaé jako istotne naruszenie art. 20 ustawy o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym, pozbawiajgce podmioty wnoszgce uwagi prawa do dwukrot-
nej ich oceny. Rada wykonujgc swoje kompetencje winna jednoznacznie opowiedzieé sie co do sposobu
rozpatrzenia wniesionych uwag. Tymczasem przyjecie w niniejszej sprawie uchwaty wraz z zatgcznikiem
o przedstawionej wyzej tresci wskazuje, ze Rada Miejska Wroctawia nie gtosowata w ogole nad sposo-
bem rozstrzygniecia uwag. Brak rozstrzygniecia Rady co do sposobu rozpatrzenia uwag stanowi istotne
naruszenie art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i w konsekwencji prowadzi do wadliwosci uchwaty
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wobec naruszenia obiektywnego
porzadku prawnego — procedury uchwalania planu (art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu), Sad stwierdzit
niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaty w zakresie w jakim jej postanowienia odnosity sie do nieruchomosci
stanowigcej wtasnos$¢ skarzacych. W pozostatym zakresie Sad skarge oddalit z tej przyczyny, ze ustalenia
planu w zakresie w jakim odnoszg sie nieruchomosci nie bedgcych wtasnoscig skarzgcych nie ogranicza-
ja (naruszajg) ich interesu prawnego. Jednoczes$nie sktad orzekajgcy uznat, ze wobec stwierdzonego
naruszenia procedury planistycznej przedwczesne bytoby w chwili obecnej rozpatrywanie i odnoszenie
sie do zarzutéw merytorycznych. Majac na uwadze przedstawione wyzej okolicznosci faktyczne i prawne
Wojewddzki Sgd Administracyjny dziatajac na podstawie art. 147 8 1 w zwiagzku z art. 134 oraz na pod-
stawie art. 152 u.p.p.s.a orzekt jak w pkt | i Il sentencji wyroku. Orzeczenie zawarte w pkt lll znajduje swo-
ja podstawe w art. 151 u.p.p.s.a. a o kosztach orzeczono zgodnie z art. 200 ustawy.
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. WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 680/08
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 12 listopada 2009 r.

w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla potudniowo-
zachodniej czesci Wojszyc we Wroctawiu

Wojewddzki Sagd Administracyjny we Wroctawiu w
sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Mieczystaw Gorkiewicz

Sedzia NSA Julia Szczygielska
Sedzia WSA Anna Siedlecka /spr./
Protokolant Pawet Migacz

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2009 r.
sprawy ze skargi Iwony i Jacka Suréwka

na uchwate Rady Miejskiej we Wroctawiu

z dnia 10 lipca 2008r. nr XXIIl/734/08

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla potudniowo-
-zachodniej czesci Wojszyc we Wroctawiu

1. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w czesci tekstowej i graficznej dotyczacej ustalen

w odniesieniu do dziatek o numerach ewidencyjnych 37/5 i 37/6, AM-10;

2. orzeka, ze zaskarzona uchwata w czesci, w ktorej stwierdzono jej niewazno$¢ nie podlega wykonaniu
do czasu uprawomocnienia si¢ wyroku;

3. dalej idgca skarge oddala;

4. zasadza od Rady Miejskiej we Wroctawiu na rzecz skarzagcych Iwony i Jacka Suréwka kwote 557,00
(piecset piecdziesigt siedem) ztotych kosztéw postepowania sagdowego.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 10 lipca 2008 r. Rada Miejska Wroctawia podjeta uchwate nr XXI11/734/08 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla potudniowo-zachodniej czesci Wojszyc.
W dniu 10 lipca 2008 r. Iwona i Jacek Suréwka — wtasciciele dziatek znajdujgcych sie w granicach obsza-
ru objetego wskazanym planem, oznaczonych geodezyjnie nr 37/5 i nr 37/6 AM-10 — wezwali Rade Miej-
ska Wroctawia do usunigcia naruszenia ich interesu prawnego przez § 11, 8 15 ust. 2 i 3 oraz § 23 tego
aktu, w postaci naruszenia prawa wtasnosci i prawa do swobodnego korzystania z nieruchomosci sta-
nowigcych jego wtasnosé¢ zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem. Uchwatg z dnia 16 pazdziernika
2008 r. nr XXV/930/08 Rada Miejska Wroctawia nie uwzglednita wezwania lwony i Jacka Suréwki do
usuniecia naruszenia interesu prawnego. W tych okolicznosciach Iwona i Jacek Suréwka powotujgc sie
na art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzagdzie gminnym wniesli na opisany wyzej akt, tj.
uchwate z dnia 10 lipca 2008 r. nr XXI11/734/08, skarge do Wojewoddzkiego Sagdu Administracyjnego we
Wroctawiu. Skarzgcy podniesli, ze 8 11, 8 15 ust. 2 i ust. 3 oraz § 23 uchwaly istotnie narusza ich interes
prawny przez naruszenie wtasnosci i prawa do swobodnego korzystania z nieruchomosci zgodnie z jej
dotychczasowym przeznaczeniem. Z tego wzgledu wniesli o stwierdzenie niewaznosci wskazanych
przepisdbw uchwaty oraz o zasgdzenie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych. Argumentujac
powyzsze, skarzacy zarzucit, ze uchwata narusza: — art. 21 i art. 64 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej w zwigzku z art. 140 k.c. przez naruszenie prawa wtasnosci, ktére moze by¢ ograniczone jedynie
ustawowo; — art. 2 Konstytucji przez podwazenie zasady pewnosci prawa; — art. 1 ust. 2 pkt 7, art. 6 ust. 1
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, przez uksztattowanie
prawa wtasnosci w przepisach planu w spos6b niezgodny z indywidualnym interesem skarzacego; — art. 20
ust. 1 ww. ustawy przez wprowadzenie postanowien niezgodnych z obowigzujgcym dla tego terenu stu-
dium; — art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z dnia
20 marca 1952 r. — przez naruszenie podstawowej dyrektywy interpretacyjnej przepisow ograni-
czajgcych korzystanie z nieruchomosci;- art. 6 Europejskiego Kodeksu Dobrej Administracji przez naru-
szenie zasady doboru s$rodkéw dziatania wspotmiernego do celu przy nadmiernym nienaruszaniu
uprawnien przystugujgcych obywatelowi. W uzasadnieniu skarzgcy podniesli, ze w toku postepowania
planistycznego poprzedzajgcego podjecie uchwaty wyrazony zostat sprzeciw wobec zatozen planistycz-
nych projektu dotyczacych wyznaczenia oraz przebiegu drogi pomiedzy ul. Stefana Grota-Roweckiego
i ul. Tulipanowg kosztem ich nieruchomosci. Nastepnie wraz z wtascicielami innych nieruchomosci zto-
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zyli uwagi do projektu planu na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym, w ktorych wskazywano: — po pierwsze: brak zachowania podstawowej zasady tadu prze-
strzennego jakim jest uksztattowanie przestrzeni tworzgcej harmonijng cato$é¢ uwzgledniajgcej wskazane
w ustawie uwarunkowania; — po drugie: naruszenie interesu prawnego poszczegolnych wtascicieli nie-
ruchomosci, ktérzy z uwagi na rolnicze wykorzystanie tych nieruchomosci prowadzg dziatalno$é gospo-
darczg zwigzang z ogrodnictwem, sadownictwem i pozostatymi rodzajami upraw i w tym celu posiadaja
lub zamierzajg na podstawie prawomocnych decyzji wzniesé¢ odpowiednie budynki i budowle dla tej
dziatalnosci; — po trzecie: ograniczenie prawa wtasnosci z uwagi na przeznaczenie w niektérych przypad-
kach znacznej powierzchni nieruchomosci do wywtaszczenia na cele publiczne pod planowang droge
2KD-D/4, ktéra z punktu widzenia lokalnych potrzeb jest zbedna. Organy gminy nie uwzglednity powyz-
szych uwag i nie przedstawity w tym zakresie zadnych wyjasnien. Motywujac podniesione w skardze
zarzuty skarzgcy wywodzili, powotujac sie obszernie na doktryne oraz orzecznictwo Sadu Najwyzszego
i sagdow administracyjnych, ze posiadajg legitymacje procesowg okreslong w art. 101 ust. 1 ustawy
o0 samorzagdzie gminnym, gdyz zaskarzone zapisy ograniczajg ich konstytucyjng i ustawowa swobode
korzystania i dysponowania nalezgcg do nich nieruchomoscia. Skarzgcy wskazujg, ze samorzad teryto-
rialny uczestniczac w sprawowaniu wtadzy publicznej wykonuje przystugujaca mu istotng cze$¢ zadan
publicznych we wtasnym imieniu i na wtasng odpowiedzialno$é¢, a samodzielno$¢ jednostek samorzadu
terytorialnego podlega ochronie sgdowej. W ramach owej samodzielnosci organom stanowigcym jed-
nostek samorzadu terytorialnego stuzy prawo podejmowania na podstawie przepiséw i w ich granicach
dziatan podlegajacych ochronie sgdowej. W graniach samodzielnosci gminy znajduje sie, miedzy inny-
mi, zadanie wtasne — ksztattowanie i prowadzenia polityki przestrzennej na terenie gminy w tym przez
uchwalanie studium i miejscowych planéow zagospodarowania przestrzennego (art. 3 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) w ktorych ustala sie przeznaczenie terenu, rozmiesz-
czenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobéw oraz warunkdéw zagospodarowania terenu
(art. 4 ust. 1 przywotanego aktu). Plan miejscowy wraz z innymi ksztattuje sposéb wykonywania wtasno-
$ci, co daje organom gminy bardzo silne narzedzie ingerowania w prawa podmiotowe. Skarzacy pod-
kresla jednak, ze organy gminy nie majg catkowitej swobody w tym ksztattowaniu, gdyz plan ma by¢
zgodny ze studium (art. 20 ust. 1),w ktérym uwzglednia sie, miedzy innymi, stan $rodowiska — w tym
stan rolnej przestrzeni produkcyjne oraz stan systemu komunikacji (art. 10 ust. 1). Skarzacy podaje, ze
zgodnie z obwigzujgcym Studium uwarunkowan i zagospodarowania przestrzennego Wroctawia
(uchwata nr LIV/3249/06 z dnia 6 lipca 2006 r.) osiedle Wojszyce ma charakter rolniczy, w ktorym prowa-
dzona jest dziatalnos¢ rolnicza i ,,znajdujg sie liczne gospodarstwa rolne i ogrodnicze” a ich wtasciciele
~korzystajg ze srodkéw [Unii Europejskiejl pochodzacych na poprawe jakosci oraz zwiekszenie produkc;ji
rolniczej”. W Studium dostrzezono tez, ze ze wzgledu na wspdlng unijng polityke rolng oraz system do-
ptat, proces przeksztatcen prywatnych terendw rolnych w tereny zabudowy ulegnie zahamowaniu. Przy-
jeto zatem zasade stosowania rozwigzan zmierzajgcych do minimalizacji konfliktow jakie wywotuje rol-
nictwo z dziatalnoscig miejsky. Skarzacy podnosi, ze miat prawo oczekiwaé, ze powyzsze ustalenia Stu-
dium zostang zachowane i respektowane a przy tworzeniu planu podejmowane bedg racjonalne dziata-
nia. Tymczasem podjeto ustalenia ignorujace te zatozenia. Zignorowano rowniez — podjete przez witasci-
cieli — proby rozwigzania tego konfliktu, co wyraza sie w tym, ze organy nie podaty zadnej przyczyny
nieuwzglednienia uwag jak tez nieuwzglednienia wezwania do usunigcia naruszenia prawa. Z tego
wzgledu odwotujac sie do orzecznictwa — zwtaszcza do wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu z dnia 7 wrzesnia 2006 r. (Il SA/Wr 604/05) skarzgcy dowodzili, ze w zaistniatej sytuacji,
wobec niemoznosci wprowadzenia do projektu jakichkolwiek zmian, gwarantowany ustawowo tryb
rozwigzywania konfliktow nie zdat swojej roli, gdyz udziat czynnika spotecznego na etapie uchwalania
planu byt tylko pozorny. Doszto zatem ex definitione do oczywistego naruszenia interesu prawnego
skarzgcych opartego na przepisach prawa materialnego, przez dziatania organu wtadzy publicznej maja-
ce, co prawda swojg podstawe w przepisie prawa, ktéry jednak nakazuje unika¢ sprzecznosci z obowia-
zujgcym porzadkiem prawnym. Zdaniem skarzacych zaskarzone postanowienia uchwaty ograniczajg
konstytucyjnie chronione prawo wtasnosci, ktére moze by¢ ograniczone tylko przez ustawy. Zatem
ograniczenie jego prawa nastepuje w formie niedozwolonej — uchwata rady nie jest aktem, ktérym moz-
na ogranicza¢ prawa podmiotowe. Uchwata tego typu powinna podejmowaé tematyke o spotecznej
uzytecznosci, jednakze z zachowaniem podstawowych norm innych aktow prawnych — zwtaszcza ustawy
zasadniczej. Zaskarzone przepisy naruszajg tez konstytucyjne prawo do prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej (art. 22 Konstytucji) poniewaz wieksza cze$é nieruchomosci skarzagcych wykorzystywana jest
do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. W konsekwencji, zdaniem skarzacych, doszto rowniez do
naruszenia przez organy gminy nakazu ochrony praw nabytych (wtasnos$ci i wolnosci gospodarczej).
Skarzacy podkreslili, ze wielokrotnie zwracano uwage na istotne uchybienia planu tj. zbedne projekto-
wanie drogi 2KD-D/3 na przebiegu od skrzyzowania z ul. Gerberowag do nowo projektowanej ulicy 2KD-
D/2, gdyz nieruchomosci potozone miedzy tymi ulicami majg wystarczajgce rozwigzanie komunikacyjne
z ul. Stefana Grota-Roweckiego oraz z ul. Storczykowej a problem dojazdéw do niektérych wydzielanych
nieruchomosci rozwigzywany byt w drodze uméw cywilnych. W konsekwencji zbedne tez jest projekto-
wanie drog 4KDW/1 i 6 KDW-P, gdyz teren zabudowy wielorodzinnej 2 MW/1-3 ma obstuge z innej stro-
ny. Prowadzenie drogi 2KD-D/3 pozbawi skarzagcego prawa wtasnosci dziatki jak tez znacznie pogorszy
warunki uzytkowania pozostatych gruntdéw rolniczych oraz warunki bezpieczenstwa i zdrowia mieszkan-
coéw. W ocenie stron parametry tej drogi i jej przebieg zostaty tez zaprojektowane nieracjonalnie, ponie-
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waz mozna byto przy tym uwzglednié obecne granice nieruchomosci, co minimalizowatoby skutki utraty
witasnosci czesci nieruchomosci. W obecnym ksztatcie planu cze$¢ dziatek staje sie bezuzyteczna — nie
mozna bowiem prowadzi¢ dziatalnosci rolnej na nieruchomosciach przecietych drogg a wrecz nie-
mozliwe lub bezprzedmiotowe staje sie realizowanie inwestycji na podstawie ostatecznych decyzji.
W skardze zwré6cono réwniez uwage na postanowienia art. 1 Europejskiej Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, podkreslajac, ze zawarte w nim postanowienie powinno stanowié
dla organéw podstawowg dyrektywe interpretacyjng przepisOw ograniczajgcych korzystanie przez skar-
zacych z ich nieruchomosci. Podniesiono rowniez, ze uchwata razagco naruszyta uprawnienia obywateli
zamieszkatych na terenach objetych jej regulacjg a jednoczes$nie niewytgcznych spod jej obowigzywania
czym naruszyta zasade rownosci obywateli wobec prawa i organdw wtadzy. Wszelkie dziatania organéw
powinny by¢ wspoétmierne do obranego celu w szczegdlnosci nie mogg znaczgco ogranicza¢ uprawnien.
Zdaniem skarzacych dziatania organéw sg sprzeczne z zasadami Kodeksu Dobrej Administracji i naru-
szajg powszechnie uznawane w Unii Europejskiej standardy dziatania administracji publicznej. Na roz-
prawie w dniu 22 pazdziernika 2009 r. petnomocnik skarzgcych popart skarge i sprecyzowat, ze skarga
kwestionuje przebieg planowanej drogi 2KD/D4 (w skardze omytkowo wskazano 2KD/D3), ktora dzieli
dziatke skarzacych. W odpowiedzi na skarge Rada Miejska Wroctawia wniosta o jej oddalenie. Odnoszac
sie do zarzutow skargi w pierwszym rzedzie wskazano, ze bezzasadny jest zarzut, ze plan nie respektuje
postanowien Studium, jak tez pozbawia mieszkancoéw mozliwosci prowadzenia dziatalnosci rolniczej,
sadowniczej i ogrodniczej. Wskazano, ze obszar objety planem potozony jest w obowigzujagcym Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzenno Wroctawia przyjetym uchwatg z dnia 6 lipca
2006 r., w zespole urbanistycznym mieszkaniowym jednorodzinnym Ottaszyn — Wojszyce. Dla tego ob-
szaru ustalenia Studium jako dominujgca klase przeznaczenia terenu wskazujg zabudowe mieszkaniowg
jednorodzinng, co w petni zostato uwzglednione w ustaleniach planu. W odniesieniu do klasy przezna-
czenia terenu ,zielen i rolnictwo” ustalenia Studium jednoznacznie narzucajg ograniczenia w przezna-
czeniu w planach terenéw na cele zwigzane z gospodarka rolng, poprzez zapis ,dopuszcza sie zielehn
i rolnictwo na obszarach przez nie dotychczas zajmowanych, z zastrzezeniem, ze nie dopuszcza sie
obiektow chowu i hodowli”. Te ograniczenia zostaty réwniez ujete w zaskarzonym planie, czego wyra-
zem jest niedopuszczenie upraw polowych i sadow, upraw szklarniowych oraz chowu i hodowli zwie-
rzgt. Dziatalno$¢é gospodarcza obecnie prowadzona w istniejgcych obiektach zwigzanych z produkcjg
rolng nie jest ograniczona ustaleniami planu, ze wzgledu na brzmienie art. 35 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktorym, tereny ktorych przeznaczenie plan miejscowy
zmienia, mogg by¢ wykorzystywane w sposdb dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie
z tym planem chyba, ze w planie ustalono inny sposoéb ich tymczasowego zagospodarowania. Omawia-
ny plan nie ustala innego tymczasowego sposobu zagospodarowania terendw, co jest realizacjg przywo-
tanego juz ustalenia Studium. Zauwazono réwniez, ze zgodnos$¢ planu ze Studium wynika z zatgcznika
nr 2 do planu, a caty plan poddany byt kontroli nadzorczej wojewody, ktory nie stwierdzit niezgodnosci
z prawem i akt opublikowat. Zdaniem Rady nie zostat wiec naruszony art. 20 ustawy o planowaniu i za-
gospodarowaniu przestrzennym. Strona przeciwna podkreslita ponadto, ze na etapie uchwalania planu
na obszarze nim objetym ujawnity sie konflikty i sprzeczne interesy réznych grup mieszkancow. Dowo-
dem na to jest ré6znorodnos$¢ wnioskdéw i uwag jakie wptynety do Urzedu Miejskiego Wroctawia w trak-
cie procedury sporzadzania planu. Wielokrotnie wystepowano z wnioskami o ustalenia warunkéw zabu-
dowy dla budynkéw mieszkalnych na dziatkach gdzie prowadzona byta dotychczas dziatalnos$¢ rolnicza,
gtébwnie, przy terenach gdzie przebiega ulica 2KD-D/3. Wigkszo$¢ wnioskdéw uwzgledniono a nawet wy-
dano pozwolenia na budowe. Jednoczesnie analiza koniecznosci rozbudowy uktadu drog publicznych
zapewniajgcych obstuge komunikacyjng aktywizowanych terendéw wykazata, ze poszerzenie istniejgcych
ulic jest niewystarczajgce dla prawidtowego funkcjonowania tego obszaru w $wietle zwigkszonej aktyw-
nosci inwestycyjnej, szczegdlnie w zakresie dojazdu do poszczegdlnych nieruchomosci. Stad decyzja
zaprojektowania nowej drogi celem zapewniania dojazdu do powstajacych nowych domow mieszkal-
nych oraz zapewnienia im réwniez odpowiedniego dostepu do infrastruktury. Istniejgce obecnie szczat-
kowe drogi w $rodkowej czesci planu nie spetniajg przewidzianych prawem wymagan technicznych —
w szczegolnosci co do wymaganej szerokosci w liniach rozgraniczajgcych — a ponadto obstugujg w tej
chwili niewielkg ilos¢ domoéw. Ze wzgledow funkcjonalnych oraz tadu przestrzennego niedopuszczalne
jest aby nowo powstajgce tereny inwestycyjne opieraty sie wytgcznie na uktadzie istniejgcych nienorma-
tywnych drég. Nowe drogi majag réwniez zapewni¢ nowym inwestycjom dostep do sieci, a obecny stan
to uniemozliwia. Zdaniem strony przeciwnej wobec zaistniatego konfliktu intereséw mieszkancoéw, przy-
jete w planie rozwigzanie jest optymalne i miesci sie w granicach obowigzujgcego prawa. Gmina nie
zgodzita sie rowniez z zarzutem pozornego tylko udziatu spoteczenstwa w procesie planistycznym, gdyz
do projektu planu wptynety uwagi, ktore zostaty uwzglednione i w zwigzku z nimi ustalenia planu zostaty
zmodyfikowane. Natomiast czesé uwag ztozonych przez osoby zainteresowane intensywnym rozwojem
zostato odrzuconych, dla ochrony interesu drugiej strony. Odnoszac sie do ko-lejnych zarzutéw dotyczg-
cych gtéwnie ograniczenia prawa wtasnosci i przywotanych w tym wzgledzie przez strone przepiséw
Konstytucji, ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wskazano, ze prawo witasnosci
jest prawem wzglednie petnym nie jest jednak prawem nieograniczonym. Ograniczenia z tego planu
wynikaja z catoksztattu porzadku prawnego. Co do naruszenia art. 1 protokotu nr 1 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci wskazano, ze w niniejszej sprawie pozbawienie wtasnosci
nastapi w interesie publicznym a ograniczenie w korzystaniu z rzeczy wynika z art. 6 oraz art. 15 ust. 2
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pkt 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zdaniem strony przeciwnej nie zostat
tez naruszony art. 2 Konstytucji, gdyz procedura sporzadzenia i uchwalenia planu zostata przeprowa-
dzona zgodnie z przepisami. Udziat spoteczenstwa w procedurze sporzgdzania planu zostat zapewniony
a skarzgcemu udzielano wszelkich informacji publicznych o jakie wnosit. Nieuzasadniony jest rowniez
zarzut naruszenia art. 6 Europejskiego Kodeksu Dobrej Administracji oraz art. 6 ust. 1 ustawy o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zdaniem strony przeciwnej przedstawione juz argumenty
dowodzg, ze przyjete dziatania byty wspétmierne do obranego celu jakim byto zaprojektowanie drogi
publicznej ktérej zadaniem jest poprawa obstugi komunikacyjnej i zapewnienie korytarza dla sieci infra-
struktury technicznej a takze zintegrowanie przestrzenne zabudowy w jednorodny i kompletny uktad
urbanistyczny. Nowy uktad drég oraz jednoznaczne okres$lenie przeznaczenia terenu prowadzi niewat-
pliwie do uporzadkowania przestrzeni i zapewnienia tadu przestrzennego. Zauwazano tez, ze przy
uchwaleniu planu brano pod uwage i interes prywatny i indywidualny. Wykazywanie rolniczego charak-
teru objetego planem i woli pozostawienia takiego charakteru tego obszaru stoi w sprzecznosci z dziata-
niami podejmowanymi przez niektérych wtascicieli dziatek, ktorych dotyczy skarga, np. wtasciciele dziat-
ki nr 37/4 wystapili w dniu 25.10.2007 r. o ustalenie warunkéw zabudowy dla inwestycji polegajacej na
budowie budynku mieszkalnego jednorodzinnego na tej dziatce. Ponadto czesé mieszkancéw obszaru
objetego planem ztozyta wnioski do planu o dopuszczenie zabudowy mieszkaniowej na swoich dziat-
kach., czes¢ mieszkancéw zamierza rozpocza¢ budowe lub juz wybudowato domy na podstawie decyzji
administracyjnych wydanych w trakcie procedury sporzgdzania planu Wojewoddzki Sagd Administracyjny
zwazyt, co nastepuje. Zgodnie z przepisem art. 1 8 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju
sgdoéw administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269) sady administracyjne sprawujg wymiar sprawiedli-
wosci przez kontrole dziatalnosci administracji publicznej oraz rozstrzyganie sporéw kompetencyjnych
i o wtasciwos$é miedzy tymi organami a organami administracji rzagdowej. Kontrola ta sprawowana jest
pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej (art. 1 § 2 przywotanego aktu).
W mysl art. 3 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administra-
cyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, z pdézn. zm.) — zwanej dalej u.p.p.s.a. — zakres kontroli administracji
publicznej obejmuje réwniez orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organdéw jedno-
stek samorzadu terytorialnego i terenowych organéw administracji rzgdowej (pkt 5) oraz akty organow
jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwigzkéw, inne niz okreslone w pkt 5, podejmowane w spra-
wach z zakresu administracji publicznej — w tym takze na uchwaty dotyczace nieruchomosci publicznych.
Skarga wniesiona w niniejszej sprawie dotyczy uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego — a wiec objeta jest zakresem pkt 5 8 2 art. 3 u.p.p.s.a. Dla rozstrzygniecia sprawy
istotne jest, ze skarga kwestionujgca legalno$¢é wskazanej wyzej uchwaty Rady Miejskiej Wroctawia
z dnia 10 lipca 2008 r. ztozona zostata na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samo-
rzagdzie gminnymi (Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591, z pdézn. zm.) — zwanej w dalszej czesci wywododw
u.s.g. Stosownie do tresci ww. przepisu, skarge na uchwate lub zarzadzenie podjete przez organ gminy
w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze — po bezskutecznym wezwaniu do usuniecia naru-
szenia prawa — wnie$¢ kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone. Wedtug przywota-
nej normy, przestanki skutecznego wniesienia skargi sg zatem uwarunkowane nastgpujgcymi okoliczno-
Sciami: po pierwsze — zaskarzony akt musi dotyczy¢ sfery administracji publicznej, po drugie — akt musi
nie tylko dotyczy¢ interesu prawnego, ale réwniez narusza¢ interes prawny lub uprawnienie skarzgcego,
po trzecie — skarga musi by¢ poprzedzona wezwaniem do usuniecia naruszenia interesu prawnego.
W pierwszym rzedzie obowigzkiem Sadu byto zatem zbadanie, czy wniesiona skarga spetnia ww. wy-
mogi formalne i czy podlega rozpoznaniu przez sagd administracyjny. Nie budzi watpliwosci, ze sprawa
w ktérej zaskarzona uchwata zostata podjeta — uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego — zaliczana jest do spraw z zakresu administracji publicznej i stanowisko to nie wymaga
dtuzszych wywodéw dla jego potwierdzenia. Przypomnie¢ tylko mozna, ze zgodnie z orzecznictwem
Sadu Najwyzszego , pojecie: sprawa z zakresu administracji publicznej ma charakter materialno-prawny
i obejmuje sprawy nalezace do wtasciwosci organdéw gminy, rozstrzygane w drodze uchwaty. Istotnym
kryterium uznania uchwaty organu gminy za uchwate podjetg w sprawach z zakresu administracji pu-
blicznej jest przynalezno$é norm prawnych stanowigcych podstawe jej wydania do norm prawa admini-
stracyjnego (publicznego) i wynikajacy z tej normy charakter przedmiotu regulacji w drodze uchwaty”
(postanowienie z dnia 26 pazdziernika 1996 r. Il ARN 45/96, OSNAPiUS 1997, Nr 8, poz. 125). Bez-
sprzecznie wiec akt organu stanowigcego gminy uchwalajgcy miejscowy planu zagospodarowania prze-
strzennego nalezy do uchwat ktére moga by¢ przedmiotem skargi na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym. Z akt sprawy wynika, ze spetniony zostat rowniez warunek uprzedniego we-
zwania do usuniecia naruszenia interesu prawnego. Strona skarzgca w pismie z dnia 10 lipca 2008 r.
skierowanym do Rady Miejskiej Wroctawia powotujac sie wprost na przepis art. 101 ust. 1 u.s.g. wezwa-
ta do usunigcia naruszenia interesu prawnego przez 8 11, 8 15 ust. 2 i ust. 3, 8 23 uchwaty w postaci
naruszenia prawa wtasnosci oraz prawa do swobodnego korzystania z nieruchomosci, zgodnie z ich
dotychczasowym przeznaczeniem. W odpowiedzi Rada Miejska Wroctawia uchwatg z dnia 16 pazdzierni-
ka 2008 r. nr XXV/930/08 nie uwzglednita niniejszego wezwania. Zdaniem Sgdu w niniejszej sprawie
spetniona zostata réwniez przestanka naruszenia interesu prawnego skarzacych. Z przepisu art. 101 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym, skarzagcym moze byé bowiem wytgcznie podmiot, ktdrego interes
prawny lub uprawnienie zostaty naruszone zaskarzong uchwatg (lub zarzgdzeniem). W przeciwienstwie
do postepowania administracyjnego w ktérym legitymacje procesowg wigze sie jedynie z faktem posia-
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dania interesu prawnego, w postepowaniu na podstawie art. 101 u.s.g. nie wystarczy posiadanie intere-
su prawnego ale musi wystgpi¢ przestanka naruszenia tego interesu (por. NSA w wyroku z dnia 3 wrze-
$nia 2004 r., OSK 476/04, ONSAiIWSA 2005/1/2). Analizujgc kwestie legitymacji procesowej uprawniaja-
cej do wniesienia skargi na podstawie art. 101 ust. 1 u.s.g. wypada zauwazy¢, ze w orzecznictwie i dok-
trynie zgodnie przyjmuje sie, ze interes prawny, do ktérego nawigzuje omawiany przepis, musi wynikaé
z normy prawa materialnego ksztattujgcego sytuacje prawng wnoszacego skarge. Interes prawny jest
kategorig materialno-prawng, obejmujgcg uprawnienia i obowigzki oparte na prawie. O jego istnieniu
decyduje przepis prawa materialnego dajgcy prawo wydania rozstrzygniecia w konkretnej sprawie. Tak
rozumiany interes prawny musi byé wtasny — o charakterze osobistym — skonkretyzowany i realny. Musi
tez by¢ bezposredni, co wyraza sie w tym, ze odnosi sie wprost do podmiotu kwestionujgcego akt praw-
ny i dotyczy jego bezposrednio. Od interesu prawnego nalezy zatem odro6znié interes faktyczny, ktory
wystepuje woéwczas, gdy okreslony podmiot jest wprawdzie bezposrednio zainteresowany sposobem
uregulowania danej kwestii, jednakze poprzez dane uregulowanie nie dochodzi do naruszenia wskazanej
normy. Do wniesienia skargi na podstawie art. 101 ust. 1 przywotanej wyzej ustawy, nie legitymuje tez
jedynie zagrozenie naruszenia interesu prawnego, dlatego w skardze nalezy wykaza¢ w jaki sposéb do-
szto do naruszenia prawem chronionego interesu lub uprawnienia podmiotu wnoszacego skarge. Inny-
mi stowy dla skutecznosci skargi konieczne jest wykazanie naruszenia przez organ gminy konkretnego
przepisu prawa materialnego, wptywajacego juz w tym momencie negatywnie na sytuacje prawng skar-
zacego. W judykaturze powszechnie zaakceptowane zostato stanowisko Sgdu Najwyzszego, wedtug kté-
rego ,wnoszacy skarge w trybie art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591, z p6zn. zm.) musi wykaza¢, ze w konkretnym wypadku istnieje zwig-
zek pomiedzy jego prawnie gwarantowang (a nie wytacznie faktyczng) sytuacjg, a zaskarzong przezen
uchwata, polegajgcy na tym, ze uchwata narusza (czyli pozbawia lub ogranicza) wtasnie jego interes
prawny lub uprawnienie albo jako indywidualnego podmiotu, albo jako cztonka wspélnoty samorzado-
wej” (tak w wyroku z dnia 7 marca 2003 r., lll RN 2/02, OSNP 2004/7/114). W tym samym orzeczeniu
podkreslono, ze , przepis art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym nie daje podstawy w korzysta-
niu przez kazdego z prawa wniesienia skargi w interesie publicznym”. Nalezy zatem zgodzi¢ sie ze sta-
nowiskiem, ze poniewaz skarga ztozona w trybie omawianego przepisu nie ma charakteru actio popula-
ris, zatem do jej wniesienia nie legitymuje ani sprzeczno$é z prawem zaskarzonej uchwaty, ani tez stan
zagrozenia naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia (por. wyrok NSA z dnia 1 marca 2005 r., OSK
1437/2005, Wokanda Nr 7-8, str. 69). Réwniez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 16 wrzesnia 2008 r.
(sygn. akt SK 76/06) wywiddt, ze omawiana skarga nie ma charakteru actio populis, a podstawg jej jest
niezgodnos$¢ uchwaty z prawem i rownoczesne naruszenie przez nig konkretnie rozumianych intereséow
lub uprawnien konkretnego obywatela, ktéry jest mieszkancem danej gminy lub jest z tg gming zwiaza-
ny prawnie (np. wtasciciel nieruchomosci na terenie gminy) a naruszenie to musi wynikaé¢ z wtasciwej
regulacji materialno-prawnej. O powodzeniu skargi wniesionej na podstawie art. 101 u.s.g. przesadza
zatem naruszenie wykazania przez organ gminy konkretnego przepisu prawa materialnego, wptywaja-
cego negatywnie na sytuacje prawng skarzacego. Zaskarzeniu w tym trybie podlega uchwata nie tylko
niezgodna z prawem ale i jednoczesnie godzaca w sfere prawng skarzacego — wywotujgca dla niego
negatywne konsekwencje prawne np. zniesienie, ograniczenie czy tez uniemozliwienie realizacji jego
interesu prawnego lub uprawnienia. W niniejszej sprawie skarzacy posiadajg interes prawny, gdyz sg
wspotwtascicielami nieruchomosci oznaczonej jako dziatki nr 37/5 i 37/6 potozonej na obszarze objetym
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla potudniowo — zachodniej czesci
Wojszyc, uchwalonym zaskarzong uchwatg Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 10 lipca 2008 r. Naruszenie
swojego interesu prawnego przede wszystkim dopatruje w tym, ze ustalenia planu przewiduja dla czesci
jego nieruchomosci jako funkcje podstawowg — cel publiczny ulice, a jako funkcje uzupetniajacg — urza-
dzenia telekomunikacyjne (symbol w planie 2KD-D/3), co prowadzi¢ bedzie do pozbawienia go wtasnosci
tej czesci nieruchomosci; w pozostatym zakresie za$ ustalenia planu naruszajg prawo skarzgcego do
swobodnego korzystania z nieruchomosci zgodnie z jej dotychczasowym przeznaczeniem (prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej — rolniczej, ogrodniczej i sadowniczej). Podnoszone przez skarzgcych zarzuty
wskazujgce na pozbawienie ich ustaleniami planu prawa wtasnosci czesci nieruchomosci i ograniczenia
prawa korzystania z niej w dotychczasowy sposéb, dowodzg, ze interes prawny skarzacych zostat naru-
szony. Niewatpliwie bowiem kazda regulacja zawarta w planie miejscowym, prowadzgca do pozbawie-
nia lub ograniczenia mozliwosci korzystania z nieruchomosci (nawet w przysztosci), ktorej wtasciciel
musi sie wbrew wtasnej woli podporzadkowaé, prowadzi do naruszenia uprawnien wtascicielskich okre-
$lonych w art. 140 k.c. (por. wyrok z dnia 6 czerwca 2007 r. Il SA/Wr 66/07, Dz. Urz. Dolno 2007/286/3582).
Natomiast przeznaczenie nieruchomosci lub jej czesci na realizacje celu publicznego — ulicy (drogi
gminnej) stanowi ingerencje w prawo wtasnosci prowadzacg do catkowitego pozbawienia tego prawa.
W konsekwencji nalezato przyjaé, ze w niniejszej sprawie spetniona zostata przestanka naruszenia inte-
resu prawnego, co przy spetnieniu pozostatych przestanek art. 101 ust. 1 u.s.g., otworzyto droge do kon-
troli legalnosci przez Sad zaskarzonej uchwaty. Jak juz zauwazono obowigzek uwzglednienia skargi na
uchwate zaskarzong na podstawie art. 101 ust. 1 u.s.g. powstaje wdéwczas, gdy naruszenie interesu
prawnego lub uprawnienia skarzgcego jest zwigzane z jednoczesnym naruszeniem obiektywnego po-
rzgdku prawnego a wiec, gdy wraz z naruszeniem interesu prawnego dojdzie do naruszenia norm prawa
materialnego lub procesowego (por. wyrok NSA z dnia 3 wrze$nia 2004 r., OSK 476/04, ONSAIWSA
2005/1/2). Przystepujac do oceny powyzszej kwestii wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 134 § 1 u.p.p.s.a
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Sad rozstrzyga w granicach danej sprawy nie bedac jednak zwigzanym zarzutami i wnioskami skargi
oraz powotang podstawg prawng. Kierujgc sie powyzszg zasadg Sad stwierdzit niewaznos$¢ zaskarzone;j
uchwaty ze wzgledu na istotne naruszenie przepiséw okres$lajacych tryb uchwalania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Majgc na uwadze naruszenie indywidualnego interesu skarzgcego
Sad stwierdzit niewaznos$¢ zaskarzonego aktu w zakresie w jakim jego zapisy odnosity sie do nierucho-
mosci stanowigcych wiasnosé skarzgcych. Przedmiotem oceny Sadu jest miejscowy plan zagospodaro-
wania przestrzennego uchwalony na podstawie przepiséw ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717, z p6zn. zm.). Niewatpliwie z mocy przywota-
nych przepiséw gminie przystuguje wtadztwo planistyczne dajace jej mozliwo$é samodzielnego decy-
dowania o sposobie zagospodarowania terenu, w ramach ktoérego ustala przeznaczenie terenu i zasad
zagospodarowania terenu potozonego na obszarze gminy. Wedtug art. 14 ust. 8 przywotanej ustawy,
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego stanowi akt prawa miejscowego. Akty prawa miej-
scowego zgodnie z postanowieniami Konstytucji stanowig Zzrodta prawa powszechnie obowigzujgcego
na obszarze dziatania organéw ktore je ustanowity. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
jako akt prawa miejscowego ma wiec moc wigzgcg jak kazdy inny akt normatywny a skutki prawne jego
uchwalenia sg znaczace zaréwno dla gminy jak tez dla wtascicieli nieruchomosci i inwestoréw. W dok-
trynie i orzecznictwie zgodnie podkres$la sie, ze samodzielno$é planistyczna gminy nie oznacza niczym
nie skrepowanej wtadzy gminy w tym zakresie. W demokratycznym panstwie prawa dziatania wtadzy
publicznej doznajg ograniczen przewidzianych prawem. Przede wszystkim wskazaé¢ nalezy na art. 7 Kon-
stytucji RP zgodnie z ktérym organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Prze-
kroczenie tych granic stanowi istotne naruszenie prawa. W przypadku uchwalania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego swoboda organu stanowigcego gminy ograniczona jest podwaojnie.
Z jednej strony plan jako zrodto prawa powszechnie obowigzujgcego na danym terenie uchwalany jest
w wyniku sformalizowanej procedury okreslonej szczegoétowo w ustawie, z drugiej tres¢ planu powinna
odpowiada¢ wymogom okreslonym w przepisach prawa materialnego (por. wyrok z dnia 7 wrze$nia
2006 r. Il SA/Wr 604/05). Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze sagdowa kontrola legalnosci
uchwaty ustalajgcej miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego powinna obejmowac nie tylko
tre$¢ planu ale réwniez prawidtowo$é procedury planistycznej. Ustawa o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym — podobnie jak wczes$niejsza regulacja — podtrzymata sformalizowany tryb sporza-
dzania i uchwalania planu miejscowego. W art. 17 ustawy szczeg6towo okreslono przebieg procesu spo-
rzadzania projektu planu miejscowego i ustanawiania tego planu, wskazano witasciwo$¢ organdéw
w tym procesie, uczestnikbw po-stepowania i ich uprawnienia oraz ustalono terminy wykonywania
przewidzianych czynnosci. Poprzez likwidacje instytucji zarzutow (przewidzianych w ustawie o zagospo-
darowaniu przestrzennym) ustawodawca zrezygnowat z kontroli sgdowej na etapie sporzadzania planu,
dazgc tym samym do jej uproszczenia. Zwazy¢ nalezy, ze likwidujgc instytucje zarzutow i sprzeciwu
ustawodawca jednocze$nie wprowadzit w to miejsce uwagi do projektu planu (art. 18 ustawy) — pod-
trzymujgc tym samym udziat czynnika spotecznego w procedurze sporzgdzania planu i stwarzajac jedng
z mozliwosci wptywania przez niego na tresé planu. Uwagi o ktérych mowa w art. 18 ust. 1 u.p.z.p. doty-
czy¢ mogg wytacznie projektu planu w postaci w jakiej wytozony zostat do publicznego wgladu. Ztozone
uwagi w pierwszym rzedzie obowigzany jest rozpatrzyé organ sporzadzajacy projekt planu — woijt, bur-
mistrz, prezydent (art. 17 pkt 12 ustawy). W przypadku uwzglednienia uwag wskazany organ wprowadza
zmiany do projektu planu miejscowego wynikajgce z rozpatrzenia tych uwag, a nastepnie w niezbednym
zakresie ponawia uzgodnienia. Uwzglednienie uwag na tym etapie moze tez spowodowac¢ ponowienie
w niezbednym zakresie procedury planistycznej. Natomiast uwagi nieuwzglednione wojt, burmistrz,
prezydent przedstawia radze gminy wraz z projektem planu miejscowego (art.17 pkt 14 ustawy). Zgod-
nie z art. 20 ust. 1 rada gminy uchwala plan miejscowy, po stwierdzeniu jego zgodnosci z ustaleniami
studium, rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie re-
alizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktére nalezg do zadan wta-
snych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych. Z przyto-
czonych przepisow wynika, ze ,uchwale-nie planu zagospodarowania przestrzennego jest aktem ztozo-
nym proceduralnie, w toku ktérego rada gminy dokonuje kilku czynnosci o doniostych skutkach praw-
nych. Czynnosci te wymagaja pewnej chronologii — mozliwo$¢ dokonania jednej wynika z dokonania
poprzedniej, jednakze ustawodawca uznat, ze wszystkie sktadajg sie na jeden akt uchwalenia planu miej-
scowego” (Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz pod red. prof. Z. Nie-
wiadomskiego, Warszawa C.H. Beck 2005, s. 188). Z tresci art. 20 ust. 1 wynika, ze jednym z elementow
owej procedury wigzacych rade przy uchwalaniu planu jest jednoczesne — wraz z uchwaleniem planu —
rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag co do projektu planu. Rozstrzygniecie w tym zakresie,
wraz z cze$cig tekstowq planu oraz czescig graficzng stanowi zatgcznik do uchwaty (art. 20 ust. 1 u.p.z.p.)
Gramatyczna wyktadania art. 20 ust. 1 omawianej ustawy jednoznacznie wskazuje, ze rozstrzygniecie
rady co do wniesionych uwag musi mie¢ charakter merytoryczny. Rada musi zatem oceni¢ zasadnos$c¢
whniesionej uwagi czego efektem bedzie jej uwzglednienie lub odrzucenie (nieuwzglednienie). Rozstrzy-
gajac co do sposobu rozpatrzenia uwag — niezaleznie od tego czy nastgpi to w jednym gtosowaniu doty-
czacym rowniez planu, czy tez w odrebnej uchwale, podjetej przed uchwatg w sprawie planu - rada mu-
si opowiedzie¢ sie, czy uwagi uwzglednia czy tez nie. W rozpatrywanej sprawie — zdaniem Sadu — po-
wyzszy wymaog nie zostat spetniony. Z § 3 pkt 3 uchwaty wynika bowiem, Ze rozstrzygniecie o sposobie
rozpatrzenia uwag do projektu planu stanowi zatgcznik nr 3 do uchwaty. Zatacznik ten zatytutowany zo-
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stat ,,Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu; Uwagi do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla potudniowo-zachodniej czesci Wojszyc we Wroctawiu”. Co
istotne z tresci przywotanego zatgcznika nie wynika jakie jest stanowisko Rady Miejskiej Wroctawia od-
nos$nie przedstawionej jej listy nieuwzglednionych przez Prezydenta uwag, ztozonych do projektu miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego. W przywotanym zataczniku stwierdzono ,,Do projek-
tu miejscowego planu za-gospodarowania przestrzennego dla potudniowo-zachodniej czesci Wojszyc
we Wroctawiu w trakcie wytozenia projektu planu do publicznego wgladu oraz w ustawowym okresie od
dnia zakonczenia okresu wytozenia, osoby prawne i fizyczne oraz jednostki organizacyjne nie posiadaja-
ce osobowosci prawnej wniosty uwagi w 12 pismach. Uwagi zostaty rozpatrzone zarzadzeniem Prezy-
denta Wroctawia nr 3667/08 z dnia 18 czerwca 2008 r., w ktérym nie uwzgledniono nastepujacych
uwag...”. W dalszej czesci zatgcznika wymieniono uwagi nieuwzglednione przez Prezydenta wskazujac
przez kogo i kiedy zostaty wniesione oraz czego dotyczyty. W pkt 11 wymieniono, miedzy innymi, uwage
Iwony Suréwki i Jacka Surowki, w ktérej wyrazono niezadowolenie z przyjetych w planie rozwigzan pro-
jektowanych w tym sprzeciw w stosunku do lokalizacji nowych ulic, miedzy innymi 2KD-D/4. Zdaniem
Sadu przedstawiony zatgcznik nr 3 pomimo, ze zatytutowany zostat ,Rozstrzygniecie o sposobie rozpa-
trzenia uwag do projektu planu” nie zawiera rozstrzygniecia Rady w tym zakresie a jedynie informuje
jakie byto stanowisko Prezydenta Wroctawia odno$nie zgtoszonych uwag. Z tresci zatgcznika nie wynika
natomiast jakie jest merytoryczne stanowisko Rady odnosnie zgtoszonych uwag tzn. czy Rada uwzgled-
nia czy tez nie, dang uwage albo wszystkie wymienione w zataczniku uwagi. Z nadestanego na zgdanie
Sadu protokotu nr XXI11/08 sesji Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 10 lipca 2008 r. réwniez nie wynika, aby
Rada Miejska podjeta odrebng uchwate w przedmiocie rozstrzygniecia co do sposobu nieuwzglednio-
nych przez Prezydenta uwag wniesionych do projektu planu. W protokole brak zapisu potwierdzajgcego
aby przed gtosowaniem nad projektem planu wraz z zatgcznikami odbyta sie jakakolwiek dyskusja rad-
nych w tym przedmiocie. Powyzsze oznacza zatem, ze Rada Miejska Wroctawia gtosowata nad uchwatg,
ktéra sktadata sie z czesci tekstowej i graficznej planu oraz, miedzy innymi, z zatgcznika nr 3 o przytoczo-
nej wyzej tresci. Zatacznik ten jak wykazano nie zawiera za$ rozstrzygniecia Rady co do zgtoszonych
uwag a jedynie informacje o sposobie rozpatrzenia uwag przez Prezydenta. Przedstawione wyzej oko-
licznosci prowadzg do jednoznacznego wniosku, ze Rada Miejska Wroctawia uchwalita miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego dla potudniowo-zachodniej cze$ci Wojszyc nie rozstrzygajgc w ogdle
(ani w uchwale o uchwaleniu planu ani tez w odrebnej uchwale, czy tez w odrebnym gtosowaniu) o spo-
sobie rozpatrzenia uwag do projektu planu. Takie dziatanie — w ocenie Sgdu — w istotnym stopniu naru-
sza art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Ustawodawca przewidziat
bowiem bezwzglednie wigzacy organy gminy dwustopniowy tryb rozstrzygania w przedmiocie uwag
whniesionych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego — najpierw przez organ
sporzgdzajacy projekt planu (organ wykonawczy gminy) a nastepnie — w zakresie uwag nieuwzglednio-
nych — przez organ stanowigcy gminy. W orzecznictwie wskazuje sig, ze ,mozliwos¢ wniesienia uwag
stuzy temu, aby ten, ktdérego interes prawny lub uprawnienia zostang naruszone przez ustalenia uchwa-
lonego w przysztosci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, mogt jeszcze w trakcie
projektowania planu przedstawi¢ do rozwazenia swoje racje. Racje te winny zosta¢ wziete pod rozwage.
Przede wszystkim za$ rada gminy powinna rozwazy¢ naruszenie interesu prawnego lub prawa osoby
wnoszgcej uwag, czynigc to winna skonfrontowacé interes indywidualny z interesem przemawiajgcym za
ustaleniami przyjetymi w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i uwzglednié
okolicznosci, ktére w mys$l art. 1 ust. 1 ustawy, w zagospodarowaniu przestrzennym sie uwzglednia”
(por. wyrok z dnia 19 grudnia 2007 r. Il SA/Gd 576/07, LEX nr 390849). Wobec powyzszego pominiecie
(zaniechanie) przez Rade Miejskg Wroctawia ustawowego obowigzku rozstrzygniecia co do sposobu
rozpatrzenia uwag whniesionych do projektu wytozonego planu — w tym réwniez uwagi skarzacego —
nalezy kwalifikowa¢ jako istotne naruszenie art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym, pozbawiajgce podmioty wnoszace uwagi prawa do dwukrotnej ich oceny. Rada wykonujac
swoje kompetencje winna jednoznacznie opowiedzie¢ sie co do sposobu rozpatrzenia wniesionych
uwag. Tymczasem przyjecie w niniejszej sprawie uchwaty wraz z zatgcznikiem o przedstawionej wyzej
tresci wskazuje, ze Rada Miejska Wroctawia nie gtosowata w ogdéle nad sposobem rozstrzygniecia uwag.
Brak rozstrzygniecia Rady co do sposobu rozpatrzenia uwag stanowi istotne naruszenie art. 20 ust. 1
u.p.z.p. i w konsekwencji prowadzi do wadliwosci uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego. Wobec naruszenia obiektywnego porzadku prawnego — procedury uchwalania
planu (art. 20 ust. 1 u.p.z.p.), Sad stwierdzit niewaznos$¢é zaskarzonej uchwaty w zakresie w jakim jej po-
stanowienia odnosity sie do nieruchomosci skarzacych. W pozostatym zakresie Sad skarge oddalit z tej
przyczyny, ze ustalenia planu w zakresie w jakim odnosza sie nieruchomosci nie bedacych wtasnoscia
skarzacych nie ograniczajg (naruszajg) ich interesu prawnego. Wobec stwierdzonego naruszenia proce-
dury planistycznej przedwczesne bytoby w chwili obecnej rozpatrywanie przez Sad zarzutéw meryto-
rycznych. Majac na uwadze przedstawione wyzej okolicznos$ci faktyczne i prawne Wojewodzki Sad Ad-
ministracyjny dziatajac na podstawie art. 147 § 1 u.p.p.s.a i art. 152 orzekt jak w pkt | i Il sentencji wyro-
ku. Orzeczenie zawarte w pkt lll znajduje swojg podstawe w art. 151 u.p.p.s.a. a o kosztach orzeczono
zgodnie z art. 200 ustawy.
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. WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 681/08
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 12 listopada 2009 r.

w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla potudniowo-
zachodniej czesci Wojszyc we Wroctawiu

Wojewddzki Sagd Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: Sedzia NSA Halina Kremis /sprawozdawca/
Sedziowie: Sedzia WSA Alicja Palus

Sedzia NSA Andrzej Wawrzyniak
Protokolant Patrycja Kikosicka-Jedrzejczak

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2009 r.

sprawy ze skargi Lucjana Kudrynskiego

na uchwate Rady Miejskiej Wroctawia

z dnia 10 lipca 2008r. nr XXIIl/734/08

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla potudniowo-
-zachodniej czesci Wojszyc we Wroctawiu

1. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w czesci tekstowej i graficznej dotyczacej ustalen
w odniesieniu do dziatki o numerach ewidencyjnych 33/3, 33/6, 33/8 AM 10;

2. orzeka, ze zaskarzona uchwata w czesci, w ktorej stwierdzono jej niewaznos$¢ nie podlega wykonaniu
do czasu uprawomocnienia sie wyroku;

3. dalej idgca skarge oddala;

4. zasgdza od Rady Miejskiej we Wroctawiu na rzecz skarzgcego Lucjana Kudrynskiego 300 zt (stownie:
trzysta ztotych) kosztéw postepowania sgdowego.

UZASADNIENIE

W dniu 5 pazdziernika 2006 r. Rada Miejska Wroctawia. podjeta uchwate w sprawie przystgpienia do
sporzgdzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla potudniowo-zachodniej
czesci Wojszyc we Wroctawiu. Skarzacy (wraz z innymi witascicielami nieruchomosci, potozonych na
terenie objetym projektem), wnidst uwagi do wymienionego projektu. W uwagach wskazano na brak
zachowania podstawowej zasady tadu przestrzennego w terenie, w zakresie niemoznosci pogodzenia
planu w projektowanym ksztatcie z dotychczasowg dziatalnoscig gospodarcza, prowadzong przez strone
(rolnicze wykorzystanie nieruchomosci) a przede wszystkim naruszenie interesu prawnego strony po-
przez usytuowanie nowoprojektowanej drogi (2KD-D4) w znacznej czesci na dziatce skarzacego, a jej
usytuowanie w znacznej mierze ogranicza korzystanie z nieruchomosci skarzgcego. W uwagach (k. 20
akt odwrot) skarzacy podnidst, ze projekt planu dzieli gospodarstwo ogrodnicze na dwie czesci miesz-
kalng i ogrodniczg. Podniesiono, ze gospodarstwo ogrodnicze winno (jak dotad) stanowié gospodarcza
cato$¢, a planowana zmiana doprowadzi do przeciecia nieruchomosci droga publiczng. Zarzgdzeniem
Prezydenta Wroctawia z dnia 18 czerwca 2008 r. w sprawie rozpatrzenia uwag do opisanego projektu
planu uwzgledniono czesciowo uwagi Marii Wasilewskie, Zbigniewa Jacykowskiego, Stanistawa Jacy-
kowskiego i Opus Polska sp. Z 0. 0., natomiast nie uwzgledniono w catosci pozostatych uwag, w tym
uwag panstwa Kudrynskich) Vide § 3 pkt 6 zarzadzenia. Na posiedzeniu dnia 10 lipca 2008 r. Rada Miej-
ska Wroctawia podjeta uchwate nr XXIIl/734/08 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego dla potudniowo-zachodniej czesci Wojszyc we Wroctawiu. Po bezskutecznym
wezwaniu do usuniecia naruszenia prawa w trybie art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie
gminnym (vide uchwata Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 16 pazdziernika 2008 r. — nr XXV/927/08) Lu-
cjan Kudrynski skierowat skarge do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego we Wroctawiu zaskarzajgc
uchwate nr Rady Miejskiej Wroctawia nr XXIIl/734/08 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego dla potudniowo-zachodniej czesci Wojszyc we Wroctawiu. Skarga zarzuca
naruszenie 8§ 1, 8 15 ust. 2 i 3, 8 23 uchwaty w postaci naruszenia prawa wtasnosci i prawa swobodnego
korzystania z nieruchomosci, ktérej wtascicielem jest skarzacy, zgodnie z dotychczasowym przeznacze-
niem. Skarzgcy wnosi o stwierdzenie niewaznosci 8§ 11, § 15 ust. 2 i 3 8 23 zakwestionowanej uchwaty za
zasgdzeniem na jego rzecz kosztow postepowania w sprawie z powodu naruszenia interesu prawnego
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skarzacego; Zdaniem strony wskazane uchybienia winny skutkowa¢ stwierdzeniem niewaznosci wymie-
nionych zapiséw zaskarzonej uchwaty. Zdaniem skarzgcego uchwalenie przez Rade Miejskg miejscowe-
go planu zagospodarowania przestrzennego z pominieciem wnioskdw skarzgcego nastgpito z narusze-
niem prawa. Uchwata razgco ograniczyta uprawnienia obywateli zamieszkatych na terenach objetych
regulacjg zaskarzonej uchwaty, a jednoczes$nie niewytgcznych spod jej obowigzywania, czym naruszyta
zasady réwnosci obywateli wobec prawa i organéw administracji publicznej i samorzagdowej. W szero-
kim uzasadnieniu skarzgcy rozwingt zarzuty zgtoszone uprzednio we wnioskach ztozonych do projektu
planu. Skarga, miedzy innymi, podnosi, ze uchwata zostata narusza prawo wtasnosci skarzacego, po-
przez nadmierng i nieuzasadniong ingerencje w przystugujgce mu prawo. Strona skarzaca, zarzuca naru-
szenie art. 21 ust. 1 konstytucji RP przez naruszenie prymatu wtasnosci prywatnej, ograniczanej jedynie
ustawag; naruszenie art. 64 ust. 3 Konstytucji RP w zwigzku z art. 140 K. c. przez naruszenie prawa wtia-
snosci skarzgcego w zakresie, w jakim ograniczono jego swobode dysponowania swojg nieruchomoscig
i jej zagospodarowania; naruszenie art. 2 Konstytucji polegajgce na pewnosci prawa i zaufania skarzace-
go do panstwa nie prawa; naruszenie art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym przez nieuwzglednienie w zaskarzanych przepisach uchwaty prawa wtasnosci nieruchomosci
skarzgcego; naruszenie art. 6 ust. 1 tej ustawy przez uksztattowanie w zaskarzonych przepisach uchwaty
wykonywania prawa wtasnos$ci nieruchomosci skarzgcego w sposéb niezgodny z jego interesem indy-
widualnym; naruszenie art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym przez
wprowadzenie w zaskarzonych przepisach uchwaty postanowien niezgodnych z obowigzujacym dla te-
renu Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Wroctawia przyjetym
w odnos$nej uchwale Rady Miejskiej Wroctawia; naruszenie art. 1 Protokotu Nr 1 do Konwencji o ochro-
nie praw cztowieka i podstawowych wolnoséci z dnia 20 marca 1952 przez naruszenie podstawowej dy-
rektywy interpretacyjnej przepisow ograniczajgcych korzystanie przez skarzgcego z jego nieruchomosci;
naruszenie art. 6 Europejskiego Kodeksu Dobrej Administracji naruszenie zasady doboru srodkéw dzia-
tania wspoétmiernego do cel nadmiernym nienaruszaniu uprawnien przystugujacych obywatelowi.
Wszelkie czynnosci organow administracji publicznej powinny by¢ wspétmierne do obranego celu,
a w szczegolnosci nie ograniczac znaczaco uprawnien (art. 6 Europejskiego Kodeksu Dobrej Administra-
cji). Dziatanie sprzeczne z zasadami Kodeksu jest naruszeniem przez Rade Miasta powszechnie uznawa-
nych w Unii Europejskiej standardow dziatania administracji publicznej. W odpowiedzi na skarge Rada
Miejska Wroctawia wniosta o jej oddalenie w catosci, podnoszac, iz nieprawdziwym jest zarzut dotyczacy
uchwalenia planu z naruszeniem przytoczonych w skardze przepisow prawa materialnego. Zdaniem
Rady ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztattujg wraz z innymi przepi-
sami sposdb wykonywania prawa wtasnosci nieruchomosci. Miejscowy plan zagospodarowania prze-
strzennego sporzadzony w trybie ustalonym ustawg i respektujgcym powszechnie obowigzujgce przepi-
sy, z istoty swej moze nie$¢ ograniczenia w zakresie korzystania takze z prawa wtasnosci, jednakze nie
narusza konstytucyjnej ochrony wtasnosci. Zapisy planu z istoty swej muszg godzi¢ sprzeczne interesy
podmiotéw dziatajgcych na terenie objetym tym planem, a w szczegdlnosci takze zamierzenia wtascicieli
i uzytkownikow wieczystych dziatek objetych terenem planu. Nie jest prawdg ze na terenie objetym pla-
nem nie bedzie mozliwos$ci, prowadzenia w dalszym ciggu dziatalnosci rolniczej, bo na przeszkodzie te-
mu stoi tresé art. 35 o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Na dziatkach 33/3, 33/6 i 33/8 nie
jest prowadzona dziatalno$é rolnicza. Nadto jednym z celdw i waznych elementow procesu planistycz-
nego jest wtasciwe zaprojektowanie i zapewnienie prawidtowego uktadu komunikacyjnego, a analiza
dotychczasowej sieci drog w terenie wykazata, ze dotychczasowy uktad komunikacyjny nie zaspokaja
dostepu do drog publicznych wszystkim dziatkom w granicach opracowania. Nowy uktad drog publicz-
nych oraz jednoznaczne okreslenie przeznaczenia terenu prowadzi do do uporzadkowania przestrzeni
i zapewnienia tadu przestrzennego, ktérego zaprzeczeniem jest (zdaniem strony przeciwnej) jest cha-
otyczny rozwoj zabudowy konfliktowych dziatan i jej obstuga poprzez indywidualnie prowadzone drogi
wewnetrzne i ustanawiane stuzebnosci przejazdu. Zdaniem organu nie zostaty naruszone wyszczegol-
nione w skardze przepisy. Wojewddzki Sagd Administracyjny zwazyt, co nastepuje: Skarga zastuguje na
uwzglednienie, albowiem zaskarzona uchwata zostata wydana z naruszeniem prawa. Badajgc zgodnos$¢
zaskarzonego aktu z prawem, Sad nie jest zwigzany zarzutami i wnioskami skargi, zgodnie z przepisem
art. 134 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz. U. Nr 153, poz. 1270, ze zm.). Stosownie do art. 147 p.p.s.a. sad uwzgledniajagc skarge na uchwate
rady gminy, orzeka o niewaznosci tej uchwaty albo stwierdza, ze wydana zostata z naruszeniem prawa,
jezeli przepis szczegdlny wytgcza stwierdzenie jej niewaznosci. Zakaz orzekania o niewaznosci uchwaty
organu gminy po uptywie roku od dnia jej podjecia nie dotyczy aktéw prawa miejscowego (art. 94 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym).Zgodnie z art. 87 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.
Nr 78, poz. 483, ze zm.) zr6dtami powszechnie obowigzujgcego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sg na
obszarze dziatania organéw, ktore je ustanowity, akty prawa miejscowego. Bedac zrédiem prawa Rze-
czypospolitej Polskiej akt prawa miejscowego jednostki samorzadu terytorialnego ma w hierarchii zrédet
prawa pozycje zalezng od ustawy. Kazdorazowo, w akcie rangi ustawy, musi by¢ zawarte upowaznienie
do dziatania w tej formie prawnej. Ksztatt kompetencji wyznacza w tym zakresie przede wszystkim art. 94.
Konstytucji. Zgodnie z jego trescig stanowienie aktow prawa miejscowego przez organy samorzgdu te-
rytorialnego jest dopuszczalne na podstawie i w granicach upowazniehn zawartych w ustawie. Powotane
unormowanie wskazuje, ze kryterium oceny legalnosci zaskarzonej uchwaty okresla wola ustawodawcy
wyrazona w konkretnym upowaznieniu ustawowym. Przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie jest
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Uchwata Rady Miejskiej Wroctawia nr XXII1/734/08 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego dla potudniowo-zachodniej czesci Wojszyc we Wroctawiu. Oceniajac skarge
w pierwszym rzedzie nalezato oceni¢ legitymacje skarzagcego do jej wniesienia. Zaskarzony plan zago-
spodarowania przestrzennego zostat uchwalony w trybie przepiséw ustawy z 27 marca 2003 r. o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717, z pézn. zm.). Zgodnie z przy-
wotang ustawg uchwata w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego moze byé
skarzona do sadu administracyjnego po wyczerpaniu trybu z art. 101 ustawy z 8 marca 1990 r. o samo-
rzadzie gminnym (Dz. U. tj. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, ze zm.). Stosownie do tego przepisu kazdy, czyj
interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone uchwata podjetg przez organ gminy w sprawie z za-
kresu administracji publicznej, moze - po bezskutecznym wezwaniu do usuniecia naruszenia prawa —
zaskarzy¢ uchwate do sgdu administracyjnego. W przeciwienstwie do legitymacji w postepowaniu ad-
ministracyjnym (wedle KPA), w ktérym strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub uprawnienia
dotyczy postepowanie, uprawnionym do wniesienia skargi z art. 101 ustawy o samorzadzie gminnym
moze by¢ jedynie podmiot, ktérego interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone. Naruszenie inte-
resu prawnego lub uprawnienia jest zatem przestankg niezbedng do wniesienia skargi do sagdu admini-
stracyjnego, a nastepnie obliguje Sad do merytorycznej oceny zakwestionowanej skargg uchwaty, pod-
jetej w zakresie administracji publicznej. Naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia wystepuje
wowczas, gdy jest to wynikiem naruszenia obiektywnego porzadku prawnego. Interes prawny w poste-
powaniu planistycznym ma wtasciciel/uzytkownik wieczysty nieruchomosci. Interes ten znajduje ochro-
ne w przepisach Kodeksu cywilnego (art. 140 i n. k.c.), (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 23 maja
2008 r., IV SA/Wa 599/08 Lex 483131)W rozpoznawanej sprawie skarzacy wykazat legitymacje do wnie-
sienia skargi w trybie art. 101 ustawy o samorzadzie gminnym. Przystuguje mu, co jest niesporne, pra-
wo wtasnosci dziatek na terenie objetym uchwalonym planem zagospodarowania przestrzennego dla
potudniowo-zachodniej czesci Wojszyc we Wroctawiu. Dokonujgc oceny legalnosci kontrolowanej
uchwaty Sad bada nie tylko samg tres¢ planu zagospodarowania przestrzennego oraz zatgcznikow do
uchwalty, lecz takze prawidtowe wyczerpanie procedury sporzadzenia i uchwalenia planu. Stosownie do
art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uchwata w przedmiocie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego jest niewazna w przypadku naruszenia zasad sporzadzenia
planu, badz istotnego naruszenia trybu jego sporzadzania, albo naruszenia wtasciwosci organéw w tym
zakresie. Procedura uchwalenia planu jest to szereg kolejno podejmowanych czynnosci planistycznych,
okreslonych przepisami ustawy. Wedle art. 18 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym — uwagi do projektu planu miejscowego moze wnies¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przy-
jete w projekcie planu, wytozonym do publicznego wglgdu, o ktérym mowa w art. 17 pkt 10. Wprowa-
dzenie instytucji uwag do projektu planu ma na celu uwzglednienie udziatu podmiotow indywidualnych
w ksztattowaniu tresci planu. Jezeli rada gminy stwierdzi konieczno$é dokonania zmian w przedstawio-
nym do uchwalenia projekcie planu miejscowego, w tym takze w wyniku uwzglednienia uwag do pro-
jektu planu - czynnosci, o ktérych mowa w art. 17, ponawia sie w zakresie niezbednym do dokonania
tych zmian (art. 19 ust. 1). Skarzacy, korzystajgc z ustawowego uprawnienia, wniost uwagi do projektu
planu, kwestionujgc proponowane ustalenia. Podnidst, ze projekt zaki6ca korzystanie z nieruchomosci —
dzieli gospodarstwo ogrodnicze na dwie czesci — mieszkalng i ogrodnicza, wymusza stosowanie nowych
ogrodzen wzdtuz drogi. Prowadzi do tego, ze z jednej czesci nieruchomosci przechodzi sie do drugiej
czesci nieruchomosci. Ogrodnictwo musi mie¢ w jednym obrebie tak szklarnig, jak i zabudowania go-
spodarcze oraz mieszkalne. Stanowi jedng catos¢ i nie do pomyslenia jest, by ta jednolita nieruchomos¢
zostata przecieta ogolnodostepng droga, Nieruchomosé te zakupiono za wszystkie oszczednosci, aby
zapewnié sobie enklawe spokoju. Strona nie wyobraza sobie, by ruchliwa droga miata przecina¢ nieru-
chomosé, a droga miataby by¢ poprowadzona pod ich oknami. Jak powiedziano w cze$ci wstepnej uza-
sadnienia, uwag tych Prezydent miasta nie uwzglednit. W ocenie Sagdu w zaistniatym stanie faktycznym
doszto do naruszenia, przez organ stanowigcy gminy, art. 20 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowa-
niu i zagospodarowaniu przestrzennym. Stosownie do przywotanego przepisu plan miejscowy uchwala
rada gminy, po stwierdzeniu jego zgodnosci z ustaleniami studium, rozstrzygajgc jednoczesnie o sposo-
bie rozpatrzenia uwag do projektu planu (...). Rozpatrzenie uwag powinno byé czynnoscig odrebng od
uchwalenia planu i poprzedzajgcg jego uchwalenie (Z. Niewiadomski, Planowanie i zagospodarowanie
przestrzenne. Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck 2006, s. 190 i n.). Z protokotu posiedzenia Rady Miej-
skiej Wroctawia. z dnia 10 lipca 2008 r. wynika, ze Rada zostata poinformowana, ze , plan nie jest duzy,
natomiast powodowat r6zne dyskusje. Jest zgodny ze studium, wptyneto do niego 14 uwag”. Referujacy
dyrektor Jacek Barski wniést o uchwalenie planu. W efekcie, po zarzadzeniu gtosowania, za glosowato
29 cztonkdédw Rady, nikt nie byt przeciw i nikt sie nie wstrzymat. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wbrew obo-
wigzkowi ustawowemu, nieuwzglednione przez Prezydenta uwagi nie zostalty Radzie przedstawione
(ograniczono sie jedynie do podania liczby zgtoszonych uwag), a co za tym idzie Rada nie miata mozli-
wosci i nie rozstrzygata jednoczes$nie (wraz z uchwaleniem planu) o sposobie rozpatrzenia uwag do nie-
go zgtoszonych, w tym w szczegdlnosci uwag strony. Rozpatrzenie uwag polega na poddaniu ich gto-
sowaniu, w efekcie czego cze$¢ uwag moze zosta¢ przyjeta przez rade, co z kolei obliguje burmi-
strza/prezydenta do uwzglednienia ich w planie. Oczywiscie szereg uwag moze takze zosta¢ nieuwzgled-
nionych. Uchwata zawierajgca rozstrzygniecie w sprawie uwag moze stanowié¢ zatgcznik do uchwaty
w sprawie planu. Majac na wzgledzie dotychczasowe ustalenia i rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze w toku
uchwalania planu nie zostata zachowana procedura okreslona w art. 20 ustawy. Zdaniem Sadu dyskusja
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i ocena wnioskdw poszczegdlnych podmiotéw, dotyczacych projektu planu zagospodarowania prze-
strzennego, a w konsekwencji rozpatrzenie uwag jest niezbednym elementem procesu planowania.
Zgodnie z art. 11 b ustawy o samorzadzie gminnym dziatalno$¢ organéw gminy jest jawna, co winno
skutkowaé jawnoscig podejmowanych przez te organy rozstrzygnie¢ w przedmiocie uchwalania prawa
miejscowego. Nie budzi watpliwosci, ze projekt planu zagospodarowania przestrzennego w sposo6b bez-
posredni wptywa na wykonywanie prawa wtasnosci przez skarzgcego, a zatem przy podejmowaniu roz-
strzygnie¢ w tym zakresie rozwazania dotyczgce ograniczenia tego prawa sg niezbedne. Naruszajgc pra-
wo wtasnosci, Rada Miejska winna wyjasni¢ koniecznos$¢ takiego dziatania, majgc na wzgledzie z jednej
strony interes publiczny, z drugiej zas uwzgledniajgc poszanowanie prawa wtasnosci. (por. wyrok jw.)
W Swietle stwierdzonych uchybien Sgd doszedt do przekonania, ze skarga zastuguje na uwzglednienie
i dlatego tez, dziatajgc na podstawie art. 147 §8 1 p.p.s.a., orzekt jak w sentencji. Na podstawie art. 152
p.p.s.a. Sad orzekt o niewykonaniu zaskarzonej uchwaty w zakresie w jakim orzeczono o jej niewaznosci
do czasu uprawomocnienia sie wyroku. Skarga podlegata oddaleniu w pozostatym zakresie, tj. o ile od-
nosita sie do okolicznosci, co do ktérych bez watpienia nie byto naruszenia interesu prawnego skarzace-
go Lucjana Kudrynskiego. Nalezy z naciskiem podkresli¢, ze zasada praworzgdnosci, ktérg organy admi-
nistracji publicznej majg obowigzek respektowaé¢ w zakresie podejmowanych dziatan, wymaga zacho-
wania wszelkich procedur, do przestrzegania ktérych obliguje ustawa. Wskazaé przy tym trzeba, ze
z dotagczonych do odpowiedzi akt administracyjnych wynika, ze cze$¢ uwag w toku uchwalania planu
zostata uwzgledniona, a w takim przypadku ustawodawca nakazuje powtorzyé procedure w niezbednym
zakresie. Rzeczg gminy jest zatem kazdorazowe rozwazenie (w toku prac planistycznych) czy uwzgled-
nienie czesci uwag pocigga za sobg konieczno$¢ powtorzenia — w jakiej$ czesci — procedury planistycz-
nej. Nadto, nalezy wskazaé, ze jak wyjasnit Wojewddzki Sagd Administracyjny w Biatymstoku w wyroku
z dnia 28 lutego 2008 r. (Il SA/Bk 42/08, LEX nr 483139) , Koniecznos$¢ urzadzenia nowych drog stuzacych
m.in. do swobodnego funkcjonowania mieszkancéw, przemieszczania sie stuzb komunalnych i ratowni-
czych a co za tym idzie przeznaczenie na ten cel terendw w planie zagospodarowania przestrzennego
miesci sie w granicach zakreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Przeznaczenie okreslonych gruntéw pod
drogi publiczne stuzy bowiem porzadkowi publicznemu. Realizacja tego celu nie jest jednak mozliwa bez
ograniczenia czyichkolwiek praw. Dokonujac ingerencji w sfere prywatnych intereséw wtascicieli gmina
powinna kierowa¢ sie zasadg proporcjonalnosci, ktora wyraza zakaz nadmiernej w stosunku do chronio-
nej wartosci ingerencji w sfere praw i wolnosci jednostki. Oznacza to konieczno$é¢ dbania o wtasciwe
ustalenie proporcji pomiedzy ochrong interesu publicznego z jednej strony a ograniczeniem prywatnych
interesow wtascicieli”. Dodac tu jeszcze mozna, ze w $wietle aktualnie obowigzujgcych przepiséw droga
publiczna, bedgc inwestycjg celu publicznego wiagze sie ze znaczagcym ograniczeniem prawa wtascicieli,
ktérych tereny zostajg na te cele przeznaczone, a co za tym idzie gmina winna zachowa¢ balans miedzy
interesem publicznym i interesem jednostki juz na etapie uchwalania prawa miejscowego (vide art. 6
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami — t.j. Dz. U. z 2004 r., Nr 261,
poz. 2603, ze zm.).Ze wskazanych wzgledéw nalezato orzec jak na wstepie.
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