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UCHWAŁA NR L/642/2010 

 RADY POWIATU KŁODZKIEGO 

 z dnia 27 sierpnia 2010 r. 

w sprawie zmiany uchwały nr XLIII/562/2009 Rady Powiatu Kłodzkiego z dnia 30 grudnia 2009 roku 

w sprawie ustalenia rozkładu godzin pracy oraz harmonogramu dyżurów nocnych aptek 

ogólnodostępnych funkcjonujących na terenie powiatu kłodzkiego na rok 2010 

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 

5 czerwca 1998 r. o samorządzie powiatowym 

(tekst jednolity z 2001 r. Dz. U. Nr 142, poz. 1592, 

ze zm.) oraz art. 94 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 6 września 

2001 r. Prawo farmaceutyczne (teks jednolity 

z 2008 roku Dz. U. Nr 45, poz. 271, ze zm.) Rada 

Powiatu Kłodzkiego uchwala: 

§ 1. W uchwale nr XLIII/562/2009 Rady Powia-

tu Kłodzkiego z dnia 30 grudnia 2009 roku w spra-

wie ustalenia rozkładu godzin pracy oraz harmo-

nogramu dyżurów nocnych aptek ogólnodostęp-

nych funkcjonujących na terenie powiatu kłodzkie-

go na rok 2010, wprowadzić następujące zmiany: 

1) W tytule uchwały skreśla się zapis „dyżurów 

nocnych” i w to miejsce wprowadza sie zapis 

„pracy w porze”. 

2) Zmienić treść § 1 uchwały, który otrzymuje 

brzmienie: 

„Po zasięgnięciu opinii wójtów gmin, burmi-

strzów miast z terenu powiatu kłodzkiego oraz 

samorządu aptekarskiego ustala się rozkład go-

dzin pracy oraz harmonogram pracy w porze 

nocnej aptek ogólnodostępnych funkcjonują-

cych na terenie powiatu kłodzkiego na rok 2010, 

który stanowi załącznik nr 1 do niniejszej 

uchwały.” 

3) Zmienić treść § 2 uchwały, który otrzymuje 

brzmienie: 

„Apteki są zobowiązane umieścić w swojej sie-

dzibie, w miejscu widocznym informację o go-

dzinach swojej pracy oraz informację z poda-

niem adresu oraz numeru telefonu o aptece 

pracującej w porze nocnej”. 

4) Zmienić treść § 3 uchwały, który otrzymuje 

brzmienie: 

„W przypadku, gdy apteka nie może być czynna 

w porze nocnej zgodnie z harmonogramem 

określonym w § 1 niniejszej uchwały, kierownik 

apteki zobowiązany jest do znalezienia zastęp-

stwa oraz pisemnego poinformowania o tej 

zmianie Starostę Kłodzkiego oraz kierowników 

aptek funkcjonujących na terenie powiatu 

kłodzkiego.” 

5) Zmienić treść § 4 uchwały, który otrzymuje 

brzmienie: 

„O zmianach godzin pracy kierownik apteki jest 

zobowiązany pisemnie zawiadomić Starostę 

Kłodzkiego.” 

6) Zmienić tytuł załącznika nr 1 do uchwały, który 

otrzymuje brzmienie: 

„Rozkład godzin pracy oraz harmonogram pra-

cy w porze nocnej aptek ogólnodostępnych 

funkcjonujących na terenie powiatu kłodzkiego 

na rok 2010”. 

7) W treści załącznika do uchwały, zmienić nastę-

pujące zapisy: 

a)  w pkt 1 ppkt 1 w kolumnie: „Godziny pracy” 

dotychczasowy zapis: „dyżury nocne wg 

harmonogramu” przyjmuje brzmienie:  

„w porze nocnej 20.00−8.00 wg harmono-

gramu”, 

b)  w pkt 1 ppkt 2 w kolumnie: „Godziny pracy” 

dotychczasowy zapis: „dyżury nocne  

wg harmonogramu” przyjmuje brzmienie: 

„w porze nocnej 20.00−8.00 wg harmono-

gramu”, 

c)  w pkt 1 ppkt 3 w kolumnie: „Godziny pracy” 

dotychczasowy zapis: „dyżury nocne  

wg harmonogramu” przyjmuje brzmienie: 

„w porze nocnej 20.00−8.00 wg harmono-

gramu”, 

d)  w pkt 1 ppkt 4 w kolumnie: „Godziny pracy” 

dotychczasowy zapis: „apteka pełni stałe dy-

żury nocne” przyjmuje brzmienie: „apteka 

jest czynna codziennie w porze nocnej, 

w godz. 20.00−8.00”, 

e)  w pkt 1 ppkt 5 w kolumnie: „Godziny pracy” 

dotychczasowy zapis: „dyżury nocne  

wg harmonogramu” przyjmuje brzmienie:  

„w porze nocnej 20.00−8.00 wg harmono-

gramu”, 

f)  w pkt 1 ppkt 6 w kolumnie: „Godziny pracy” 

dotychczasowy zapis: „dyżury nocne  

wg harmonogramu” przyjmuje brzmienie:  
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„w porze nocnej 20.00−8.00 wg harmono-

gramu”, 

g)  w pkt 1 ppkt 7 w kolumnie: „Godziny pracy” 

dotychczasowy zapis: „dyżury nocne  

wg harmonogramu” przyjmuje brzmienie:  

„w porze nocnej 20.00−8.00 wg harmono-

gramu”, 

h)  w pkt 1 ppkt 8 w kolumnie: „Godziny pracy” 

dotychczasowy zapis: „dyżury nocne  

wg harmonogramu” przyjmuje brzmienie:  

„w porze nocnej 20.00−8.00 wg harmono-

gramu”, 

i)  w pkt 1 ppkt 9 w kolumnie: „Godziny pracy” 

dotychczasowy zapis: „dyżury nocne  

wg harmonogramu” przyjmuje brzmienie:  

„w porze nocnej 20.00−8.00 wg harmono-

gramu” a zapis: „dyżury nocne i świąteczne 

pod telefonem” przyjmuje brzmienie: „w po-

rze nocnej i w dni świąteczne apteka czynna 

na prośbę telefoniczną”, 

j)  w pkt 1 ppkt 10 w kolumnie: „Godziny pra-

cy” dotychczasowy zapis: „dyżurów apteka 

nie pełni” przyjmuje brzmienie: „w porze 

nocnej i w dni świąteczne apteka jest nie-

czynna”, 

k)  w pkt 1 ppkt 11 w kolumnie: „Godziny pra-

cy” dotychczasowy zapis: „dyżurów apteka 

nie pełni” przyjmuje brzmienie: „w porze 

nocnej i w dni świąteczne apteka jest nie-

czynna”, 

l)  w pkt 1 ppkt 12 w kolumnie: „Godziny pra-

cy” dotychczasowy zapis: „dyżurów apteka 

nie pełni” przyjmuje brzmienie: „w porze 

nocnej i w dni świąteczne apteka jest nie-

czynna”. 

8) Zmienia się nazwę pkt 2 załącznika: „Harmono-

gram dyżurów nocnych aptek ogólnodostęp-

nych pełnionych na terenie powiatu kłodzkie-

go”, który przyjmuje brzmienie: „Harmonogram 

pracy aptek ogólnodostępnych na terenie po-

wiatu kłodzkiego w porze nocnej”. 

9) W pkt 2 załącznika zmianie ulegają nazwy ko-

lumn: 

a)  nazwa: „Data dyżuru” przyjmuje brzmienie: 

„Data”, 

b)  nazwa: „Apteka pełniąca dyżur” przyjmuje 

brzmienie: „Apteka czynna w porze nocnej”. 

§ 2. Pozostałe zapisy uchwały oraz założenia 

nie ulegają zmianie. 

§ 3. Wykonanie uchwały powierza się Zarzą-

dowi Powiatu Kłodzkiego. 

§ 4. Uchwała wchodzi w życie w terminie  

14 dni od dnia ogłoszenia w Dzienniku Urzędowym 

Województwa Dolnośląskiego. 

 

 

 

 

Przewodniczący Rady Powiatu:  

Dariusz Kłonowski 
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UCHWAŁA NR XXXIV/237/2010 

 RADY GMINY KROŚNICE 

 z dnia 4 sierpnia 2010 r. 

w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na obszarze Gminy 

Krośnice, w obrębie wsi Lędzina, w granicach działki o numerze ewidencyjnym 102 

(Skarga Wojewody Dolnośląskiego NK.II.AL4.0914-7/10 z dnia 20 września 2010 r. do WSA we Wrocła-

wiu na całość uchwały) 

 
Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 

8 marca 1990 roku o samorządzie gminnym (Dz. U. 
z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z późn. zm.), art. 20  
ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku 
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym 
(Dz. U z 2003 r. Nr 80, poz. 717, z późn. zmian.) 
oraz w związku z uchwałą nr XVII/138/08 Rady 
Gminy Krośnice z dnia 7 listopada 2008 r. w spra-
wie przystąpienia do sporządzenia miejscowego 
planu zagospodarowania przestrzennego na ob-
szarze Gminy Krośnice, w obrębie wsi Lędzina, 
w granicach działki o numerze ewidencyjnym 102, 
po stwierdzeniu zgodności z ustaleniami studium 
uwarunkowań i kierunków zagospodarowania 
przestrzennego (uchwała nr XIII/98/08 z dnia  
23 kwietnia 2008 r.) uchwala, co następuje: 

Rozdział 1 

Przepisy ogólne 

§ 1. 1. Uchwala się miejscowy plan zagospo-
darowania przestrzennego na obszarze Gminy 
Krośnice, w obrębie wsi Lędzina, w granicach 
działki o numerze ewidencyjnym 102, zwany dalej 
planem. 

2. Granice obszaru objętego planem oznaczo-
no na rysunku planu, stanowiącym załącznik gra-
ficzny do niniejszej uchwały. 

3. Załącznikami do niniejszej uchwały są: 
1)  załącznik nr 1 – rysunek planu sporządzony na 

mapie zasadniczej w skali 1 : 1000, stanowiący 
integralną część uchwały, 

2)  załącznik nr 2 – rozstrzygnięcie o sposobie roz-
patrzenia uwag wniesionych do projektu planu, 

3)  załącznik nr 3 – rozstrzygnięcie o sposobie reali-
zacji zapisanych w planie, inwestycji z zakresu 
infrastruktury technicznej, które należą do za-
dań własnych gminy oraz zasadach ich finan-
sowania, zgodnie z przepisami o finansach pu-
blicznych. 

§ 2. W planie nie występują tereny wymagają-
ce określenia: 
1)  kształtowania przestrzeni publicznych, 
2)  podlegające ochronie ustalone na podstawie 

odrębnych przepisów: 
a)  tereny górnicze, 
b)  tereny narażone na niebezpieczeństwo po-

wodzi, 
c)  tereny zagrożone osuwaniem się mas ziem-

nych, 
3)  wymagające określenia szczegółowych zasad 

i warunków scalania nieruchomości, 

4)  wymagające określenia sposobu i terminu tym-
czasowego zagospodarowania, urządzania  
i użytkowania terenów. 

§ 3. Następujące określenia stosowane w 
uchwale oznaczają: 
1)  w zakresie ustaleń ogólnych: 

a)  plan – ustalenia dotyczące obszaru określo-
nego w § 1 uchwały, 

b)  przepisy odrębne – aktualne przepisy ustaw 
wraz z aktami wykonawczymi, a także ratyfi-
kowane umowy międzynarodowe, prawo-
dawstwo organizacji i organów międzynaro-
dowych, których Rzeczpospolita Polska jest 
członkiem oraz prawo Unii Europejskiej 
obowiązujące w regulowanej dziedzinie, 

2)  w zakresie zasad zagospodarowania terenu: 
a)  linia rozgraniczająca − linia rozgraniczająca 

tereny o różnym przeznaczeniu i różnych za-
sadach zagospodarowania, której przebieg 
określony na rysunku planu ma charakter 
wiążący i nie może ulegać przesunięciu 
w ramach realizacji planu, 

b)  lokalna, historyczna tradycja architektonicz-
na – zespół cech charakterystycznych dla hi-
storycznego budownictwa sprzed 1945 roku, 
wznoszonego na obszarze jednostki osadni-
czej, obejmujący sposoby kształtowania 
geometrii dachów, elewacji, skali, bryły i ga-
barytów budynków, 

c)  podstawowe przeznaczenie terenu − przezna-
czenie, które w ramach realizacji planu winno 
stać się do-minującą formą wykorzystania te-
renu; w ramach przeznaczenia podstawowego 
mieszczą się elementy zagospodarowania 
bezpośrednio z nim związane, warunkujące 
prawidłowe korzystanie z terenu, 

d)  dopuszczalne przeznaczenie terenu − prze-
znaczenie, które może być realizowane jako 
uzupełnienie lub wzbogacenie funkcji pod-
stawowej, 

e)  teren – obszar o określonym przeznaczeniu 
i zasadach zagospodarowania, wydzielony 
na rysunku planu liniami rozgraniczającymi 
i oznaczony symbolem, 

f)  usługi nieuciążliwe − rozumiane jako usługi 
o lokalnym zasięgu obsługi, nie zaliczane do 
rodzajów przedsięwzięć mogących znacząco 
oddziaływać na środowisko (mogących zaw-
sze znacząco oddziaływać na środowisko lub 
mogących potencjalnie znacząco oddziały-
wać na środowisko, jeżeli obowiązek oceny 
oddziaływania przedsięwzięcia na środowi-
sko zostanie stwierdzony przez organ wła-
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ściwy do wydania decyzji o środowiskowych 
uwarunkowaniach, zgodnie z przepisami od-
rębnymi) oraz nie wymagające stałej obsługi 
transportowej samochodami o nośności 
powyżej 3.5 t, 

g)  urządzenia towarzyszące – należy przez to 
rozumieć obiekty komunikacji, technicznego 
wyposażenia i infrastruktury technicznej oraz 
inne urządzenia pełniące służebną rolę wo-
bec przeznaczenia podstawowego; 

3)  w zakresie ładu przestrzennego: 
a)  nieprzekraczalna linia zabudowy – linia 

ograniczająca obszar, na którym dopuszcza 
się wznoszenie budynków, 

b)  powierzchnia zabudowy – należy przez to ro-
zumieć powierzchnię terenu zajętą przez bu-
dynek w stanie wykończonym, do po-
wierzchni działki, 

c)  wskaźnik zabudowy działki − wartość stano-
wiąca stosunek łącznej powierzchni zabu-
dowy zlokalizowanej na działce budowlanej, 
do powierzchni tej działki, 

d)  wysokość zabudowy – wysokość obiektu 
mierzona w metrach w linii elewacji fronto-
wej od poziomu terenu (w odniesieniu do 
gruntu rodzimego) i odnosząca się do kale-
nicy obiektu oraz wyrażona w ilości kondy-
gnacji nadziemnych wraz z poddaszem. 

§ 4. 1. Następujące oznaczenia graficzne na 
rysunku planu są obowiązującymi ustaleniami 
planu: 
1)  oznaczenia ogólne: 

a)  granica obszaru objętego planem, 
b)  linie rozgraniczające tereny o różnym prze-

znaczeniu i różnych zasadach zagospodaro-
wania, 

c)  nieprzekraczalne linie zabudowy, 
2)  symbole określające przeznaczenie terenów; 
3)  oznaczenia dotyczące środowiska przyrodnicze-

go i kulturowego − granica Parku Krajobrazo-
wego „Dolina Baryczy”, 

4)  oznaczenia dotyczące zasad ochrony dziedzic-
twa kulturowego zabytków i dóbr kultury 
współczesnej − granica strefy ochrony zabyt-
ków archeologicznych, 

2. Oznaczenia pomocnicze, nie będące obo-
wiązującymi ustaleniami uchwały. 

Rozdział 2 

Przepisy szczegółowe 

§ 5. 1. Ustala się teren zabudowy mieszkanio-
wej jednorodzinnej, oznaczony na rysunku planu 
symbolem MN, dla którego obowiązują następują-
ce rodzaje przeznaczenia: 
1)  podstawowe – zabudowa mieszkaniowa jedno-

rodzinna, 
2)  dopuszczalne: 

a)  usługi nieuciążliwe, rozumiane jako lokale 
będące częścią budynku przeznaczenia pod-
stawowego lub budynki wolnostojące; po-
wierzchnia użytkowa usług nie może prze-
kraczać 40% powierzchni użytkowej budyn-
ków przeznaczenia podstawowego, 

b)  urządzenia towarzyszące oraz zieleń. 

2. Ustala się następujące zasady kształtowania 
ładu przestrzennego oraz kształtowania zabudowy 
i urządzania terenu: 

1)  dopuszcza się zabudowę w układzie wolno 
stojącym, bliźniaczym, 

2)  wysokość zabudowy nie może przekroczyć 
9 m oraz dwóch kondygnacji nadziemnych,  
to jest parter i poddasze użytkowe, 

3)  budynki należy lokalizować równolegle do osi 
drogi powiatowej nr 1450 D, 

4)  w zakresie kształtowania dachów ustala się: 
a)  należy stosować dachy dwu lub czterospa-

dowe, w układzie symetrycznym, 
b)  kąt nachylenia połaci dachowych wynosi 

od 30° do 45°, 
c)  kąt nachylenia połaci należy projektować 

dla wszystkich budynków na działce jedna-
kowy z dopuszczeniem różnicy nachylenia 
wynoszącym 5°, 

d)  pokrycie dachu dachówką ceramiczną lub 
materiałem dachówkopodobnym, 

e)  zakazuje się stosowania dachów o poła-
ciach mijających się na wysokości kalenicy, 

5)  dopuszcza się odstępstwo od wymogów okre-
ślonych w pkt 4 dla elementów budynków ta-
kich jak wykusze, przekrycia tarasów, werandy 
itp. 

6)  maksymalny wskaźnik zabudowy działki wy-
nosi 25%, 

7)  ustala się następujące zasady lokalizowania 
obiektów garażowych i gospodarczych: 
a)  dopuszcza się lokalizację jednego garażu 

jednostanowiskowego lub jednego garażu 
dwustanowiskowego w ramach jednej 
działki budowlanej, 

b)  dopuszcza się garażowanie wyłącznie sa-
mochodów osobowych i małych dostaw-
czych, 

c)  dopuszcza się lokalizację jednego obiektu 
gospodarczego, nie licząc garażu, 

d)  łączna powierzchnia zabudowy obiektów 
garażowych i gospodarczych nie może 
przekraczać 40% powierzchni zabudowy 
budynku mieszkalnego (nie wlicza się gara-
ży lub pomieszczeń gospodarczych wbu-
dowanych), 

e)  wysokość zabudowy do 5,5 m, 
8)  remonty i rozbudowę istniejących obiektów 

należy prowadzić zgodnie z obowiązującymi 
przepisami odrębnymi oraz zasadami określo-
nymi w uchwale, 

9)  ustala się przeznaczenie co najmniej 50% te-
renu jako powierzchni biologicznie czynnej, 

10)  ustala się nieprzekraczalną linię zabudowy 
w odległości: 
a)  12 m od krawędzi jezdni drogi powiatowej 

nr 1450 D, 
b)  5 m od linii rozgraniczającej drogi gminnej 

nr ewid. 164/1. 
11)  dla obiektów budowlanych należy zapewnić 

miejsca na pojemniki i kontenery służące do 
czasowego gromadzenia odpadów stałych, 
które należy urządzić w następujący sposób: 
a)  umożliwić segregację odpadów, 
b)  osłonić ogrodzeniem o wysokości co naj-

mniej 1,5 m. 
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3. Ustala się następujące zasady ochrony śro-
dowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego: 
1)  uciążliwość wynikająca z charakteru prowadzo-

nej działalności nie może przekraczać wartości 
dopuszczalnych na granicy własności terenu, 

2)  zakazuje się odprowadzania ścieków do wód 
gruntowych, powierzchniowych oraz do gleby 
i gruntów, z zastrzeżeniem ust. 6 pkt 8 lit. b oraz 
ust. 6 pkt 9 lit. a, 

3)  obowiązuje utrzymanie poziomu hałasu poniżej 
dopuszczalnego lub na poziomie określonym 
w przepisach odrębnych − jak dla terenów prze-
znaczonych pod zabudowę mieszkaniową jed-
norodzinną, 

4)  obszar objęty planem, znajduje się w zasięgu 
Parku Krajobrazowego „Dolina Baryczy” − 
uwzględnia się zasady ochrony środowiska 
przyrodniczego, wynikające z Rozporządzenia 
Wojewody Dolnośląskiego z dnia 28 marca 
2007 r. w sprawie Parku Krajobrazowego „Doli-
na Baryczy” dla terenu Parku leżącego w grani-
cach województwa dolnośląskiego, (Dz. Urz. 
Woj. Dolnośląskiego Nr 88, poz. 1012 oraz 
z 2008 r. Nr 303, poz. 3494), 

5)  obszar objęty planem, znajduje się w zasięgu 
Głównego Zbiornika Wód Podziemnych GZWP 
nr 303 – Pradolina Barycz – Głogów (E). 

4. Ustala się zasady ochrony dziedzictwa kul-
turowego i zabytków oraz dóbr kultury współcze-
snej: 
1)  wyznacza się ochronę krajobrazu kulturowego, 

obejmującą obszar objęty planem, dla której 
ustala się: 
a)  budynki należy kształtować w nawiązaniu do 

lokalnej, historycznej tradycji architektonicz-
nej, 

b)  elewacje tynkowe o stonowanej kolorystyce, 
c)  linie energetyczne i telekomunikacyjne, nale-

ży projektować jako kablowe, 
2)  wyznacza się strefę ochrony zabytków arche-

ologicznych, zgodnie z oznaczeniem na rysunku 
planu, dla której ustala się: 
a)  wszelkie zamierzenia inwestycyjne związane 

z pracami ziemnymi należy uzgodnić z wła-
ściwym Wojewódzkim Konserwatorem Za-
bytków, 

b)  w przypadku odkrycia zabytków archeolo-
gicznych ruchomych i nieruchomych oraz 
nawarstwień kulturowych, obowiązuje pro-
wadzenie ratowniczych badań archeologicz-
nych za pozwoleniem właściwego Woje-
wódzkiego Konserwatora Zabytków, 

c)  pozwolenie konserwatorskie o którym mowa 
w lit. a, należy uzyskać przed wydaniem po-
zwolenia na budowę i dla robót niewymaga-
jących pozwolenia na budowę – przed reali-
zacją inwestycji, tj. przed uzyskaniem za-
świadczenia potwierdzającego akceptację 
przyjęcia zgłoszenia wykonywania robót bu-
dowlanych. 

5. Ustala się następujące zasady dotyczące 
scalania i warunków podziału nieruchomości: 
1)  w przypadku podziału nieruchomości wielkość 

nowo wydzielanych działek nie może być 
mniejsza niż 900 m2, z zastrzeżeniem pkt 2, 

2)  dopuszcza się wydzielanie działek przeznaczo-
nych pod lokalizację urządzeń infrastruktury 
technicznej; wielkość tych działek należy ustalać 
w dostosowaniu do parametrów technicznych 
lokalizowanych urządzeń oraz potrzeb ich ob-
sługi. 

3)  minimalna szerokość frontu działki wynosi  
18 m. 

6. Ustala się następujące zasady obsługi w za-
kresie infrastruktury technicznej: 

1)  należy zapewnić dostęp do urządzeń infra-
struktury technicznej, 

2)  dopuszcza się możliwość lokalnego wykorzy-
stania istniejących sieci, ich rozbudowy oraz 
budowy nowych urządzeń, 

3)  dopuszcza się możliwość realizacji niezależ-
nych systemów zaopatrzenia w infrastrukturę 
techniczną, 

4)  w przypadku zaistnienia konfliktu pomiędzy 
obiektami sieciowymi a projektowanym zain-
westowaniem terenu, dopuszcza się przełoże-
nie lub kablowanie sieci, 

5)  w zakresie zaopatrzenia w energię elektryczną 
− ustala się rozbudowę sieci elektroenerge-
tycznej w sposób zapewniający obsługę 
wszystkich projektowanych obszarów zabu-
dowy, 

6)  ustala się rozbudowę gminnej sieci wodocią-
gowej w sposób zapewniający obsługę projek-
towanych obszarów zabudowy, 

7)  ustala się rozbudowę gminnej sieci kanaliza-
cyjnej w sposób zapewniający obsługę projek-
towanych obszarów zabudowy, z przesyłem 
do oczyszczalni ścieków; 

8)  do czasu realizacji kanalizacji sanitarnej oraz 
budowy oczyszczalni ścieków, ścieki należy 
odprowadzać do: 
a)  szczelnych bezodpływowych zbiorników, 

zgodnie z przepisami odrębnymi, 
b)  biologicznych oczyszczalni ścieków, zgod-

nie z przepisami odrębnymi; 
9)  ustala się następujące zasady odprowadzania 

wód opadowych i roztopowych, których do-
puszczalny skład określają przepisy odrębne: 
a)  wody opadowe i roztopowe z terenu należy 

odprowadzać bezpośrednio w grunt lub 
powierzchniowo, do istniejącego rowu me-
lioracyjnego na warunkach określonych 
przez właściciela rowu lub urządzeń wod-
nych, 

b)  dopuszcza się gromadzenie wód opado-
wych i roztopowych z połaci dachowych do 
szczelnych zbiorników i wykorzystanie ich 
do celów związanych z utrzymaniem czy-
stości na terenie oraz pielęgnacją zieleni, 

c)  dopuszcza się rozbudowę, przebudowę 
i modernizację urządzeń melioracyjnych  
(w tym rurowanie rowów melioracyjnych 
w niezbędnym zakresie) oraz sieci drenar-
skiej, 

10)  obsługę terenu w zakresie gospodarki odpa-
dami należy zapewnić poprzez wywóz odpa-
dów komunalnych na zorganizowane gminne 
składowisko odpadów, 

11)  obsługę terenu w zakresie zaopatrzenia  
w ciepło należy zapewnić z indywidualnych 
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lub grupowych źródeł zaopatrzenia w ciepło, 
w oparciu o zasilanie: 
a)  energią elektryczną, 
b)  paliwami płynnymi, 
c)  paliwami stałymi z zastosowaniem techno-

logii o wysokiej sprawności grzewczej i ni-
skiej emisji zanieczyszczeń do atmosfery, 

d)  odnawialne źródła energii w postaci baterii 
słonecznych oraz układami mieszanymi wy-
korzystującymi odnawialne źródła energii 
i źródeł energii o których mowa w lit. a–c, 

12)  dopuszcza się budowę rozdzielczej sieci ga-
zowej w sposób niekolidujący z istniejącą za-
budową, 

13)  zaopatrzenie w gaz ziemny przewodowy 
z sieci rozdzielczej, przyłączenie obiektów po-
winno odbywać się w oparciu o przepisy od-
rębne, po spełnieniu warunków technicznych 
i ekonomicznych przyłączenia, 

14)  do czasu realizacji sieci gazowej dopuszcza się 
korzystanie ze zbiorników stacjonarnych loka-
lizowanych w obrębie własności, zgodnie  
z przepisami odrębnymi, 

15)  w zakresie sieci telekomunikacyjnej dopuszcza 
się rozbudowę istniejącej oraz lokalizowanie 
nowej, na warunkach uzgodnionych z opera-
torami sieci telekomunikacyjnej. 
7. Ustala się następujące zasady modernizacji, 

rozbudowy i budowy systemów komunikacji: 
1)  należy zapewnić dojazd do wszystkich urządzeń 

i budynków w obrębie terenu, 
2)  obsługa komunikacyjna będzie się odbywać z: 

a)  drogi gminnej nr ewid. 164/1, 
b)  drogi powiatowej nr 1450 D, 
c)  z drogi wewnętrznej oznaczonej symbolem 

KDw; 
3)  ustala się obowiązek wydzielenia w obrębie 

własności miejsc postojowych (w tym w gara-
żach) dla samo-chodów użytkowników stałych 
i przebywających okresowo, w ilości nie mniej-
szej niż: 
a)  2 miejsca na mieszkanie, 
b)  1 miejsce postojowe na każde rozpoczęte  

25 m2 powierzchni użytkowej funkcji usłu-
gowej, lecz nie mniej niż 2 miejsca postojo-
we, 

8. Określa się wysokość stawki procentowej, 
na podstawie której ustala się opłatę, o której mo-
wa w art. 36 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, 
na 30%. 

§ 6. 1. Ustala się teren rolny, oznaczony na ry-
sunku planu symbolem R, dla którego obowiązują 
następujące rodzaje przeznaczenia: 
1)  podstawowe – teren gospodarki polowej, łąk, 

pastwisk, ogrodów, sadów, 
2)  dopuszczalne − urządzenia towarzyszące oraz 

zieleń. 
2. Określa się następujące zasady kształtowa-

nia ładu przestrzennego: 
1)  ustala się zasady kształtowania ogrodzeń: 

a)  zakazuje się na terenach graniczących 
z terenami dróg publicznych stosowania 
ogrodzeń wykonanych z prefabrykowanych 
płyt betonowych – dopuszcza się wyłącznie 

betonowe słupki i podmurówki (w przypadku 
ogrodzeń systemowych lub pokrytych 
z zewnątrz okładzinami elewacyjnymi z ka-
mienia naturalnego, ceramiki lub okładzin 
imitujących te materiały), 

b)  linie energetyczne i telekomunikacyjne, nale-
ży projektować jako kablowe. 

3. Ustala się następujące zasady ochrony śro-
dowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego: 
1)  uciążliwość wynikająca z charakteru prowadzo-

nej działalności nie może przekraczać wartości 
dopuszczalnych na granicy własności terenu, 

2)  zakazuje się odprowadzania ścieków do wód 
gruntowych, powierzchniowych oraz do gleby 
i gruntów, 

3)  nakazuje się utrzymywać we właściwym stanie 
i konserwować istniejące drzewa oraz stosować 
nowe nasadzenia w miejscach ubytków starych 
drzew, zgodnie z istniejącymi uwarunkowania-
mi przyrodniczymi, 

4)  obszar objęty planem, znajduje się w zasięgu 
Parku Krajobrazowego „Dolina Baryczy” − 
uwzględnia się zasady ochrony środowiska 
przyrodniczego, wynikające z Rozporządzenia 
Wojewody Dolnośląskiego z dnia 28 marca 
2007 r. w sprawie Parku Krajobrazowego „Doli-
na Baryczy”, (Dz. Urz. Woj. Dolnośląskiego  
Nr 88, poz. 1012), 

5)  obszar objęty planem, znajduje się w zasięgu 
Głównego Zbiornika Wód Podziemnych GZWP 
nr 303 – Pradolina Barycz – Głogów (E). 

4. Ustala się zasady ochrony dziedzictwa kul-
turowego i zabytków oraz dóbr kultury współcze-
snej − wyznacza się strefę ochrony zabytków ar-
cheologicznych, zgodnie z oznaczeniem na rysun-
ku planu, dla której ustala się: 
1)  wszelkie zamierzenia inwestycyjne związane 

z pracami ziemnymi należy uzgodnić z właściwym 
Wojewódzkim Konserwatorem Zabytków, co do 
konieczności ich prowadzenia pod nadzorem ar-
cheologicznym i za pozwoleniem właściwego 
Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków, 

2)  nadzór archeologiczny i ratownicze badania ar-
cheologiczne, prowadzone przez uprawnionego 
archeologa, odbywają się na koszt inwestora, 

3)  pozwolenie konserwatorskie, o którym mowa 
w pkt 1, należy uzyskać przed wydaniem po-
zwolenia na budowę i dla robót niewymagają-
cych pozwolenia na budowę – przed realizacją 
inwestycji, tj. przed uzyskaniem zaświadczenia 
potwierdzającego akceptację przyjęcia zgłosze-
nia wykonywania robót budowlanych. 

5. Ustala się następujące szczególne warunki 
zagospodarowania terenów oraz ograniczenia 
w ich użytkowaniu, w tym zakaz zabudowy – zaka-
zuje się lokalizacji budynków. 

6. Ustala się następujące zasady obsługi w za-
kresie infrastruktury technicznej − dopuszcza się 
lokalizowanie urządzeń infrastruktury technicznej 
i komunikacji. 

7. Określa się wysokość stawki procentowej, 
na podstawie której ustala się opłatę, o której mo-
wa w art. 36 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, 
na 1%. 
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§ 7. 1. Ustala się teren drogi wewnętrznej, 
oznaczony na rysunku planu symbolem KDw, dla 
którego obowiązuje następujące przeznaczenie: 
1)  podstawowe − droga wewnętrzna, rozumiana 

jako droga nie zaliczana do żadnej z kategorii 
dróg publicznych, służąca obsłudze wydzielo-
nego terenu i posiadająca podłączenie do drogi 
powiatowej nr 1450 D, 

2)  dopuszczalne − urządzenia towarzyszące oraz 
zieleń. 

2. Ustala się, dla terenu, o którym mowa 
w ust. 1, następujące zasady modernizacji, rozbu-
dowy i budowy systemów komunikacji i infrastruk-
tury technicznej: 
1)  minimalna szerokość w liniach rozgraniczają-

cych wynosi 6 m, 
2)  dopuszcza się realizację dwustronnych lub jed-

nostronnych chodników, a w szczególnych 
przypadkach brak wyodrębnionej jezdni i chod-
nika, 

3)  dopuszcza się odstępstwa od parametrów tech-
nicznych ulic, jeżeli są one uzasadnione ukształ-
towaniem terenu, warunkami geologiczno-
inżynierskimi, 

4)  dopuszcza się lokalizację urządzeń sieci infra-
struktury technicznej oraz zieleni i elementów 
małej architektury. 

3. Określa się wysokość stawki procentowej, 
na podstawie której ustala się opłatę, o której mo-
wa w art. 36 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, 
na 5%. 

Rozdział 3 

Przepisy końcowe 

§ 8. Wykonanie niniejszej uchwały powierza 
się Wójtowi Gminy Krośnice 

§ 9. Niniejsza uchwała wchodzi w życie po 
upływie 30 dni od daty ogłoszenia w Dzienniku 
Urzędowym Województwa Dolnośląskiego oraz  
na stronie internetowej Gminy Krośnice. 
 
 
 
 
 
 
 

Przewodniczący Rady Gminy:  
Władysław Klucznik 
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Załącznik nr 1 do uchwały nr XXXIV/ 

/237/2010 Rady Gminy Krośnice  

z dnia 4 sierpnia 2010 r. 
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Załącznik nr 2 do uchwały nr XXXIV/ 

/237/2010 Rady Gminy Krośnice  

z dnia 4 sierpnia 2010 r. 

 

 
 

 

Załącznik nr 3 do uchwały nr XXXIV/ 

/237/2010 Rady Gminy Krośnice  

z dnia 4 sierpnia 2010 r. 
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UCHWAŁA NR XXXIV/238/2010 

 RADY GMINY KROŚNICE 

 z dnia 4 sierpnia 2010 r. 

w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na obszarze Gminy 

Krośnice, w obrębie wsi Łazy Małe, w granicach działki o numerze ewidencyjnym 177/6 

(Skarga Wojewody Dolnośląskiego NK.II.AL4.0914-8/10 z dnia 22 września 2010 r. do WSA we Wrocła-

wiu na uchwałę w całości) 

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 
8 marca 1990 roku o samorządzie gminnym (Dz. U. 
z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z późn. zm.), art. 20  
ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowa-
niu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U z 2003 r. 
Nr 80, poz. 717, z późn. zmian.) oraz w związku 
z uchwałą nr XXV/187/09 Rady Gminy Krośnice 
z dnia 22 lipca 2009 r. w sprawie przystąpienia do 
sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego na obszarze Gminy Krośnice, 
w obrębie wsi Łazy Małe, w granicach działki o nu-
merze ewidencyjnym 177/6, po stwierdzeniu zgod-
ności z ustaleniami studium uwarunkowań i kierun-
ków zagospodarowania przestrzennego (uchwała  
nr XIII/98/08 z dnia 23 kwietnia 2008 r.) uchwala,  
co następuje: 

Rozdział 1 

Przepisy ogólne 

§ 1. 1. Uchwala się miejscowy plan zagospo-
darowania przestrzennego na obszarze Gminy 
Krośnice, na obszarze Gminy Krośnice, w obrębie 
wsi Łazy Małe, w granicach działki o numerze ewi-
dencyjnym 177/6, zwany dalej planem. 

2. Granice obszaru objętego planem oznaczo-
no na rysunku planu, stanowiącym załącznik gra-
ficzny do niniejszej uchwały. 

3. Załącznikami do niniejszej uchwały są: 
1)  załącznik nr 1 – rysunek planu sporządzony na 

mapie zasadniczej w skali 1 : 1000, stanowiący 
integralną część uchwały, 

2)  załącznik nr 2 – rozstrzygnięcie o sposobie roz-
patrzenia uwag wniesionych do projektu planu, 

3)  załącznik nr 3 – rozstrzygnięcie o sposobie reali-
zacji zapisanych w planie, inwestycji z zakresu in-
frastruktury technicznej, które należą do zadań 
własnych gminy oraz zasadach ich finansowania, 
zgodnie z przepisami o finansach publicznych. 

§ 2. W planie nie występują tereny wymagają-
ce określenia: 
1)  kształtowania przestrzeni publicznych, 
2)  podlegające ochronie ustalone na podstawie 

odrębnych przepisów: 
a)  tereny górnicze, 
b)  tereny narażone na niebezpieczeństwo po-

wodzi, 
c)  tereny zagrożone osuwaniem się mas ziem-

nych, 
3)  wymagające określenia szczegółowych zasad 

i warunków scalania nieruchomości, 
4)  wymagające szczególnych warunków zagospoda-

rowania oraz ograniczenia w ich użytkowaniu, 
w tym zakaz zabudowy, 

5)  wymagające określenia sposobu i terminu tym-
czasowego zagospodarowania, urządzania  
i użytkowania terenów. 

§ 3. Następujące określenia stosowane w 
uchwale oznaczają: 
1)  w zakresie ustaleń ogólnych: 

a)  plan – ustalenia dotyczące obszaru określo-
nego w § 1 uchwały, 

b)  przepisy odrębne – aktualne przepisy ustaw 
wraz z aktami wykonawczymi, a także ratyfi-
kowane umowy międzynarodowe, prawo-
dawstwo organizacji i organów międzynaro-
dowych, których Rzeczpospolita Polska jest 
członkiem oraz prawo Unii Europejskiej 
obowiązujące w regulowanej dziedzinie, 

2)  w zakresie zasad zagospodarowania terenu: 
a)  linia rozgraniczająca − linia rozgraniczająca 

tereny o różnym przeznaczeniu i różnych za-
sadach zagospodarowania, której przebieg 
określony na rysunku planu ma charakter 
wiążący i nie może ulegać przesunięciu 
w ramach realizacji planu, 

b)  lokalna, historyczna tradycja architektonicz-
na – zespół cech charakterystycznych dla hi-
storycznego budownictwa sprzed 1945 roku, 
wznoszonego na obszarze jednostki osadni-
czej, obejmujący sposoby kształtowania 
geometrii dachów, elewacji, skali, bryły i ga-
barytów budynków, 

c)  podstawowe przeznaczenie terenu − przezna-
czenie, które w ramach realizacji planu winno 
stać się dominującą formą wykorzystania te-
renu; w ramach przeznaczenia podstawowego 
mieszczą się elementy zagospodarowania 
bezpośrednio z nim związane, warunkujące 
prawidłowe korzystanie z terenu, 

d)  dopuszczalne przeznaczenie terenu − przezna-
czenie, które może być realizowane jako uzu-
pełnienie lub wzbogacenie funkcji podstawo-
wej, 

e)  teren – obszar o określonym przeznaczeniu 
i zasadach zagospodarowania, wydzielony 
na rysunku planu liniami rozgraniczającymi 
i oznaczony symbolem, 

f)  urządzenia towarzyszące – należy przez to 
rozumieć obiekty komunikacji, technicznego 
wyposażenia i infrastruktury technicznej oraz 
inne urządzenia pełniące służebną rolę wo-
bec przeznaczenia podstawowego; 

3)  w zakresie ładu przestrzennego: 
a)  powierzchnia zabudowy – należy przez to ro-

zumieć powierzchnię terenu zajętą przez bu-
dynek w stanie wykończonym, do powierzchni 
działki, 
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b)  wskaźnik zabudowy działki − wartość stano-
wiąca stosunek łącznej powierzchni zabu-
dowy zlokalizowanej na działce budowlanej, 
do powierzchni tej działki, 

c)  wysokość zabudowy – wysokość obiektu 
mierzona w metrach w linii elewacji fronto-
wej od poziomu terenu (w odniesieniu do 
gruntu rodzimego) i odnosząca się do kale-
nicy obiektu oraz wyrażona w ilości kondy-
gnacji nadziemnych wraz z poddaszem. 

§ 4. 1. Następujące oznaczenia graficzne na 
rysunku planu są obowiązującymi ustaleniami 
planu: 
1)  oznaczenia ogólne: 

a)  granica obszaru objętego planem, 
b)  linie rozgraniczające tereny o różnym przezna-

czeniu i różnych zasadach zagospodarowania, 
c)  nieprzekraczalna lina zabudowy, 
d)  symbol określający przeznaczenie terenu, 

2)  oznaczenia dotyczące zasad ochrony dziedzic-
twa kulturowego zabytków i dóbr kultury 
współczesnej − granica strefy ochrony zabyt-
ków archeologicznych. 

2. Oznaczenia pomocnicze, niebędące obo-
wiązującymi ustaleniami uchwały – drogi gminne. 

Rozdział 2 

Przepisy szczegółowe 

§ 5. 1. Ustala się teren zabudowy zagrodowej, 
oznaczony na rysunku planu symbolem RM, dla 
którego obowiązują następujące rodzaje przezna-
czenia: 
1)  podstawowe − zabudowa zagrodowa, rozumia-

na jako budynki i urządzenia wchodzące w skład 
gospodarstwa rolnego, takie jak budynki miesz-
kalne, budynki gospodarcze, stajnie, obory 
i stodoły, 

2)  dopuszczalne: 
a)  teren gospodarki polowej, łąk, pastwisk, 

ogrodów, sadów, 
b)  stawy rybne i zbiorniki wodne służące ob-

słudze rolnictwa, pod warunkiem uzyskania 
stosownego pozwolenia wodnoprawnego 
oraz innych opinii i uzgodnień, zgodnie 
z przepisami odrębnymi, 

c)  urządzenia towarzyszące oraz zieleń. 
2. Ustala się następujące zasady kształtowania 

ładu przestrzennego oraz kształtowania zabudowy 
i urządzania terenu: 
1)  dopuszcza się zabudowę w układzie wolno stoją-

cym, 
2)  wysokość zabudowy nie może przekroczyć 9 m 

oraz dwóch kondygnacji nadziemnych, to jest 
parter i poddasze użytkowe, 

3)  budynki należy lokalizować równolegle/ 
/prostopadle do granic działki, 

4)  w zakresie kształtowania dachów ustala się: 
a)  należy stosować dachy strome o symetrycz-

nie nachylonych połaciach, 
b)  kąt nachylenia połaci dachowych wynosi od 

30° do 45°, 
c)  kąt nachylenia połaci należy projektować dla 

wszystkich budynków jednakowy z dopusz-
czeniem różnicy nachylenia wynoszącym 5°, 

d)  pokrycie dachu dachówką ceramiczną lub 
materiałem dachówkopodobnym, 

e)  zakazuje się stosowania dachów o połaciach 
mijających się na wysokości kalenicy, 

5)  dopuszcza się odstępstwo od wymogów określo-
nych w pkt 4 dla elementów budynków takich jak 
wykusze, przekrycia tarasów, werandy itp. 

6)  maksymalny wskaźnik zabudowy działki wynosi 
20%, 

7)  ustala się przeznaczenie co najmniej 60% terenu 
jako powierzchni biologicznie czynnej, 

8)  ustala się nieprzekraczalną linię zabudowy 
zgodnie z oznaczeniem na rysunku planu. 

9)  dla obiektów budowlanych należy zapewnić 
miejsca na pojemniki i kontenery służące do 
czasowego gromadzenia odpadów stałych, któ-
re należy urządzić w następujący sposób: 
a)  umożliwić segregację odpadów, 
b)  osłonić ogrodzeniem o wysokości co naj-

mniej 1,5 m. 
3. Ustala się następujące zasady ochrony śro-

dowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego: 
1)  uciążliwość wynikająca z charakteru prowadzo-

nej działalności nie może przekraczać wartości 
dopuszczalnych na granicy własności terenu, 

2)  zakazuje się odprowadzania ścieków do wód 
gruntowych, powierzchniowych oraz do gleby 
i gruntów, z zastrzeżeniem ust. 6 pkt 9 lit. a, 

3)  obowiązuje utrzymanie poziomu hałasu poniżej 
dopuszczalnego lub na poziomie określonym 
w przepisach odrębnych − jak dla terenów prze-
znaczonych pod zabudowę zagrodową, 

4)  ustala się wielkość produkcji zwierzęcej do 20 
jednostek przeliczeniowych DJP. 

4. Ustala się zasady ochrony dziedzictwa kultu-
rowego i zabytków oraz dóbr kultury współczesnej: 
1)  wyznacza się ochronę krajobrazu kulturowego, 

obejmującą obszar objęty planem, dla której 
ustala się: 
a)  budynki należy harmonijnie wkomponować 

w krajobraz i kształtować w nawiązaniu do lo-
kalnej, historycznej tradycji architektonicznej, 

b)  zakazuje się stosowania ogrodzeń z betono-
wych prefabrykowanych elementów, 

c)  linie energetyczne i telekomunikacyjne, nale-
ży projektować jako kablowe, 

2)  wyznacza się strefę ochrony zabytków arche-
ologicznych, zgodnie z oznaczeniem na rysunku 
planu, dla której ustala się: 
a)  wszelkie zamierzenia inwestycyjne związane 

z pracami ziemnymi należy uzgodnić z właści-
wym Wojewódzkim Konserwatorem Zabyt-
ków, 

b)  w przypadku odkrycia zabytków archeolo-
gicznych ruchomych i nieruchomych oraz 
nawarstwień kulturowych, obowiązuje pro-
wadzenie ratowniczych badań archeologicz-
nych za pozwoleniem właściwego Woje-
wódzkiego Konserwatora Zabytków, 

c)  pozwolenie na stały nadzór archeologiczny 
i ratownicze badania archeologiczne należy 
uzyskać przed wydaniem pozwolenia na bu-
dowę. 

5. Ustala się następujące zasady dotyczące 
scalania i warunków podziału nieruchomości: 
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1)  zakazuje się podziału nieruchomości z zastrze-
żeniem ust. 2, 

2)  dopuszcza się wydzielanie działek przeznaczonych 
pod lokalizację urządzeń infrastruktury technicz-
nej; wielkość tych działek należy ustalać 
w dostosowaniu do parametrów technicznych lo-
kalizowanych urządzeń oraz potrzeb ich obsługi. 

6. Ustala się następujące zasady obsługi w za-
kresie infrastruktury technicznej: 

1)  należy zapewnić dostęp do urządzeń infra-
struktury technicznej, 

2)  dopuszcza się możliwość lokalnego wykorzy-
stania istniejących sieci, ich rozbudowy oraz 
budowy nowych urządzeń, 

3)  dopuszcza się możliwość realizacji niezależnych 
systemów zaopatrzenia w infrastrukturę tech-
niczną, 

4)  w przypadku zaistnienia konfliktu pomiędzy 
obiektami sieciowymi a projektowanym zain-
westowaniem terenu, dopuszcza się przełoże-
nie lub kablowanie sieci, 

5)  w zakresie zaopatrzenia w energię elektryczną − 
ustala się rozbudowę sieci elektroenergetycznej 
w sposób zapewniający obsługę wszystkich pro-
jektowanych obszarów zabudowy, 

6)  dopuszcza się rozbudowę gminnej sieci wo-
dociągowej w sposób zapewniający obsługę 
projektowanych obszarów zabudowy, 

7)  dopuszcza się rozbudowę gminnej sieci kana-
lizacyjnej w sposób zapewniający obsługę 
projektowanych obszarów zabudowy, z prze-
syłem do oczyszczalni ścieków; 

8)  do czasu realizacji kanalizacji sanitarnej oraz 
budowy oczyszczalni ścieków, ścieki należy 
odprowadzać do szczelnych bezodpływowych 
zbiorników, zgodnie z przepisami odrębnymi, 

9)  ustala się następujące zasady odprowadzania 
wód opadowych i roztopowych, których do-
puszczalny skład określają przepisy odrębne: 
a)  wody opadowe i roztopowe z terenu należy 

odprowadzać bezpośrednio w grunt lub po-
wierzchniowo, do istniejącego rowu meliora-
cyjnego na warunkach określonych przez 
właściciela rowu lub urządzeń wodnych, 

b)  dopuszcza się gromadzenie wód opado-
wych i roztopowych z połaci dachowych do 
szczelnych zbiorników i wykorzystanie ich 
do celów związanych z utrzymaniem czy-
stości na terenie oraz pielęgnacją zieleni, 

c)  dopuszcza się rozbudowę, przebudowę 
i modernizację urządzeń melioracyjnych 
oraz sieci drenarskiej, 

10)  obsługę terenu w zakresie gospodarki odpa-
dami należy zapewnić poprzez wywóz odpa-
dów komunalnych na zorganizowane gminne 
składowisko odpadów, 

11)  obsługę terenu w zakresie zaopatrzenia  
w ciepło należy zapewnić z indywidualnych 
lub grupowych źródeł zaopatrzenia w ciepło, 
w oparciu o zasilanie: 
a)  energią elektryczną, 
b)  paliwami płynnymi, 
c)  paliwami stałymi z zastosowaniem techno-

logii o wysokiej sprawności grzewczej i ni-
skiej emisji zanieczyszczeń do atmosfery, 

d)  odnawialne źródła energii w postaci baterii 
słonecznych oraz układami mieszanymi wy-
korzystującymi odnawialne źródła energii 
i źródeł energii o których mowa w lit. a–c, 

12)  dopuszcza się budowę rozdzielczej sieci gazowej 
w sposób nie kolidujący z istniejącą zabudową, 

13)  zaopatrzenie w gaz ziemny przewodowy 
z sieci rozdzielczej, przyłączenie obiektów po-
winno odbywać się w oparciu o przepisy od-
rębne, po spełnieniu warunków technicznych 
i ekonomicznych przyłączenia, 

14)  do czasu realizacji sieci gazowej dopuszcza się 
korzystanie ze zbiorników stacjonarnych loka-
lizowanych w obrębie własności, zgodnie 
z przepisami odrębnymi, 

15)  w zakresie sieci telekomunikacyjnej dopuszcza 
się rozbudowę istniejącej oraz lokalizowanie 
nowej, na warunkach uzgodnionych z opera-
torami sieci telekomunikacyjnej. 
7. Ustala się następujące zasady modernizacji, 

rozbudowy i budowy systemów komunikacji: 
1)  należy zapewnić dojazd do wszystkich urządzeń 

i budynków w obrębie terenu, 
2)  obsługa komunikacyjna będzie się odbywać za 

pośrednictwem drogi wewnętrznej z włącze-
niem do drogi gminnej nr ewid. 243, 

3)  ustala się obowiązek wydzielenia w obrębie 
własności miejsc postojowych (w tym w gara-
żach) dla samochodów użytkowników stałych 
i przebywających okresowo, w ilości nie mniej-
szej niż 2 miejsca na mieszkanie. 

8. Określa się wysokość stawki procentowej, 
na podstawie której ustala się opłatę, o której mo-
wa w art. 36 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, 
na 30%. 

§ 6. 1. Ustala się teren drogi wewnętrznej, 
oznaczony na rysunku planu symbolem KDw, dla 
którego obowiązuje następujące przeznaczenie: 
1)  podstawowe − droga wewnętrzna, rozumiana 

jako droga o parametrach jak dla dróg dojazdo-
wych, nie zaliczana do żadnej z kategorii dróg pu-
blicznych, służąca obsłudze wydzielonego terenu 
i posiadająca podłączenie do drogi gminnej, 

2)  dopuszczalne − urządzenia towarzyszące oraz 
zieleń. 

2. Ustala się, dla terenu, o którym mowa 
w ust. 1, następujące zasady modernizacji, rozbu-
dowy i budowy systemów komunikacji i infrastruk-
tury technicznej: 
1)  minimalna szerokość w liniach rozgraniczają-

cych wynosi 6 m, 
2)  dopuszcza się brak wyodrębnionej jezdni i chodni-

ka, 
3)  dopuszcza się odstępstwa od parametrów tech-

nicznych ulic, jeżeli są one uzasadnione ukształ-
towaniem terenu, warunkami geologiczno- 
-inżynierskimi, 

4)  dopuszcza się lokalizację urządzeń sieci infra-
struktury technicznej oraz zieleni i elementów 
małej architektury, 

5)  dopuszcza się poszerzenie drogi gminnej  
nr ewid. 243, w pasie przyległym do terenu 
KDw na szerokość do 4 m. 
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3. Określa się wysokość stawki procentowej, na 
podstawie której ustala się opłatę, o której mowa 
w art. 36 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, 
na 5%. 

Rozdział 3 

Przepisy końcowe 

§ 7. Wykonanie niniejszej uchwały powierza 
się Wójtowi Gminy Krośnice. 

§ 8. Niniejsza uchwała wchodzi w życie po 
upływie 30 dni od daty ogłoszenia w Dzienniku 
Urzędowym Województwa Dolnośląskiego oraz  
na stronie internetowej Gminy Krośnice. 
 
 
 
 

Przewodniczący Rady Gminy:  
Władysław Klucznik 
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Załącznik nr 1 do uchwały nr XXXIV/ 

/238/2010 Rady Gminy Krośnice  

z dnia 4 sierpnia 2010 r. 
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Załącznik nr 2 do uchwały nr XXXIV/ 

/238/2010 Rady Gminy Krośnice  

z dnia 4 sierpnia 2010 r. 

 

 
 

 

Załącznik nr 3 do uchwały nr XXXIV/ 

/238/2010 Rady Gminy Krośnice  

z dnia 4 sierpnia 2010 r. 
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UCHWAŁA NR XLVI/295/10 

 RADY GMINY MĘCINKA 

 z dnia 10 września 2010 r. 

uchylająca uchwałę w sprawie upoważnienia kierownika Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej 

w Męcince do podejmowania działań wobec dłużników alimentacyjnych 

Na podstawie art. 39 ust. 4 ustawy z dnia  

8 marca 1990 roku o samorządzie gminnym (t.j. Dz. 

U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591; z 2002 r. Nr 23,  

poz. 220; Nr 62, poz. 558; Nr 113, poz. 984; Nr 153, 

poz. 1271; Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80,  

poz. 717; Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 102,  

poz. 1055; Nr 116, poz. 1203; Nr 167, poz. 1759, 

z 2005 r. Nr 172, poz. 1441, Nr 175, poz. 1457; 

z 2006 r. Nr 17, poz. 128; Nr 181, poz. 1337, z 2007 r. 

Nr 48, poz. 327; Nr 138, poz. 974, Nr 173, poz. 1218, 

z 2008 r. Nr 180, poz. 1111; Nr 223, poz. 1458,  

z 2009 r. Nr 52, poz. 420; Nr 157, poz. 1241, z 2010 r. 

Nr 28, poz. 142 i 146; Nr 40, poz. 230), uchwala się, 

co następuje: 

§ 1. Uchyla się uchwałę nr XXII/138/08 Rady 

Gminy Męcinka z dnia 30 września 2008 r. w spra-

wie upoważnienia kierownika Gminnego Ośrodka 

Pomocy Społecznej w Męcince do podejmowania 

działań wobec dłużników alimentacyjnych. 

§ 2. Wykonanie uchwały powierza się wójtowi 

gminy. 

§ 3. Uchwała wchodzi w życie po upływie  

14 dni od dnia ogłoszenia w Dzienniku Urzędowym 

Województwa Dolnośląskiego. 

 

 

 

 

 

Przewodniczący Rady: 

Stanisław Prędkiewicz 
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UCHWAŁA NR XXXII/231/2010  

 RADY GMINY ZAWONIA 

 z dnia 1 lipca 2010 r. 

w sprawie zaliczenia dróg do kategorii dróg gminnych 

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy 

z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym 

(tekst jednolity Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, 

ze zmianami) oraz art. 7 ust. 1 i 2 ustawy z dnia  

21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst jed-

nolity Dz. U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115, ze zmianami) 

Po uzyskaniu opinii Zarządu Powiatu Trzebnickie-

go Rada Gminy Zawonia uchwala, co następuje 

§ 1. Zalicza się do kategorii dróg gminnych 

drogę przebiegającą przez ul. Krótka  

(dz. nr 256/12), ul. Spacerowa (dz. nr 606), ul. Tę-

czowa (dz. nr 607, 288/1, 302/1, 308/3, 300/3, 299/4),  

ul. Piaskowa (dz. nr 617), ul. Wrzosowa  

(dz. nr 616), o łącznej długości 1,465 mb stanowią-

cych dojazd do działek zabudowanych obiektami 

budowlanymi. 

§ 2. Szczegółowe położenie i przebieg dróg 

wymienionej w § 1 jest oznaczony na mapach sta-

nowiącej załącznik do niniejszej uchwały. 

§ 3. Wykonanie uchwały powierza się Wójtowi 

Gminy Zawonia. 

§ 4. Uchwała wchodzi w życie po upływie  

14 dni od ogłoszenia. w Dzienniku Urzędowym 

Województwa Dolnośląskiego. 

 

Przewodnicząca Rady Gminy: 

Dorota Worotniak 
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Załącznik do uchwały nr XXXII/ 

/231/2010 Rady Gminy Zawonia  

z dnia 1 lipca 2010 r. 
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Sygn. akt IV SA/Wr 42/10 

WYROK 

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ 

dnia 15 kwietnia 2010 r. 

Wojewódzki Sąd Administracyjny we Wrocławiu 
w składzie następującym: 

Przewodniczący Sędzia WSA      Lidia Serwiniowska (spr.) 
Sędziowie  Sędzia NSA       Henryk Ożóg  
   Sędzia WSA      Wanda Wiatkowska-Ilków  
Protokolant                            Agnieszka Figura  

 
 

 

po rozpoznaniu w Wydziale IV na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2010 r. 

sprawy ze skargi Towarzystwa Edukacji Bankowej S.A. 

na uchwałę Rady Powiatu Wałbrzyskiego 

z dnia 2 września 2009 r. nr XXXIII/52/09 

w przedmiocie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji dla szkół niepublicznych oraz trybu 

i zakresu kontroli prawidłowości ich wykorzystania 

 

 

  I. stwierdza nieważność § 2 ust. 6 zaskarżonej uchwały, 

 II. orzeka, że uchwała w zaskarżonej części nie podlega wykonaniu, 

III. zasądza od Powiatu Wałbrzyskiego na rzecz Towarzystwa Edukacji Bankowej S.A. kwotę 240 (słow-

nie: dwieście czterdzieści) zł tytułem zwrotu kosztów zastępstwa procesowego. 

  

U Z A S A D N I E N I E  

Dnia 2 września 2009 r., na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 1 i art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 

o samorządzie powiatowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592, ze zm.) oraz art. 90 ust. 4 ustawy z dnia 

7 września 1991 r. o systemie oświaty (Dz. U. z 2004 r., Nr 256, poz. 2572, ze zm.), Rada Powiatu Wał-

brzyskiego podjęła uchwałę nr XXXIII/52/09 w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji dla 

szkół niepublicznych oraz trybu i zakresu kontroli prawidłowości ich wykorzystania. W § 2 ust. 6 uchwała 

ta stanowi, że: „Wysokość miesięcznej dotacji dla szkoły niepublicznej ustala się na podstawie liczby 

uczniów wykazanej w rozliczeniu, o którym mowa w § 3 ust. 1 niniejszej uchwały, nie większej niż wyka-

zanej w SIO.”Na tę uchwałę skargę do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego we Wrocławiu wniosło 

Towarzystwo Edukacji Bankowej SA w Poznaniu, zarzucając naruszenie art. 90 ust. 3 i 4 ustawy 

o systemie oświaty i wnosząc o stwierdzenie nieważności zacytowanego powyżej § 2 ust. 6 zaskarżonej 

uchwały. Uzasadniając swe stanowisko skarżące Towarzystwo podało, że dnia 5 października 2009 r. 

wezwało Radę Powiatu Wałbrzyskiego do usunięcia naruszenia prawa wskazując, iż zaskarżona uchwała 

jest sprzeczna z art. 90 ustawy o systemie oświaty. W wezwaniu powołano się na wyrok Wojewódzkiego 

Sądu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 17 listopada 2005 r. dotyczący wprowadzania przez jednost-

kę samorządu terytorialnego nieprzewidzianego przez ustawę o systemie oświaty ograniczenia co do 

wysokości dotacji podmiotowej dla szkół niepublicznych. W odpowiedzi na wezwanie do usunięcia na-

ruszenia prawa Rada Powiatu Wałbrzyskiego podjęła uchwałę z dnia 3 grudnia 2009 r. nr XXXVI/64/09, 

w której wezwanie skarżącego uznała za nieuzasadnione. Stwierdzono, że kwestionowany zapis stanowi 

element kontroli wydatków publicznych określonych w budżecie Powiatu Wałbrzyskiego, a także, iż 

część oświatowa subwencji ogólnej na dany rok budżetowy naliczana jest dla jednostki samorządu tery-

torialnego na podstawie danych statystycznych dotyczących liczby uczniów, słuchaczy, wychowanków 

w roku szkolnym wskazanych w systemie informacji oświatowej (SIO) na dzień 30 września każdego 

roku. Zdaniem skarżącego uchwała w zaskarżonej części jest niezgodna z prawem i nie powinna pozo-

stawać w obrocie prawnym. Zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy o systemie oświaty dotacje dla niepublicz-

nych szkół o uprawnieniach szkół publicznych, w których nie jest realizowany obowiązek szkolny przy-

sługują na każdego ucznia w wysokości nie niższej niż 50% ustalonych w budżecie odpowiednio danej 

gminy lub powiatu wydatków bieżących ponoszonych w szkołach publicznych tego samego typu 

i rodzaju w przeliczeniu na jednego ucznia, pod warunkiem, że osoba prowadząca niepubliczną szkołę 

poda organowi właściwemu do udzielania dotacji planowaną liczbę uczniów nie później niż do dnia  
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30 września roku poprzedzającego rok udzielania dotacji. Ust. 4 tego artykułu zawiera upoważnienie dla 

organów stanowiących jednostek samorządu terytorialnego do ustalenia trybu udzielania i rozliczania 

dotacji, oraz trybu i zakresu kontroli prawidłowości ich wykorzystywania, uwzględniając w szczególności 

podstawę obliczania dotacji, zakres danych, które powinny być zawarte we wniosku o udzielenie dotacji 

i w rozliczeniu jej wykorzystania, oraz termin i sposób rozliczenia dotacji. Analizując powyższe przepisy, 

zauważyć należy, iż sposób ustalenia podstaw do wyliczenia dotacji określony jest przez ustawodawcę 

w samej ustawie, zatem niedopuszczalne jest ustalenie przez organ stanowiący jednostki samorządu 

terytorialnego wysokości dotacji w sposób sprzeczny z ustawą. Zakaz ten koresponduje z zapisem ust. 

4 art. 90 gdzie wyraźnie wskazano, że po stronie jednostki samorządu terytorialnego jest jedynie okre-

ślenie trybu udzielania i rozliczania dotacji oraz trybu i zakresu kontroli prawidłowości ich wykorzystania. 

Zapis ten nie upoważnia zatem w żaden sposób do ustalania przez organ stanowiący jednostki samo-

rządu terytorialnego wysokości dotacji w szczególności jeżeli owo ustalenie jest sprzeczne z zapisem 

ustawowym. Ustawodawca wyraźnie wskazuje, że dotacja wyliczona w oparciu o sposób jej ustalenia 

wskazany w ustawie przysługuje na każdego ucznia. Zapis ten nie może być modyfikowany przez jed-

nostkę samorządu terytorialnego w żaden sposób, natomiast tryb rozliczania dotacji powinien dopro-

wadzić do tego, aby dotacja faktycznie przyznana była na każdego ucznia danej szkoły. Uchwała Rady 

Powiatu Wałbrzyskiego w § 2 ust. 2 stanowi, że niepublicznym szkołom o uprawnieniach szkół publicz-

nych, w których nie jest realizowany obowiązek szkolny lub obowiązek nauki, udziela się dotacji 

w wysokości 50% ustalonych w budżecie powiatu wydatków bieżących ponoszonych w szkołach pu-

blicznych tego samego typu i rodzaju prowadzonych przez Powiat Wałbrzyski (...). Jak twierdzi skarżące 

Towarzystwo, w zapisie tym zabrakło ustawowego określenia „na każdego ucznia”, natomiast zamiast 

tego zapisu wprowadzono w § 2 ust. 6 zapis, iż wysokość miesięcznej dotacji ustalana jest na podstawie 

liczby uczniów, z zastrzeżeniem, że liczba ta nie może być większa niż wykazana w SIO. Z powyższego 

wynika, iż Rada Powiatu Wałbrzyskiego w swojej uchwale nie tylko pominęła ustawowy obowiązek 

udzielania dotacji na każdego ucznia, ale także zmieniła ten zapis poprzez zaznaczenie, że dotacje przy-

sługują nie na każdego ucznia lecz na uczniów wykazanych w SIO. Po myśli ustawy z dnia 19 lutego 

2004 r. o systemie informacji oświatowej, system ten służy do uzyskiwania danych niezbędnych do 

prowadzenia polityki edukacyjnej państwa, podnoszenia jakości i upowszechniania edukacji oraz do 

usprawniania finansowania zadań oświatowych. Zaskarżona uchwała Rady Powiatu Wałbrzyskiego 

wskazuje w § 1 pkt 5, że przez skrót SIO należy rozumieć sprawozdawczość statystyczną. Ustawa 

o systemie informacji oświatowej w art. 8 i 8a stanowi, że określone w niej dane przekazywane są do 

SIO według stanu na dzień 30 września, 31 marca i 10 września. Z powyższego wynika, że SIO nie dys-

ponuje liczbą uczniów danej szkoły w każdym miesiącu. Uchwała Rady Powiatu Wałbrzyskiego nie pre-

cyzuje, według której daty (30 września, 31 marca, 10 września) należy uwzględnić liczbę uczniów rozli-

czając dotację. Z uzasadnienia uchwały nr XXXVI/64/09 można wywnioskować, że chodzi o liczbę 

uczniów na dzień 30 września roku poprzedzającego rok udzielania dotacji. Taka konstrukcja zakłada 

zatem, że liczba uczniów w dniu 30 września danego roku jest górną granicą wysokości dotacji na każdy 

miesiąc następnego roku, co całkowicie zaprzecza ustawie, która mówi, że dotacja przysługuje na każde-

go ucznia. Takie ograniczenie wysokości dotacji powoduje, że maksymalna liczba uczniów, na których 

udzielana jest dotacja jest zawsze stała i obejmuje stan na dzień 30 września roku poprzedzającego rok 

udzielenia dotacji. Zatem liczba ta nie ma nic wspólnego z ilością uczniów szkoły w chwili pobierania 

dotacji, co musi prowadzić do wniosku, że takie ograniczenie wprost zaprzecza ustawowej regulacji, 

zgodnie z którą dotacja przysługuje na każdego ucznia. W tym miejscu zauważyć ponadto należy, że 

zgodnie z uzasadnieniem uchwały nr XXXVI/64/09, zapis § 2 ust. 6 uchwały nr XXXIII/52/09 stanowi ele-

ment kontroli wydatków publicznych określonych w budżecie Powiatu Wałbrzyskiego. Art. 90 ust. 

4 ustawy o systemie oświaty upoważnia organ stanowiący jednostki samorządu terytorialnego do usta-

lania trybu udzielania i rozliczania dotacji oraz trybu i zakresu kontroli prawidłowości ich wykorzystania, 

nie upoważnia natomiast do ustalania zapisów z zakresu kontroli wydatków publicznych, tym bardziej, 

że zapisy te są sprzeczne z ustawą o systemie oświaty. Jak wskazano wyżej, liczba uczniów wykazanych 

w SIO na dzień 30 września roku poprzedzającego rok udzielenia dotacji nie jest identyczna z liczbą 

uczniów, która każdego miesiąca uczęszcza do danej szkoły. Oczywistym także jest i wymaga podkreśle-

nia, że liczba uczniów danej szkoły w każdym miesiącu może się wahać. Rozliczenie dotacji zgodnie 

z ideą ustawy („dotacja przysługuje na każdego ucznia”, „dotacje, (...), są przekazywane w 12 częściach 

w terminie do ostatniego dnia każdego miesiąca (...)) musi odnosić się do rzeczywistej liczby uczniów 

w danej szkole w danym miesiącu. Nie może zatem funkcjonować zapis, który ogranicza ową liczbę do 

liczby uczniów wskazanych w SIO, ponieważ jak wskazano wyżej, liczba uczniów wykazywana w SIO 

podawana jest według stanu na trzy dni w roku, natomiast dotacja udzielana jest i rozliczana odrębnie 

dla każdego miesiąca. Zakaz ograniczania prawa do dotacji potwierdzony jest także w licznych wyrokach 

sądów administracyjnych. W wyroku z dnia 10 marca 2009 r. Wojewódzki Sąd Administracyjny 

w Kielcach (sygn. akt II SA/Ke 30/09) stwierdził, że podstawą do wprowadzenia zapisów ograniczających 

prawo do dotacji może być wyłącznie przepis ustawowy bądź też akt wydany na podstawie i w grani-
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cach delegacji ustawowej. W analizowanej sytuacji prawo do otrzymania dotacji zostało ograniczone 

poprzez wprowadzenie zastrzeżenia, że dotacja udzielana jest na uczniów, których liczba nie może być 

wyższa niż wykazana w SIO, mimo iż rzeczywista liczba uczniów w kolejnych miesiącach może być wyż-

sza, co w świetle ustawowego zapisu art. 90 ust. 4 ustawy o systemie oświaty (dotacje przysługują na 

każdego ucznia) nie może się ostać. Należy także zwrócić uwagę na wyrok NSA z dnia 26 lipca 2006 

r.(sygn. akt II GSK 97/06), w którym Sąd stwierdził, że: „Z przepisów art. 90 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 

7 września 1991 r. o systemie oświaty wynika, że dotacje przysługują na każdego ucznia, a więc 

w wysokości odpowiadającej faktycznej, rzeczywistej liczbie uczniów w chwili przekazywania dotacji. 

Podawana przez szkołę w terminie do dnia 30 września roku poprzedzającego rok udzielenia dotacji pla-

nowana liczba uczniów służy powiatowi jedynie do planowania wysokości dotacji na rok następny. Nie 

może być natomiast wykorzystywana jako podstawa obliczenia dotacji należnej.”Wskazane orzeczenia 

zachowują swoją aktualność także w obecnym brzmieniu art. 90 ustawy o systemie oświaty. Kwestio-

nowany zapis z uchwały Rady Powiatu Wałbrzyskiego dotyczy bowiem trybu rozliczania dotacji, czyli 

elementu, który także przed nowelizacją ustawy z 19 marca 2009 r. został przekazany do kompetencji 

organów stanowiących jednostek samorządu terytorialnego. Zdaniem skarżącego Towarzystwa, pozo-

stawienie uchwały w obecnym kształcie spowoduje, że skarżący może otrzymać dotację nie na każdego 

ucznia szkoły, co w sposób oczywisty jest sprzeczne z zapisami ustawy o systemie oświaty i tym samym 

narusza interes prawny skarżącego. Odwoływanie się przez Radę Powiatu Wałbrzyskiego do liczby 

uczniów wskazany w SIO spowoduje, że dotacja nie będzie udzielana na każdego ucznia, a więc 

w wysokości odpowiadającej faktycznej, rzeczywistej liczbie uczniów w chwili przekazywania dotacji, 

lecz w wysokości liczby uczniów wskazanej w SIO za całkowicie inny okres niż jest przyznawana dotacja. 

Nadto skarżący dodał, że art. 5 ust. 7 ustawy o systemie oświaty nakłada na organ prowadzący szkołę 

szereg obowiązków, których wypełnienie wiąże się ściśle z nakładami finansowymi. Nakłady te częścio-

wo pokrywane są z dotacji udzielanych zgodnie z art. 90 ustawy. Pozbawienie skarżącego dotacji udzie-

lanej na każdego ucznia powoduje, że organ prowadzący szkoły nie ma zabezpieczonych środków, które 

zapewnia mu ustawa w postaci dotacji, na zadania nałożone zapisami tej samej ustawy. Podsumowując 

skarżący stwierdził, że w sytuacji, gdy uchwała Rady Powiatu Wałbrzyskiego w zaskarżonej części pozo-

stałaby w obiegu prawnym, to w chwili, gdy liczba uczniów w szkole byłaby wyższa niż podana (w bliżej 

nieokreślonym w uchwale momencie) w systemie informacji oświatowej, szkoła otrzyma dotację nie na 

każdego ucznia, co w sposób oczywisty jest sprzeczne z ustawą o systemie oświaty. W odpowiedzi na 

skargę Rada Powiatu Wałbrzyskiego wniosła o jej oddalenie twierdząc, że stawiane przez skarżące To-

warzystwo zarzuty są nieuzasadnione. Jak dalej podano, część oświatowa subwencji ogólnej na dany 

rok budżetowy naliczana jest dla jednostki samorządu terytorialnego na podstawie danych statystycz-

nych dotyczących liczby uczniów, słuchaczy, wychowanków w roku szkolnym wykazanych w systemie 

informacji oświatowej (SIO) na dzień 30 września każdego roku. W związku z powyższym, w § 2 ust. 

6 uchwały Rady określono, iż „Wysokość miesięcznej dotacji dla szkoły niepublicznej ustala się na pod-

stawie liczby uczniów wykazanej w rozliczeniu, o którym mowa w § 3 ust. 1 niniejszej uchwały, nie więk-

szej niż wykazanej w SIO”. Możliwość zwiększenia części oświatowej subwencji ogólnej dotyczy wyłącz-

nie sytuacji, gdy łączna liczba uczniów, słuchaczy, wychowanków w szkołach i placówkach prowadzo-

nych (dotowanych) przez jednostkę samorządu terytorialnego wzrośnie w stosunku do danych przyję-

tych do naliczenia algorytmem części oświatowej subwencji ogólnej na dany rok budżetowy (zgodnie 

z określanymi corocznie, przez Ministerstwo Edukacji Narodowej, „Kryteriami podziału 0,6% rezerwy 

części oświatowej subwencji ogólnej”). Stąd też wzrost liczby uczniów, słuchaczy, wychowanków 

w jednej szkole czy placówce nie upoważnia jednostki samorządu terytorialnego do wystąpienia 

o zwiększenie subwencji. W świetle dotychczas obowiązujących przepisów, zgodnie z art. 90 ust. 4 usta-

wy z dnia 7 września 1991 r. o systemie oświaty (t.j. Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, ze zm.) organ do-

tujący miał możliwość ustalenia jedynie trybu udzielania i rozliczania dotacji, przy czym rozliczenie mo-

gło dotyczyć tylko faktycznej liczby uczniów, słuchaczy, wychowanków, a nie sposobu wydatkowania 

otrzymywanej przez podmiot dotowany dotacji. W obecnie obowiązującym stanie prawnym, po noweli-

zacji ustawy o systemie oświaty uchwalonej przez Sejm RP w dniu 19 marca 2009 r., zgodnie ze zmianą 

zapisu art. 90 ust. 4 cytowanej ustawy organ stanowiący jednostki samorządu terytorialnego ustala tryb 

udzielania i rozliczania dotacji oraz tryb i zakres kontroli prawidłowości ich wykorzystywania, uwzględ-

niając w szczególności podstawę obliczania dotacji, zakres danych, które powinny być zawarte we wnio-

sku o udzielenie dotacji i w rozliczeniu jej wykorzystania, oraz termin i sposób rozliczenia dotacji. W pi-

śmie z dnia 2 czerwca 2009 r. Regionalna Izba Obrachunkowa w Warszawie wskazuje, że ustawa z dnia 

19 marca 2009 r. o zmianie ustawy o systemie oświaty (Dz. U. Nr 56, poz. 458) wprowadza istotne zmia-

ny w systemie oświaty, a także w zakresie dotowania szkół i placówek oświatowych. Jednostki samo-

rządu terytorialnego udzielające dotacji na podstawie ustawy o systemie oświaty uzyskują kompetencje 

do kontroli prawidłowości wykorzystania tych dotacji. Ustawa doprecyzowuje przeznaczenie dotacji sta-

nowiąc, że dotacje przeznaczone są na dofinansowanie realizacji zadań szkoły lub placówki w zakresie 

kształcenia, wychowania i opieki, w tym profilaktyki społecznej. Dotacje mogą być wykorzystane wy-



Dziennik Urzędowy 

Województwa Dolnośląskiego Nr 181 – 18758 – Poz. 2740 
 

łącznie na pokrycie wydatków bieżących szkoły lub placówki. Organy jednostek samorządu terytorialne-

go mogą kontrolować prawidłowość wykorzystania dotacji przyznanych szkołom i placówkom 

z budżetów tych jednostek. Czyli, poza dotychczasowymi kompetencjami, związanymi z kontrolą fak-

tycznej liczby uczniów w dotowanych szkołach, kontrola obejmuje obecnie także rozliczenie dotacji pod 

kątem wykorzystania jej na zadania bieżące w zakresie kształcenia, wychowania i opieki, w tym profilak-

tyki społecznej. Zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy z dnia 7 września 1991 r. o systemie oświaty dotacje dla 

niepublicznych szkół o uprawnieniach szkół publicznych niewymienionych w ust. 2a przysługują na każ-

dego ucznia w wysokości nie niższej niż 50 % ustalonych w budżecie odpowiednio danej gminy lub po-

wiatu wydatków bieżących ponoszonych w szkołach publicznych tego samego typu i rodzaju 

w przeliczeniu na jednego ucznia, pod warunkiem że osoba prowadząca niepubliczną szkołę poda orga-

nowi właściwemu do udzielania dotacji planowaną liczbę uczniów nie później niż do dnia 30 września 

roku poprzedzającego rok udzielania dotacji. W przypadku braku na terenie gminy lub powiatu szkoły 

publicznej danego typu i rodzaju podstawą do ustalenia wysokości dotacji są wydatki bieżące ponoszo-

ne przez najbliższą gminę lub powiat na prowadzenie szkoły publicznej danego typu lub rodzaju. Zapis § 

2 ust. 2 zaskarżonej uchwały w żaden sposób nie narusza cytowanego wyżej przepisu. Stosownie do art. 

5 a ust. 1 ustawy o systemie oświaty zadania oświatowe jednostek samorządu terytorialnego finanso-

wane są na zasadach określonych w odrębnych ustawach. Zgodnie z art. 27 ustawy z dnia 13 listopada 

2003 r. o dochodach jednostek samorządu terytorialnego (Dz. U. z 2008 r. Nr 88, poz. 539 i Nr 220, poz. 

1419) wielkość części oświatowej subwencji ogólnej dla wszystkich jednostek samorządu terytorialnego 

ustala corocznie ustawa budżetowa. Stosownie do art. 28 tej ustawy: 1. Kwotę przeznaczoną na część 

oświatową subwencji ogólnej dla wszystkich jednostek samorządu terytorialnego ustala się 

w wysokości łącznej kwoty części oświatowej subwencji ogólnej, nie mniejszej niż przyjęta w ustawie 

budżetowej w roku bazowym, skorygowanej o kwotę innych wydatków z tytułu zmiany realizowanych 

zadań oświatowych. 2. Od kwoty, o której mowa w ust. 1, odlicza się 0,25% na rezerwę części oświato-

wej subwencji ogólnej. 3. Rezerwą części oświatowej subwencji ogólnej dysponuje minister właściwy 

do spraw finansów publicznych, po zasięgnięciu opinii ministra właściwego do spraw oświaty 

i wychowania oraz reprezentacji jednostek samorządu terytorialnego. 4. Podział rezerwy części oświa-

towej subwencji ogólnej następuje nie później niż do dnia 30 listopada każdego roku. Środki z rezerwy 

części oświatowej subwencji ogólnej przekazuje jednostkom samorządu terytorialnego minister właści-

wy do spraw finansów publicznych. 5. Po odliczeniu rezerwy, o której mowa w ust. 2, minister właściwy 

do spraw oświaty i wychowania dzieli część oświatową subwencji ogólnej między poszczególne jed-

nostki samorządu terytorialnego, biorąc pod uwagę zakres realizowanych przez te jednostki zadań 

oświatowych, z wyłączeniem zadań związanych z dowozem uczniów oraz zadań związanych z prowa-

dzeniem przedszkoli ogólnodostępnych i oddziałów ogólnodostępnych w przedszkolach z oddziałami 

integracyjnymi oraz zadań związanych z prowadzeniem innych form wychowania przedszkolnego − 

w sposób określony na podstawie ust. 6.6. Minister właściwy do spraw oświaty i wychowania, po zasię-

gnięciu opinii ministra właściwego do spraw finansów publicznych oraz reprezentacji jednostek samo-

rządu terytorialnego, określa, w drodze rozporządzenia, sposób podziału części oświatowej subwencji 

ogólnej między poszczególne jednostki samorządu terytorialnego, z uwzględnieniem w szczególności 

typów i rodzajów szkół i placówek prowadzonych przez te jednostki, stopni awansu zawodowego na-

uczycieli oraz liczby uczniów w tych szkołach i placówkach. Stosownie do wyżej cytowanego ust. 6 art. 

28 część oświatowa subwencji ogólnej na każdy rok budżetowy dzielona jest między poszczególne jed-

nostki samorządu terytorialnego, z uwzględnieniem zakresu realizowanych przez te jednostki zadań 

oświatowych, określonych w ustawie o systemie oświaty. Innych środków na finansowanie zadań 

oświatowych w zakresie dotacji dla szkół niepublicznych poza subwencją oświatową Powiat nie posiada. 

W tym stanie rzeczy dotacja w wysokości 50% ustalonych w budżecie powiatu wydatków bieżących po-

noszonych w szkołach publicznych prowadzonych przez Powiat Wałbrzyski przysługuje na każdego 

ucznia wykazanego w SIO na dzień 30 września każdego roku. Zapis taki nie pozostaje w żadnej sprzecz-

ności z art. 90 ust. 3 i 4 ustawy o systemie oświaty. Wyrok z dnia 10 marca 2009 r., sygn. akt II SA/Ke 

30/09 Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Kielcach, na który powołuje się skarżący dotyczy in-

nego stanu faktycznego, zaś wyrok z dnia 26 lipca 2006 r., sygn. akt II GSK 97/06 wydany został przed 

zmianą ustawy o systemie oświaty. Z kolei, w piśmie procesowym z dnia 19 lutego 2010 r. skarżące To-

warzystwo podniosło, że nowela ustawy o systemie oświaty z dnia 19 marca 2009 r. wprowadziła kom-

petencję dla organów stanowiących jednostek samorządu terytorialnego do ustalenia trybu i zakresu 

kontroli prawidłowości wykorzystania dotacji, co w sposób oczywisty nie jest tożsame z kontrolą wydat-

ków publicznych określonych w budżecie jednostki samorządu terytorialnego. Okoliczności przedsta-

wione w skardze wyraźnie pokazują, że zaskarżona uchwała w sposób oczywisty przeciwstawia się pra-

wu, ponieważ nie tylko pomija kwestię, że dotacje przysługują na każdego ucznia, ale wręcz w sposób 

sprzeczny z tym zapisem ogranicza ilość uczniów, na których przysługuje dotacja do liczby uczniów 

„wykazanej w SIO”. Ponadto wskazano, że obszerne wyjaśnienia zawarte w odpowiedzi na skargę, 

a dotyczące części oświatowej subwencji ogólnej nie mogą być uzasadnieniem podjęcia uchwały, która 
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nie jest zgodna z delegacją dla organu stanowiącego jednostki samorządu terytorialnego wskazaną 

w ustawie o systemie oświaty. W przywołanym w skardze wyroku NSA z dnia 26 lipca 2006 r. (sygn. akt 

II GSK 97/06), Sąd wyraźnie wskazał na możliwość ubiegania się przez Powiat o zwiększenie wysokości 

otrzymanej subwencji. Wojewódzki Sąd Administracyjny zważył, co następuje: Skarga jest zasadna. 

Zgodnie z art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo o postępowaniu przed sądami admi-

nistracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, ze zm.), zwanej dalej p.p.s.a. w związku z art. 1 ustawy z dnia 25 

lipca 2002 r. – Prawo o ustroju sądów administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269, ze zm.) sądy admini-

stracyjne właściwe są do kontroli zgodności z prawem uchwał organów jednostek samorządu terytorial-

nego oraz aktów organów administracji rządowej stanowiących przepisy prawa miejscowego. Na mocy 

art. 147 § 1 p.p.s.a. Sąd uwzględniając skargę na uchwałę, o jakiej mowa w art. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a. 

stwierdza nieważność tej uchwały w całości lub w części albo stwierdza, że została wydana 

z naruszeniem prawa, jeżeli przepis szczególny wyłącza stwierdzenie jej nieważności. Odnośnie aktów 

organów powiatu, przepis ten pozostaje w związku z art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 

o samorządzie powiatowym (t.j. Dz. U. z 2001, Nr 142, poz. 1592, ze zm.), stosownie do którego nieważna 

jest uchwała organu powiatu sprzeczna z prawem. Według postanowień art. 79 ust. 4 powołanej ustawy, 

który stanowi, iż w przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza nieważności 

uchwały, ograniczając się do wskazania, że uchwałę wydano z naruszeniem prawa, należy przyjąć, że 

każde „istotne naruszenie prawa” uchwałą organu powiatu oznacza jej nieważność. Istotne naruszenie 

prawa nie zostało zdefiniowane w żadnej z ustaw samorządowych; nie pokrywa się też w zupełności 

z przesłankami stwierdzenia nieważności decyzji administracyjnych. W orzecznictwie sądowym przyjmu-

je się, że istotnymi naruszeniami prawa, o jakich mowa w powołanym wyżej przepisie, są 

w szczególności takie naruszenia prawa jak: podjęcie uchwały przez organ niewłaściwy, brak podstawy 

do podjęcia uchwały określonej treści, niewłaściwe zastosowanie przepisu prawnego będącego podsta-

wą podjęcia uchwały, naruszenie procedury podjęcia uchwały. W podstawie prawnej kwestionowanej 

uchwały powołano art. 90 ust. 4 ustawy o systemie oświaty, który stanowi, że „Organ stanowiący jed-

nostki samorządu terytorialnego ustala tryb udzielania i rozliczania dotacji, o których mowa w ust. 1 a i 2 

a – 3 b oraz tryb i zakres kontroli prawidłowości ich wykorzystania uwzględniając w szczególności pod-

stawę obliczania dotacji, zakres danych, które powinny być zawarte we wniosku o udzielenie dotacji i w 

rozliczaniu jej wykorzystania oraz termin i sposób rozliczenia dotacji. Przepisy, do których odsyła cyto-

wana podstawa prawna, a konieczność ich przytoczenia wynika z art. 141 § 4 ppsa stanowią, że: „Niepu-

bliczne przedszkola, szkoły podstawowe oraz ośrodki, o których mowa w art. 2 pkt 5, a także niepublicz-

ne poradnie psychologiczno-pedagogiczne, które, zgodnie z art. 71 b ust. 2a, prowadzą wczesne wspo-

maganie rozwoju dziecka, otrzymują dotację z budżetu odpowiednio gminy lub powiatu w wysokości 

nie niższej niż kwota przewidziana na jedno dziecko objęte wczesnym wspomaganiem rozwoju w części 

oświatowej subwencji ogólnej dla jednostek samorządu terytorialnego, pod warunkiem, że osoba pro-

wadząca przedszkole, szkołę, ośrodek lub poradnię poda organowi właściwemu do udzielania dotacji 

planowaną liczbę dzieci, które mają być objęte wczesnym wspomaganiem rozwoju, nie później niż do 

dnia 30 września roku − poprzedzającego rok udzielania dotacji (ust. 1a). Dotacje dla szkół niepublicz-

nych o uprawnieniach szkół publicznych, w których realizowany jest obowiązek szkolny lub obowiązek 

nauki, przysługują na każdego ucznia w wysokości nie niższej niż kwota przewidziana na jednego ucznia 

danego typu i rodzaju szkoły w części oświatowej subwencji ogólnej otrzymywanej przez jednostkę sa-

morządu terytorialnego, o której jest mowa w ust. 1 i 2, pod warunkiem, że osoba prowadząca szkołę 

poda organowi właściwemu do udzielania dotacji planowaną liczbę uczniów nie później niż do 30 wrze-

śnia roku poprzedzającego rok udzielania dotacji (ust. 2a).Dotacje dla niepublicznych przedszkoli przy-

sługują na każdego ucznia w wysokości nie niższej niż 75% ustalonych w budżecie danej gminy wydat-

ków bieżących ponoszonych w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia, z tym że na 

ucznia niepełnosprawnego w wysokości nie niższej niż kwota przewidziana na niepełnosprawnego 

ucznia przedszkola i oddziału przedszkolnego w części oświatowej subwencji ogólnej otrzymywanej 

przez jednostkę samorządu terytorialnego − pod warunkiem, że osoba prowadząca niepubliczne przed-

szkole poda organowi właściwemu do udzielania dotacji planowaną liczbę uczniów nie później niż do 

dnia 30 września roku poprzedzającego rok udzielania dotacji. W przypadku braku na terenie gminy 

przedszkola publicznego, podstawą do ustalenia wysokości dotacji są wydatki bieżące ponoszone przez 

najbliższą gminę na prowadzenie przedszkola publicznego (ust. 2 b).Jeżeli do przedszkola, o którym 

mowa w ust. 2b, uczęszcza uczeń niebędący mieszkańcem gminy dotującej to przedszkole, gmina, której 

mieszkańcem jest ten uczeń, pokrywa koszty dotacji udzielonej zgodnie z ust. 2b (ust. 2).Osoba prowa-

dząca wychowanie przedszkolne w formach, o których mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 

14 a ust. 7, otrzymuje na każdego ucznia objętego tą formą wychowania przedszkolnego dotację 

z budżetu gminy w wysokości nie niższej niż 40% wydatków bieżących ponoszonych na jednego ucznia 

w przedszkolu publicznym prowadzonym przez gminę – pod warunkiem, że osoba prowadząca niepu-

bliczną formę wychowania przedszkolnego poda organowi właściwemu do udzielania dotacji planowa-

ną liczbę uczniów nie później niż do dnia 30 września roku poprzedzającego rok udzielania dotacji (ust. 
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2 d).Dotacje dla niepublicznych szkół o uprawnieniach szkół publicznych niewymienionych w ust. 2a 

przysługują na każdego ucznia w wysokości nie niższej niż 50% ustalonych w budżecie odpowiednio 

danej gminy lub powiatu wydatków bieżących ponoszonych w szkołach publicznych tego samego typu 

i rodzaju w przeliczeniu na jednego ucznia, pod warunkiem że osoba prowadząca niepubliczną szkołę 

poda organowi właściwemu do udzielania dotacji planowaną liczbę uczniów nie później niż do dnia 30 

września roku poprzedzającego rok udzielania dotacji. W przypadku braku na terenie gminy lub powiatu 

szkoły publicznej danego typu i rodzaju podstawą do ustalenia wysokości dotacji są wydatki bieżące 

ponoszone przez najbliższą gminę lub powiat na prowadzenie szkoły publicznej danego typu lub rodzaju 

(ust. 3).Placówki niepubliczne, o których mowa w art. 2 pkt 5 i 7, otrzymują na każdego wychowanka 

dotacje z budżetu powiatu w wysokości nie niższej niż kwota przewidziana na jednego wychowanka tego 

rodzaju placówki w części oświatowej subwencji ogólnej dla danej jednostki samorządu terytorialnego, 

a w przypadku niepublicznych ośrodków umożliwiających realizację obowiązku, o którym mowa w art. 

14 ust. 3, obowiązku szkolnego i obowiązku nauki dzieciom i młodzieży, o których mowa w art. 16 ust. 7, 

a także dzieciom i młodzieży z upośledzeniem umysłowym z niepełnosprawnościami sprzężonymi, 

w wysokości nie niższej niż kwota przewidziana na jednego wychowanka tego rodzaju ośrodków 

w części oświatowej subwencji ogólnej dla jednostek samorządu terytorialnego, pod warunkiem, że 

osoba prowadząca placówkę przedstawi planowaną liczbę wychowanków organowi właściwemu do 

udzielenia dotacji, nie później niż do dnia 30 września roku poprzedzającego rok udzielenia dotacji (ust. 

3 a).Szkoły niepubliczne nieposiadające uprawnień szkoły publicznej oraz placówki niepubliczne, 

o których mowa w art. 2 pkt 3, 4 i 10, mogą otrzymywać dotacje z budżetu powiatu (ust. 3 b).Z brzmienia 

przytoczonego na wstępie art. 90 ust. 4 ustawy wynika jednoznacznie, że organ stanowiący „ustala tryb 

udzielania i rozliczania dotacji”. Istotną zatem kwestią, jaka nasuwa się w tym miejscu, jest pojęcie 

„tryb”, które nie znajduje wyjaśnienia ustawowego. Słownik języka polskiego natomiast pojęcie tryb 

interpretuje jako ustalony porządek, zwyczaj załatwiania określonych spraw; metoda postępowania, 

sposób, system. (Słownik języka polskiego Wydawnictwo Naukowe PWN Warszawa 2002; str. 1050). 

W uzasadnieniu wyroku z dnia 10 marca 2009r. sygn. akt II SA/Ke 30/09. (Lex nr 509683) Wojewódzki Sąd 

Administracyjny w Kielcach zaś stwierdził, że „tryb udzielania ma znaczenie bardziej techniczne, nie mo-

że zaś obejmować ograniczenia prawa do dotacji, które musi wynikać z wyraźnych norm prawnych. 

Przedstawiony w tezie tego wyroku sposób rozumienia pojęcia „tryb udzielania”, korespondujący 

z wyjaśnieniem słownikowym, pokazuje samo rozdzielenie środków znajdujących się w gestii jednostki 

samorządu terytorialnego. Jeśli przy takim założeniu zestawi się treść przepisu art. 90 ust. 3 ustawy 

o systemie oświaty z treścią § 2 ust. 6 uchwały nasuwa się wniosek o nieprzystawalności tego unormo-

wania uchwały do wskazanej podstawy prawnej, w połączeniu z art. 90 ust. 3 powołanej ustawy. Zda-

niem składu orzekającego Sądu należy wprost stwierdzić, iż tryb udzielania dotacji, o jakim mowa 

w upoważnieniu ustawowym nie obejmuje określania wysokości dotacji. To stwierdzenie staje się oczy-

wiste, gdy się zważy treść przepisu art. 90 ust. 3 ustawy, w którym ustawodawca postanowił, że „Dota-

cje dla niepublicznych szkół o uprawnieniach szkół publicznych niewymienionych w ust. 2 a przysługują 

na każdego ucznia w wysokości nie niższej niż 50% ustalonych w budżecie odpowiednio danej gminy 

lub powiatu wydatków bieżących ponoszonych w szkołach publicznych tego samego typu i rodzaju 

w przeliczeniu na jednego ucznia, pod warunkiem, że osoba prowadząca niepubliczną szkołę poda orga-

nowi właściwemu do udzielenia dotacji planowaną liczbę uczniów nie później niż do dnia 30 września 

roku poprzedzającego rok udzielenia dotacji. W przypadku braku na terenie gminy lub powiatu szkoły 

publicznej danego typu i rodzaju podstawą do ustalenia wysokości dotacji są wydatki bieżące ponoszo-

ne przez najbliższą gminę lub powiat na prowadzenie szkoły publicznej danego typu lub rodzaju”. Nie-

wątpliwie placówka, o której dotowanie stara się skarżąca należy do rzędu szkół niepublicznych 

o uprawnieniach szkół publicznych, nie jest to zresztą okoliczność kwestionowana przez żadną ze stron 

spierających się o legalność zaskarżonej uchwały. Z tego wynika, iż lokalny prawodawca nie miał żadnej 

podstawy ku temu by regulować materię, która, i co wskazują przytoczone wcześniej przepisy art. 90 

ustawy o systemie oświaty, już została unormowana w ustawie. Przy czym czyni to w sposób sprzeczny 

z tym przepisem. Przepis § 2 ust. 6 uchwały w sposób istotny narusza zatem art. 90 ust. 3 ustawy. Można 

w ślad za stroną skarżącą przytoczyć w tym miejscu, tytułem wyjaśnienia, tezę wyroku NSA z dnia 26 

lipca 2006 r., sygn. akt II GSK 97/06 (Lex nr 265689), który stwierdził, iż „Z przepisów art. 90 ust. 3 i 

4 ustawy z dnia 7 września 1991 r. o systemie oświaty wynika, że dotacje przysługują na każdego ucznia, 

a więc w wysokości odpowiadającej faktycznej, rzeczywistej liczbie uczniów w chwili przekazywania do-

tacji. Podawana przez szkołę w terminie do dnia 30 września roku poprzedzającego rok udzielenia dotacji 

planowana liczba uczniów służy powiatowi jedynie do planowania wysokości dotacji na rok następny. 

Nie może być natomiast wykorzystywana jako podstawa obliczenia dotacji należnej”. Reasumując, nale-

żało stwierdzić nieważność uchwały w zaskarżonej części, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. Punkt II wy-

roku znajduje uzasadnienie w art. 152 p.p.s.a., zaś o kosztach orzeczono na podstawie art. 200 tej usta-

wy. 
2 740 



Dziennik Urzędowy 

Województwa Dolnośląskiego Nr 181 – 18761 – Poz. 2741 
 

2741 
2 74 1 

Sygn. akt IV SA/Wr 124/10 

WYROK 

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ 

dnia 19 maja 2010 r. 

Wojewódzki Sąd Administracyjny we Wrocławiu 
w składzie następującym: 

Przewodniczący   Sędzia WSA Lidia Serwiniowska (sprawozdawca) 
Sędziowie       Sędzia NSA Tadeusz Kuczyński  
        Sędzia WSA Wanda Wiatkowska-Ilków  
Protokolant                            Aleksandra Markiewicz  

 

 

 

po rozpoznaniu w Wydziale IV na rozprawie w dniu 5 maja 2010 r. 

sprawy ze skargi Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wrocławiu 

na uchwałę Rady Powiatu Bolesławieckiego 

z dnia 29 października 2009 r. nr XXXI/169/09 

w przedmiocie trybu udzielania i rozliczania dotacji dla szkół niepublicznych o uprawnieniach szkół pu-

blicznych, niepublicznych szkół, ośrodków i placówek oświatowych oraz trybu i zakresu kontroli prawi-

dłowości ich wykorzystywania 

 

 

  I. stwierdza nieważność przepisów § 3 ust. 1, § 6 ust. 5 pkt 3, § 8 ust. 6 i 7, § 10 ust. 6 i § 13 zaskarżonej 

uchwały, 

 II. dalej idącą skargę oddala, 

III. orzeka, że zaskarżona uchwała w części określonej w pkt I wyroku nie podlega wykonaniu. 

 

U Z A S A D N I E N I E  

Pismem z dnia 27 stycznia 2010 r. Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wrocławiu zaskar-

żyło uchwałę Rady Powiatu w Bolesławcu z dnia 29 października 2009 r. nr XXXI/169/09 w sprawie trybu 

udzielania i rozliczania dotacji dla szkół niepublicznych o uprawnieniach szkół publicznych, niepublicz-

nych szkół, ośrodków i placówek oświatowych oraz trybu i zakresu kontroli prawidłowości ich wykorzy-

stywania, wnosząc o stwierdzenie jej nieważności. Wskazanej uchwale zarzuciło: − istotne naruszenie 

art. 90 ust. 4 ustawy z dnia 7 września 1991 r. o systemie oświaty (t.j. Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, 

ze zm.) poprzez nie podjęcie jednoznacznej decyzji w przedmiocie dotowania szkół i placówek wymie-

nionych w jej § 3 oraz scedowanie na organ wykonawczy ostatecznej decyzji o dotowaniu konkretnych 

szkół i placówek wskazanych w § 3; − art. 90 ust. 4 w związku z art. 90 ust. 1a, 2a, 3 oraz 3a ustawy 

o systemie oświaty poprzez ograniczenie liczby uczniów, na których przekazywana jest dotacja dla szkół 

i placówek oświatowych wymienionych w § 2 przedmiotowej uchwały do liczby nie większej niż wyka-

zana w bazach danych oświatowych, o których mowa w ustawie z dnia 19 lutego 2004 r. o systemie in-

formacji oświatowej (Dz. U. Nr 49, poz. 463, ze zm.) według stanu na 30 września roku poprzedzającego 

rok udzielenia dotacji; − art. 90 ust. 4 ustawy o systemie oświaty poprzez scedowanie na organ wyko-

nawczy prawa do określenia zakresu kontroli wykorzystania dotacji udzielanych na podstawie przedmio-

towej uchwały; − z art. 190 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249,  

poz. 2104, ze zm.) i art. 252 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.  

Nr 157, poz. 1240) poprzez określenie terminu zwrotu dotacji pobranych w nadmiernej wysokości oraz 

zasad naliczania odsetek od dotacji pobranych w nadmiernej wysokości w sposób sprzeczny z zapisami 

wyżej wymienionych przepisów. Ponadto, zdaniem skarżącego, przedmiotową uchwałą naruszono rów-

nież art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogłaszaniu aktów normatywnych i niektórych innych 

aktów prawnych (t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 68, poz. 449, ze zm.) poprzez wadliwe określenie terminu wejścia 

w życie uchwały stanowiącej akt prawa miejscowego. W § 3 ust. 1 przedmiotowej uchwały postanowio-

no, iż: „Szkoły oraz placówki niepubliczne, o których mowa w art. 2 pkt 3, 4 i 10 ustawy, otrzymują dota-

cje jeżeli: 1) w budżecie powiatu zostaną przeznaczone odpowiednie środki finansowe, 2) oferta eduka-

cyjna szkól oraz placówek niepublicznych stanowi istotne uzupełnienie usług edukacyjnych świadczo-

nych przez tego samego typu rodzaje publicznych szkół lub rodzaje publicznych placówek prowadzo-

nych przez powiat z uwzględnieniem lokalnego rynku pracy.”Zgodnie z art. 90 ust. 3b ustawy o systemie 

oświaty „Szkoły niepubliczne nieposiadające uprawnień szkoły publicznej oraz placówki niepubliczne, 

o których mowa w art. 2 pkt 3, 4 i 10, mogą otrzymywać dotacje z budżetu powiatu.” Podjęcie decyzji  
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co do ewentualnego dotowania tych szkół oraz placówek, a także jednoznaczne określenie stawek tych 

dotacji należy do wyłącznych kompetencji organu stanowiącego jednostki samorządu terytorialnego. 

Wola organu stanowiącego zostaje wyrażona w uchwale wydanej na podstawie art. 90 ust. 4 tej ustawy. 

Uchwały podejmowane na podstawie art. 90 ust. 4 ustawy o systemie oświaty są aktami prawa miej-

scowego. Zawierają one normy o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, adresowane do podmiotów 

stojących na zewnątrz struktury samorządu terytorialnego (wyrok NSA w Warszawie z dnia 9 listopada 

2001 r., sygn. akt III SA 1170/01, OwSS nr 1/2002, poz. 23) i mają zawierać sformułowania jasne, wyczer-

pujące, uniemożliwiające stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem „luzu interpretacyjne-

go” (wyrok NSA z dnia 6 czerwca 1995 r., sygn. akt SA/Gd/2949/94).Uchwała budżetowa statuuje plan 

dochodów i wydatków jednostki samorządu terytorialnego. Nie kreuje natomiast bezpośrednio żadnych 

uprawnień osób trzecich, czy zobowiązań wobec osób trzecich (art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 

2005 r. o finansach publicznych oraz art. 51 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach 

publicznych). Nie można zatem regulować w niej kwestii, dla których właściwą formą regulacji jest akt 

będący nośnikiem norm prawa powszechnie obowiązującego. Jak zauważył Naczelny Sąd Administra-

cyjny w postanowieniu składu 7 sędziów z dnia 14 stycznia 2009 r. (sygn. akt II GPS 7/08) wysokość na-

leżnej dotacji musi być jednoznacznie określona w uchwale wydanej na podstawie art. 90 ust. 4 ustawy 

z dnia 7 września 1991 r. o systemie oświaty. Stanowisko takie wyraził również Wojewódzki Sąd Admi-

nistracyjny w Opolu w wyroku z dnia 11 grudnia 2009 r. (sygn. akt I SA/Op475/09), który stwierdził,  

iż „do wyłącznej kompetencji organu stanowiącego jednostki samorządu terytorialnego należy ostatecz-

ne określenie w ramach prawa miejscowego ostatecznej wysokości samej (...) dotacji.” Jest ono również 

podzielane przez doktrynę (np. A. Olszewski, Zasady finansowania szkół i placówek niepublicznych 

w świetle obowiązujących przepisów prawa, orzecznictwa i praktyki, „Samorząd Terytorialny” 2007  

nr 7-8, s. 82-88). Zamieszczenie w uchwale budżetowej stosownych kwot przeznaczonych na dotacje dla 

szkół i placówek, o których mowa w art. 90 ust. 3b ustawy z dnia 7 września 1991 r. o systemie oświaty, 

stanowi konsekwencję decyzji w przedmiocie ich dotowania wyrażonej uprzednio w uchwale wydanej 

na podstawie art. 90 ust. 4 tej ustawy. Nie może być utożsamiane z wywiązaniem się przez Radę Powiatu 

w Bolesławcu z obowiązku podjęcia jednoznacznej decyzji w przedmiocie dotowania szkół i placówek, 

pozostawienie tej kwestii do ostatecznego rozstrzygnięcia w uchwale budżetowej (§ 3 ust. 1 

pkt 1 uchwały) oraz w uznaniowej decyzji organu wykonawczego (§ 3 ust. 1 pkt 2 uchwały) jak uczyniono 

to w uchwale nr XXXI/169/09 z dnia 29 października 2009 r. w sprawie trybu udzielania i rozliczania dota-

cji dla szkół niepublicznych o uprawnieniach szkół publicznych, niepublicznych szkół, ośrodków 

i placówek oświatowych oraz trybu i zakresu kontroli prawidłowości ich wykorzystywania. W Rozdziale 

III kwestionowanej uchwały pt. Tryb udzielania dotacji, w § 6 ust. 5 pkt 3 określono, iż wykazywana 

w informacji miesięcznej przez podmioty wymienione w § 2 przedmiotowej uchwały, a mianowicie: − 

szkoły niepubliczne o uprawnieniach szkoły publicznej, w których realizowany jest obowiązek szkolny 

lub obowiązek nauki, − pozostałe szkoły niepubliczne o uprawnieniach szkoły publicznej, − młodzieżowe 

ośrodki wychowawcze, młodzieżowe ośrodki socjoterapii, specjalne ośrodki szkolno-wychowawcze oraz 

specjalne ośrodki wychowawcze dla dzieci i młodzieży wymagających stosowania specjalnej organizacji 

nauki, metod pracy i wychowania,- ośrodki umożliwiające dzieciom i młodzieży upośledzonym umysło-

wo w stopniu głębokim, a także dzieciom i młodzieży z upośledzeniem umysłowym z niepełnosprawno-

ściami sprzężonymi realizację odpowiednio obowiązku przedszkolnego, obowiązku szkolnego i obowiąz-

ku nauki, − placówki zapewniające opiekę i wychowanie uczniom w okresie pobierania nauki poza miej-

scem stałego zamieszkania − poradnie psychologiczno-pedagogiczne prowadzące wczesne wspomaga-

nie rozwoju dziecka liczba uczniów/wychowanków w proporcji, do której przekazywana jest dotacja, „nie 

może być większa niż wykazana przez szkołę lub placówkę, o których mowa w § 2, w sprawozdaniu SIO 

na 30 września roku poprzedzającego rok udzielenia dotacji.” Zgodnie z § 1 pkt 3 przedmiotowej uchwa-

ły przez SIO „należy rozumieć system informacji oświatowej służący uzyskiwaniu bazy danych oświato-

wych.” Organizację i zasady działania systemu informacji oświatowej, w tym tworzenia zbiorów danych 

tworzących bazy danych oświatowych, określa ustawa z dnia 19 lutego 2004 r. o systemie informacji 

oświatowej, a system ten służy uzyskiwaniu niezbędnych danych do prowadzenia polityki edukacyjnej 

państwa, podnoszenia jakości i upowszechniania edukacji oraz do usprawnienia finansowania zadań 

oświatowych. Art 90 ustawy o systemie oświaty w żadnym przepisie nie odnosi się do tego systemu 

informacji oświatowej i sprawozdań w nim określonych. Uregulowania § 6 ust. 5 pkt 3) przedmiotowej 

uchwały stoją w sprzeczności z brzmieniem art. 90 ust. 2a, art. 90 ust. 3 oraz art. 90 ust. 3a ustawy 

o systemie oświaty. Stosownie do art. 90 ust. 2a oraz art. 90 ust. 3 tej ustawy dotacje „przysługują  

na każdego ucznia”. Art. 90 ust. 3a stanowi, iż dotacje przysługują „na każdego wychowanka”. Przed-

stawienie organowi właściwemu do udzielenia dotacji przez osobę prowadzącą niepubliczną szkołę lub 

placówkę, w terminie do 30 września roku poprzedzającego rok udzielenia dotacji, planowanej liczby 

uczniów lub wychowanków służy jednostce samorządu terytorialnego do konstruowania budżetu na rok 

następny, nie określa jednak w sposób dyrektywny wysokości dotacji należnej bieżąco poszczególnym 

niepublicznym szkołom lub placówkom na kształcenie faktycznej liczby uczniów (wychowanków).Wydaje 
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się, że również w przypadku podmiotów wymienionych w art. 90 ust. la ustawy z dnia 7 września 1991 r. 

o systemie oświaty, intencją ustawodawcy było zapewnienie im środków finansowych na każde dziecko 

„objęte wczesnym wspomaganiem rozwoju”. Jednocześnie w § 2 ust. 5 uchwały Rady Powiatu 

w Bolesławcu określono, iż „Dotacje dla niepublicznych szkół podstawowych specjalnych, niepublicz-

nych ośrodków wymienionych w art. 2 pkt 5 ustawy oraz niepublicznych poradni psychologiczno-

pedagogicznych, które zgodnie z art. 71b ust. 2a ustawy, prowadzą wczesne wspomaganie rozwoju 

dziecka, przysługuje na każde dziecko objęte wczesnym wspomaganiem rozwoju (...)”.W świetle powyż-

szego brak podstaw do ograniczania zakresu udzielanych dotacji do liczby uczniów/wychowanków we-

dług stanu na 30 września roku poprzedzającego rok udzielenia dotacji. Z kolei, w § 10 zaskarżonej 

uchwały określono tryb i zakres kontroli wykorzystania przyznawanych dotacji. W ust. 1 postanowiono, 

iż „Wykorzystanie dotacji przez szkoły lub placówki, o których mowa w § 2 i § 3, podlega kontroli według 

kryterium legalności, celowości i rzetelności. W szczególności kontroli podlega prawidłowość przedsta-

wienia danych o liczbie uczniów, liczbie wychowanków, liczbie dzieci, liczbie zrealizowanych godzin pra-

cy pedagogicznej oraz danych o wykorzystaniu otrzymanej dotacji.” W ust. 6 określono, iż: „Zakres kon-

troli prawidłowości wykorzystania dotacji obejmuje w szczególności: 1) dane ujęte we wniosku 

o udzielenie dotacji, o którym mowa w § 4 ust. 2, w porównaniu z dokumentacją organizacyjną 

i dokumentacją przebiegu nauczania i wychowania szkoły lub placówki, 2) dane ujęte w miesięcznych 

informacjach, o których mowa w § 8, w odniesieniu do danych zawartych w obowiązującej, zgodnie 

z odrębnymi przepisami dokumentacji szkoły lub placówki, 3) posiadane przez szkołę lub placówkę orze-

czenia, o których mowa w art. 71b ustawy, 4) posiadane przez szkołę lub placówkę opinie o potrzebie 

wczesnego wspomagania rozwoju dziecka, 5) dokumentację księgową w zakresie wydatkowania 

i wykorzystania przez szkołę lub placówkę środków pochodzących z dotacji.”Zgodnie z art. 90 ust. 3d 

ustawy o systemie oświaty dotacje, o których mowa w jej art. 90 ust. 1a-3b, są przeznaczone na dofinan-

sowanie realizacji zadań szkoły lub placówki w zakresie kształcenia, wychowania i opieki, w tym profilak-

tyki społecznej i mogą być wykorzystane wyłącznie na pokrycie wydatków bieżących szkoły lub placów-

ki. Jednocześnie organy jednostek samorządu terytorialnego zostały wyposażone w prawo kontroli pra-

widłowości wykorzystania dotacji przyznanych szkołom i placówkom z budżetów tych jednostek (art. 90 

ust. 3e-3g ustawy z dnia 7 września 1991 r. o systemie oświaty). Tryb i zakres kontroli prawidłowości 

wykorzystywania dotacji ustala, stosownie do art. 90 ust. 4 ustawy z dnia 7 września 1991 r. o systemie 

oświaty, organ stanowiący jednostki samorządu terytorialnego, uwzględniając w szczególności podsta-

wę obliczania dotacji, zakres danych, które powinny być zawarte we wniosku o udzielenie dotacji  

i w rozliczeniu jej wykorzystania, oraz termin i sposób rozliczenia dotacji. Kompetencja ta nie może zo-

stać scedowana na organ wykonawczy jednostki samorządu terytorialnego. W zaskarżonej uchwale, 

w następstwie określenia przez Radę Powiatu w Bolesławcu otwartego katalogu spraw objętych kontro-

lą, faktyczne ustalenie zakresu kontroli zostało powierzone organowi wykonawczemu, co stoi 

w sprzeczności z uregulowaniami art. 90 ust. 4 ustawy o systemie oświaty. W Rozdziale IV przedmioto-

wej uchwały pt. Rozliczanie dotacji w § 8 ust. 6 i 7 określono termin zwrotu dotacji pobranych 

w nadmiernej wysokości oraz zasady naliczania odsetek od dotacji pobranych w nadmiernej wysokości 

w następujący sposób: „6. W terminie 14 dni od dnia przekazania zawiadomienia, o którym mowa  

w ust. 4, osoba prowadząca szkołę lub placówkę przekazuje na rachunek budżetu powiatu kwotę dotacji 

pobranej w nadmiernej wysokości. 7. Niedotrzymanie terminów, o których mowa w ust. 5  

i ust. 6 powoduje naliczenie odsetek ustawowych.” Regulacje te pozostają w sprzeczności z art. 190 

ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych obowiązującym do dnia 31 grudnia 2009 r. 

oraz art. 252 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych opublikowanej 24 września 

2009 r., obowiązującym od dnia 1 stycznia 2010 r. Art. 190 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach 

publicznych stanowi, iż: „Przepisy art. 145 i art. 146 stosuje się odpowiednio do dotacji udzielonych 

z budżetu jednostki samorządu terytorialnego. Decyzję w sprawie zwrotu dotacji wydaje wójt (burmistrz, 

prezydent miasta), starosta lub marszałek województwa. Organem odwoławczym od decyzji jest wła-

ściwe miejscowo samorządowe kolegium odwoławcze.” Zgodnie z art. 145 ustawy z dnia 30 czerwca 

2005 r. o finansach publicznych: „ 1. Dotacje udzielone z budżetu państwa: 1) wykorzystane niezgodnie 

z przeznaczeniem; 2) pobrane nienależnie lub w nadmiernej wysokości − podlegają zwrotowi do budżetu 

państwa wraz z odsetkami w wysokości określonej jak dla zaległości podatkowych, w terminie do dnia 

28 lutego roku następującego po roku, w którym udzielono dotacji. 2. Dotacjami pobranymi w nadmier-

nej wysokości są dotacje otrzymane z budżetu w wysokości wyższej niż określona w odrębnych przepi-

sach, umowie lub wyższej niż niezbędna na dofinansowanie lub finansowanie dotowanego zadania.  

3. Dotacjami nienależnymi są dotacje udzielone bez podstawy prawnej. 4. Zwrotowi do budżetu państwa 

podlega ta część dotacji, która została wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem, nienależnie udzielona 

lub pobrana w nadmiernej wysokości.5. Odsetki od dotacji podlegających zwrotowi do budżetu państwa 

nalicza się począwszy od dnia: 1) przekazania z budżetu państwa dotacji wykorzystanych niezgodnie 

z przeznaczeniem; 2) stwierdzenia nieprawidłowego naliczenia lub nienależnego pobrania dotacji. 6. 

Wykorzystanie dotacji niezgodnie z przeznaczeniem wyklucza prawo otrzymania dotacji przez kolejne 
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3 lata, licząc od dnia stwierdzenia nieprawidłowego wykorzystania dotacji, z wyłączeniem dotacji celo-

wych przyznawanych jednostkom samorządu terytorialnego na realizację: 1) zadań z zakresu admini-

stracji rządowej oraz innych zadań zleconych ustawami; 2) zadań własnych, których obowiązek dotowa-

nia z budżetu państwa wynika z odrębnych ustaw.” Art. 252 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. 

o finansach publicznych stanowi iż: „Dotacje udzielone z budżetu jednostki samorządu terytorialnego:  

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem, 2) pobrane nienależnie lub w nadmiernej wysokości − 

podlegają zwrotowi do budżetu wraz z odsetkami w wysokości określonej jak dla zaległości podatko-

wych, w ciągu 15 dni od dnia stwierdzenia okoliczności, o których mowa w pkt 1 lub pkt 2.” Ponieważ 

zasady i przesłanki zwrotu dotacji udzielonych z budżetu jednostki samorządu terytorialnego, w tym 

wysokość naliczanych w określonych przypadkach odsetek, zostały uregulowane w ustawie, nie ma ko-

nieczności odrębnego ich regulowania w aktach prawa miejscowego, zwłaszcza w sposób sprzeczny 

z obowiązującą ustawą. Nadto, w § 13 zaskarżonej uchwały określono, iż „Uchwała wchodzi w życie  

14 dni od dnia ogłoszenia w Dzienniku Urzędowym Województwa Dolnośląskiego.” Tym czasem,  

art. 4 ust. 1 ustawy o ogłaszaniu aktów normatywnych i niektórych innych aktów prawnych stanowi,  

iż: „Akty normatywne, zawierające przepisy powszechnie obowiązujące, ogłaszane w dziennikach urzę-

dowych wchodzą w życie po upływie czternastu dni od dnia ich ogłoszenia, chyba że dany akt norma-

tywny określi termin dłuższy.”W świetle wskazanych okoliczności należy uznać, iż organ stanowiący 

powiatu dopuścił się istotnego naruszenia prawa, w związku z tym skarżący wnosi jak w petitum. W od-

powiedzi na skargę Rada Powiatu Bolesławieckiego wniosła o jej odrzucenie, gdyż zgodnie z art. 171  

ust. 2 Konstytucji RP organem nadzoru nad jednostkami samorządu terytorialnego w zakresie spraw 

finansowych są regionalne izby obrachunkowe. Tylko zatem regionalne izby obrachunkowe posiadają 

kompetencje nadzorcze oraz wynikającą z przypisanego im zakresu nadzoru zdolność sądową 

w postępowaniu sądowoadministracyjnym. Zdaniem organu uchwałodawczego, Kolegium Regionalnej 

Izby Obrachunkowej we Wrocławiu nie ma zdolności procesowej do występowania ze skargą do sądu 

administracyjnego w sprawach wynikających z wykonywania funkcji organu nadzoru, w zakresie spraw 

finansowych, nad Powiatem Bolesławieckim. Zdolność procesową w postępowaniu sądowoadministra-

cyjnym posiada wyłącznie Regionalna Izba Obrachunkowa we Wrocławiu jako organ nadzoru, która mo-

że być reprezentowana, zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 1 w związku z art. 1 ustawy o regionalnych izbach 

obrachunkowych, przez Prezesa Izby lub pełnomocnika procesowego. Nadto wskazano, że skarga mimo, 

iż dotyczy uchwały Rady Powiatu Bolesławieckiego, jako wypadkowa stosunku nadzoru, jest skierowana 

przeciwko Powiatowi Bolesławieckiemu. To Powiat Bolesławiecki jako osoba prawna ma bowiem zdol-

ność sądową. Skarga pochodzi więc od podmiotu, który nie ma zdolności sądowej i procesowej oraz nie 

uwzględnia zdolności sądowej osoby prawnej jaką jest Powiat Bolesławiecki. Wniesienie skargi było 

również niedopuszczalne z innej przyczyny, a mianowicie organ nadzoru jakim jest Regionalna Izba Ob-

rachunkowa we Wrocławiu, zakończył już postępowanie nadzorcze w stosunku do uchwały Rady Powia-

tu Bolesławieckiego nr XXXI/169/09 w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji dla szkół niepublicz-

nych o uprawnieniach szkół publicznych, niepublicznych szkół, ośrodków i placówek oświatowych oraz 

trybu i zakresu kontroli prawidłowości ich wykorzystywania. Nastąpiło to dnia 27 listopada 2009 r. 

i zostało potwierdzone sygnalizacją Zastępcy Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wrocławiu, 

w ramach której wskazano nieistotne naruszenia prawa w przedmiotowej uchwale. Należy wskazać,  

iż działania oparte na art. 11 ust. 3 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, a także art. 79  

ust. 4 ustawy o samorządzie powiatowym, kończą postępowanie nadzorcze i wyłączają możliwość zło-

żenia skargi. W tym zakresie nie jest właściwe Kolegium Izby, które rozstrzyga wyłącznie w sprawach 

związanych z istotnym naruszeniem prawa. Z przyjętego przez Regionalną Izbę Obrachunkową we Wro-

cławiu trybu działania oraz z treści sygnalizacji z dnia 27 listopada 2009 r. wynika, iż organ nadzoru 

uznał, że zaskarżone uchwała zawiera nieistotne naruszenia prawa oraz ograniczył się do wskazania,  

że wydano ją z naruszeniem prawa. Z ostrożności procesowej odniesiono się także do zarzutów meryto-

rycznych skargi, uznając je za niezasadne. Sama skarga, jak i jej treść, godzą w samodzielność Powiatu 

Bolesławieckiego z tego względu, że są wyrazem działań nie mających, jak się wydaje, oparcia w normie 

prawnej, a z pewnością przez adresata tych działań nie zrozumiałych. Zgodnie z art. 16 ust. 2 Konstytucji 

RP samorząd terytorialny uczestnicząc w sprawowaniu władzy publicznej wykonuje przysługującą  

mu istotną część zadań publicznych we własnym imieniu i na własną odpowiedzialność (por. również 

art. 2 ust. 1 ustawy o samorządzie powiatowym). Samodzielność jednostek samorządu terytorialnego 

podlega ochronie sądowej (art. 165 ust. 2 Konstytucji i art. 2 ust. 3 ustawy o samorządzie powiato-

wym).W ramach owej samodzielności organom stanowiącym jednostek samorządu terytorialnego służy 

prawo określania sposobu wykonywania swoich zadań, które służą zaspakajaniu zbiorowych potrzeb 

wspólnoty samorządowej. Podstawowe zasady wykonywania zadań publicznych, bez rozróżnienia  

na zadania własne i zlecone, są określone w ustawie o samorządzie powiatowym. Realizacja tych zadań 

podlega sądowej ochronie, jeżeli jest dokonywana w granicach i na podstawie prawa. Jak głosi bowiem 

teza wyroku NSA z dnia 7 października 1991 r. (sygn. akt SA/Wr 841/91, publ. w: ONSA 1993/1, poz. 5) 

„ustanowiona w art. 2 ust. 3 ustawy [...] prawna ochrona samodzielności [...] nie obejmuje działań bez-
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prawnych”. Organ nadzoru może więc dokonywać oceny działania organów powiatu jedynie z punktu 

widzenia legalności, o czym stanowią zarówno art. 171 ust. 1 Konstytucji, jak i art.77 ustawy 

o samorządzie powiatowym. Jak słusznie zauważa NSA we Wrocławiu w swoim wyroku z dnia 

2 listopada 1998 r. (sygn. akt II SA/Wr 1459/97, publ. w: OSS 1998 nr 3, poz.79) „tylko w przypadku istot-

nego naruszenia prawa w uchwale organu gminy, organ nadzoru może sięgnąć do swoich uprawnień 

przewidzianych w art. 91 cyt. ustawy [odnosi się do ustawy o samorządzie gminnym]. Ingerencję organu 

administracji rządowej w sytuacji braku takiego „istotnego naruszenia prawa” należy ocenić jako go-

dzenie w konstytucyjną zasadę samodzielności jednostek samorządu terytorialnego”, przy czym w tezie 

pierwszej tego wyroku Sąd wskazuje, iż do istotnych naruszeń przepisów „należy naruszenie: przepisów 

wyznaczających kompetencję do podejmowania uchwał, podstawy prawnej podejmowania uchwał, 

przepisów prawa ustrojowego, przepisów prawa materialnego − przez wadliwą ich wykładnię − oraz 

przepisów regulujących procedurę podejmowania uchwał”. Zgodnie z art. 1 ust. 4 ustawy 

o regionalnych izbach obrachunkowych, izby w zakresie objętym nadzorem i kontrolą prowadzą działal-

ność informacyjną, instruktażową oraz szkoleniową. Nakłada to na nie obowiązek podejmowania takich 

działań również w zakresie nadzoru sensu stricte, aby były przede wszystkim jasne i zrozumiałe dla or-

ganu nadzorowanego, a ich efekty miały nie tylko wymiar restrykcyjny ale również prewencyjny. Tym-

czasem, Powiat Bolesławiecki nie jest w stanie znaleźć oparcia w żadnym obowiązującym modelu nor-

matywnym wykonywania nadzoru administracyjnego, dla działania Regionalnej Izby Obrachunkowej we 

Wrocławiu, która w sygnalizacji z dnia 27 listopada 2009 r. wskazuje na potencjalność naruszeń prawa 

tylko niektórych przepisów przedmiotowej uchwały, a w skardze domaga się uchylenia uchwały 

w całości. To samo dotyczy zmiany kwalifikacji stopnia naruszenia prawa z nieistotnego na rażący, 

a więc taki, który upoważnia do złożenia skargi w odniesieniu do jednostki samorządu terytorialnego. 

Jednostki, która w odniesieniu do oceny działań nadzorczych postanowiła mieć własny sąd wartościują-

cy. Jak stwierdzono, w tym względzie, taka postawa organu nadzoru narusza art. 8 Europejskiej Karty 

Samorządu Lokalnego z dnia 15 października 1985 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607) poprzez: a) naru-

szenie podstaw i granic dozwolonej prawem ingerencji nadzorczej, b) naruszenie celu ingerencji nadzor-

czej, c) naruszenie zasady proporcjonalności ingerencji nadzorczej. Odnosząc się do proporcjonalności 

ingerencji nadzorczej oraz kontroli sądowej należy zauważyć, że organ nadzoru jak i sąd administracyjny 

mogą dokonać ingerencji w część uchwały bez konieczności jej eliminacji z obrotu prawnego w całości. 

Zarzut naruszenia art. 90 ust. 4 ustawy z dnia 7 września 1991 r. o systemie oświaty poprzez niepodjęcie 

jednoznacznej decyzji w przedmiocie dotowania szkół i placówek wymienionych w jej § 3 oraz scedowa-

nie na organ wykonawczy ostatecznej decyzji o dotowaniu konkretnych szkół i placówek wskazanych 

w § 3 nie ma potwierdzenia w treści uchwały. Po pierwsze, ustawodawca wyznaczając zakres upoważ-

nienia do podjęcia aktu prawa miejscowego przez organ stanowiący jednostki samorządu terytorialnego 

wyraźnie zakreśla, w art. 90 ust. 4 ustawy o systemie oświaty, iż ma on obejmować: − tryb udzielania 

i rozliczania dotacji, o których mowa w ust. 1a i 2a–3b, − tryb i zakres kontroli prawidłowości ich wyko-

rzystywania, uwzględniając w szczególności podstawę obliczania dotacji, zakres danych, które powinny 

być zawarte we wniosku o udzielenie dotacji i w rozliczeniu jej wykorzystania, − termin i sposób rozli-

czenia dotacji. Kwestia czy powiat, w tym przypadku Powiat Bolesławiecki, chce czy nie chce dotować 

niepubliczne szkoły czy placówki nie jest materią mieszczącą się w delegacji ustawowej wyznaczonej 

tym przepisem. Stąd jego treść nie może być uznana jako wzorzec kontroli legalności decyzji 

o dotowaniu niepublicznych szkół czy placówek. Po drugie, Powiat Bolesławiecki podejmując decyzję 

o dotowaniu niepublicznych szkół i placówek podjął ją w ramach przysługującej mu samodzielności fi-

nansowej. W tym zakresie miał prawo do takiego ukształtowania swojego rozstrzygnięcia, jakie wynika 

z pragmatyki działania Powiatu. Nie można jednak zgodzić się, że sama treść § 3 ust. 1 nie jest jasna. 

Wyraźnie wskazano, jakie przesłanki muszą być spełnione, aby możliwe było dotowanie podmiotów 

wyszczególnionych w zaskarżonej uchwale. Po trzecie, zapis o przeznaczeniu odpowiednich środków 

finansowych w budżecie Powiatu ma wyłącznie charakter zabezpieczający Powiat, w przypadku zaistnie-

nia sytuacji nadzwyczajnych w zakresie gospodarki finansowej np. w przypadku nie uchwalenia budżetu 

w odpowiednim terminie. Ponadto zauważono, iż ustawodawca respektując wyrażoną w art. 165  

ust. 2 Konstytucji RP zasadę samodzielności powiatu, pozostawił organom samorządu powiatowego 

swobodę w ustalaniu wysokości dotacji dla szkół, z uwzględnieniem sytuacji ekonomicznej powiatu  

i z zastrzeżeniem, że dotacje te przysługują na każdego ucznia w wysokości nie niższej niż 50% ustalo-

nych w budżecie powiatu wydatków bieżących ponoszonych w szkołach publicznych tego samego typu 

i rodzaju. Za koniecznością uwzględnienia przy ocenie § 3 ust. 1 uchwały, kryterium możliwości finan-

sowych powiatu przemawia także treść art. 2 ust. 3 i art. 51 ustawy o samorządzie powiatowym, a także 

treść art. 179 i art. 183 obowiązującej wówczas ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicz-

nych. Przepisy te zapewniają powiatom samodzielne prowadzenie gospodarki finansowej na podstawie 

budżetu powiatu, a więc ustalanie wysokości wydatków, w tym także dotacji dla szkół, na poziomie ma-

jącym pokrycie w planowanych dochodach budżetu powiatu. Dotowanie szkół i placówek niepublicz-

nych nie jest zadaniem obowiązkowym powiatu, na które muszą być zabezpieczone środki w budżecie. 
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Dla Powiatu Bolesławieckiego jasnym było, iż podejmując uchwałę zaciąga swoiste publicznoprawne 

zobowiązanie, którego skutkiem będzie każdorazowo zabezpieczanie odpowiednich środków w uchwale 

budżetowej. Z założenia zatem, to uchwała, poprzez przyjęty w niej tryb dotowania oraz obowiązujące 

procedury planowania budżetowego, będzie skutkowała obowiązkiem zabezpieczenia odpowiednich 

środków w uchwale budżetowej, a nie odwrotnie. Wynika to z obowiązujących zasad planowania budże-

towego w oświacie ale przede wszystkim charakteru dotacji oraz zakresu roszczenia dotowanego 

i sposobu jego dochodzenia. W tym względzie przejawia się inny charakter zaskarżonej uchwały. 

Z chwilą jej podjęcia przez organ stanowiący jednostki samorządu terytorialnego pojawia się bowiem 

również roszczenie uprawnionych podmiotów o wypłatę dotacji, a to oznacza, iż rodzi ona skutki 

w sferze zobowiązań prywatnoprawnych. Roszczenia w zakresie przedmiotowej dotacji mogą bowiem 

być dochodzone przed sądem powszechnym. Takie stanowisko przyjął Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 

3 stycznia 2007 r., sygn. akt IV CKS 312/06 uznając, że: „Z art. 90 ustawy o systemie oświaty wynika 

norma kreująca pomiędzy Skarbem Państwa lub jednostką samorządu terytorialnego, właściwymi  

do wypłaty dotacji, a osobami prowadzącymi szkoły lub placówki niepubliczne, uprawnionymi do żąda-

nia ich otrzymania, stosunek prawny odpowiadający cechom zobowiązania w rozumieniu art. 353  

§ 1 k.c. Skoro zaś w przepisach ustawy nie przewidziano szczególnego trybu dochodzenia tego rodzaju 

roszczeń na drodze postępowania administracyjnego, uprawniony może poszukiwać ochrony tylko 

przed sądem powszechnym w postępowaniu cywilnym (...)”. Pogląd o możliwości dochodzenia tego 

rodzaju roszczeń przed sądem powszechnym podzielił również Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 

4 września 2008 r., sygn. akt IV CSK 204/08 oraz w postanowieniu z dnia 23 października 2007 r., sygn. 

akt III CZP 88/07.Po czwarte, jako absurdalny uznano zarzut scedowania na organ wykonawczy ostatecz-

nej decyzji o dotowaniu. Zarzut ten nie jest niczym poparty, a tylko na marginesie rozważań można 

wskazać, że budżet tak jak zaskarżoną uchwałę podejmuje organ stanowiący. Po piąte, z art. 90 ust. 1, 2, 

3a i 4a ustawy o systemie oświaty wynika prawo niepublicznych przedszkoli, szkół i placówek oświato-

wych do otrzymywania dotacji – w zależności od charakteru danego uprawnionego podmiotu − 

z budżetu gminy, powiatu lub państwa. Ustawa wyznacza to prawo za pomocą zwrotu: „otrzymują dota-

cje”. Wysokość dotacji jest ustalana w relacji do kwoty subwencji ogólnej albo wydatków bieżących 

przewidzianych na jednego ucznia lub wychowanka w szkołach lub placówkach publicznych tego same-

go typu lub rodzaju, usytuowanych w danej gminie lub powiecie, albo w razie braku − w najbliższej 

gminie lub powiecie. Zadania oświatowe, których zakres określa ustawa o systemie oświaty, są zada-

niami własnymi jednostek samorządu terytorialnego. Jednostki te otrzymują na ten cel określoną 

w ustawie budżetowej część oświatowej subwencji ogólnej zgodnie z art. 28 ust. 5 ustawy z dnia 13 li-

stopada 2003 r. o dochodach jednostek samorządu terytorialnego. Według § 2 pkt 2 rozporządzenia Mi-

nistra Edukacji i Nauki z dnia 22 grudnia 2009 r. w sprawie sposobu podziału części oświatowej subwen-

cji ogólnej dla jednostek samorządu terytorialnego w roku 2010 podział kwoty części oświatowej sub-

wencji ogólnej jest dokonywany z uwzględnieniem właśnie m.in. obowiązku dotowania publicznych oraz 

niepublicznych szkół i placówek oświatowych. Nie ulega wątpliwości, że uchwała budżetowa powiatu 

określa wydatki budżetowe samorządu związane z realizacją zadań edukacyjnych, w tym także ustala 

wysokość planowanych dotacji dla szkół i placówek niepublicznych, finansowanych z budżetu powiatu. 

Odnosząc się do zarzutu naruszenia art. 90 ust. 4 w związku z art. 90 ust. 1a, 2a, 3 oraz 3a ustawy 

o systemie oświaty poprzez ograniczenie liczby uczniów, na których przekazywana jest dotacja dla szkół 

i placówek oświatowych wymienionych w § 2 przedmiotowej uchwały do liczby nie większej niż wyka-

zana w bazach danych oświatowych, o których mowa w ustawie z dnia 19 lutego 2004 r. o systemie in-

formacji oświatowej (Dz. U. Nr 49, poz. 463, ze zm.), według stanu na dzień 30 września roku poprzedza-

jącego rok udzielenia dotacji należy stwierdzić, iż jest on w całości chybiony. W § 2 i 3 uchwały, rozstrzy-

gając o wysokości dotacji, Rada Powiatu jednoznacznie wskazała, iż przysługują one na każdego ucznia, 

każdego wychowanka, każde dziecko oraz za każdą godzinę, a więc działała zgodnie z art. 90  

ust. 1a, 2a, 3 oraz 3a ustawy o systemie oświaty. Podejmując przedmiotową regulację Rada kierowała 

się założeniem, iż dotacje przysługują na każdego ucznia (odpowiednio wychowanka, itd.), a więc 

w wysokości odpowiadającej faktycznej, rzeczywistej liczbie uczniów. Skarżący natomiast mylnie zinter-

pretował postanowienia, zawarte w nazwanej części uchwały − Tryb udzielania dotacji, związane 

z przyjętym przez organ stanowiący systemem miernikowania realności − faktyczności − ucznia 

w danym okresie przepływu środków finansowych między dotowanym a dotującym, z tzw. „chwilą 

przekazywania dotacji” oraz systemem planowania budżetowego. Zgodnie z poglądem wyrażonym 

przez Ministra Edukacji Narodowej w stanowisku z dnia 29 marca 2005 r. „warunkiem wszczęcia przez 

właściwą jednostkę samorządu terytorialnego procesu dotowania szkoły/placówki prowadzonej przez 

określoną osobę prawną lub fizyczną jest spełnienie przez ten podmiot obowiązku poinformowania − nie 

później niż do dnia 30 września roku poprzedzającego rok udzielenia dotacji − o planowanej liczbie 

uczniów.” Spełnienie tego warunku ma pomóc jednostce samorządu terytorialnego w konstruowaniu 

budżetu na kolejny rok, nie limitując wysokości dotacji należnej na bieżąco poszczególnym szko-

łom/placówkom na kształcenie rzeczywistej liczby uczniów. Niemniej ostateczne rozliczenie dotacji, 
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o którym mowa w § 8 i 9 zaskarżonej uchwały, jest prowadzone w oparciu o dane związane z faktyczną 

liczbą uczniów, wychowanków, dzieci, godzin i w żaden sposób nie prowadzi to do ograniczenia prawa 

do dotacji. Podejmując przedmiotową regulację organ stanowiący Powiatu Bolesławieckiego kierował 

się następującymi przesłankami: a) potrzebą wprowadzenia obiektywnych mierników „faktyczności 

ucznia” − w związku z procedurą planowania środków na dotacje oraz „ratalnym” trybem ich wypłaca-

nia, b) dbałością o finanse publiczne w ogólności − w związku z przypadkami bezpodstawnego zawyża-

nia liczby uczniów przez podmioty dotowane, c) dbałością o mienie Powiatu Bolesławieckiego − poprzez 

minimalizację przypadków swoistego kredytowania ze środków oświatowych Powiatu szkół niepublicz-

nych kosztem innych zadań oświatowych, d) zasadą równego traktowania szkół publicznych 

i niepublicznych − w związku z procedurą zmiany subwencji oświatowej oraz procedurą zmiany dotacji. 

Na przykładzie dwóch szkół niepublicznych o uprawnieniach szkół publicznych, tj. Uzupełniającego 

Technikum dla Dorosłych w Centrum Szkolenia Technicznego w Bolesławcu oraz Liceum Ogólnokształ-

cącego dla Dorosłych „MUR” w Bolesławcu, zaprezentowano mierniki faktyczności liczby uczniów, które 

stanowiły podstawę do naliczenia budżetu na rok 2009. Za mierniki faktyczności liczby uczniów przyjęto 

w analizowanych przypadkach następujące dane: 1. planowana liczba uczniów według wniosków 

o dotację złożonych do 30 września 2008 r., 2. liczba uczniów według sprawozdania SIO − stan  

na 30 września 2008 r., 3. faktyczny stan uczniów w poszczególnych miesiącach roku 2009. Z przedsta-

wianych wyliczeń wynika, że Powiat Bolesławiecki szacując budżet według miernika nr 1, musiałby za-

bezpieczyć znacznie większe środki finansowe niż według miernika nr 2. Powyższe wskazuje, że budżet 

jednostki samorządu terytorialnego określany na podstawie liczby uczniów według sprawozdania SIO – 

stan na 30 września 2008 r., jest bliższy kwocie faktycznego wykonania. Nie zmienia to jednak faktu,  

iż ostateczna kwota dotacji będzie rozliczona według faktycznej liczby uczniów (odpowiednio wycho-

wanków, dzieci czy godzin). Podniesiono też, że działania Powiatu Bolesławieckiego w żaden sposób nie 

faworyzują oświaty publicznej ani nie powodują nierównej pozycji szkół czy placówek niepublicznych. 

Świadczy o tym niezbicie fakt, iż co roku ustalana jest roczna kwota standardu na ucznia, stanowiąca 

podstawę weryfikacji planów finansowych powiatowych szkół ponadgimnazjalnych, zwana bonem 

oświatowym. Przykładowo, zgodnie z uchwałą nr 101/08 Zarządu Powiatu Bolesławieckiego z dnia  

27 marca 2008 r. w sprawie ustalenia rocznej kwoty standardu na ucznia stanowiącej podstawę weryfi-

kacji planów finansowych szkół ponadgimnazjalnych − dla których organem prowadzącym jest Powiat 

Bolesławiecki – na rok 2008 plan finansowy szkoły ponadgimnazjalnej stanowi suma planów finanso-

wych oddziałów funkcjonujących w szkole. W myśl powyższej regulacji plan finansowy oddziału nalicza 

się na podstawie planu podstawowego skorygowanego z tytułu typu szkoły oraz z tytułu zajęć praktycz-

nych – z uwzględnieniem liczby uczniów. Zgodnie z § 2 wyżej powołanej uchwały za liczbę uczniów 

w oddziale przyjmuje się stan na dzień 30 września 2007 r., wykazany w sprawozdaniach SIO. Plan pod-

stawowy stanowi zatem iloczyn bonu oświatowego i liczby uczniów. Suma wartości planów finanso-

wych oddziałów wyliczonych na podstawie bonu oświatowego stanowiła o wielkości planowanych dla 

szkół ponadgimnazjalnych środków budżetowych na realizację zadań bieżących. Finansowanie publicz-

nych szkół ponadgimnazjalnych polegało w latach 2008−2010 właśnie na planowaniu budżetu na pod-

stawie liczby uczniów według sprawozdania SIO.W praktyce działania szkół niepublicznych pojawiają się 

niestety przypadki zawyżania liczby uczniów we wnioskach o udzielenie dotacji, a to prowadzi do nad-

użyć i w konsekwencji do ograniczenia innych zadań oświatowych, będących w zakresie właściwości 

jednostek samorządu terytorialnego. Osoba prowadząca Uzupełniające Technikum dla Dorosłych 

w Centrum Edukacji Szkolenia Technicznego w Bolesławcu wykazała we wniosku o dotację, złożonym 

w terminie do dnia 30 września 2009 r., planowaną liczbę uczniów − 78 osób. Liczba uczniów ww. szkoły 

według SIO − stan na dzień 30 września 2009 r. wynosi 49 osób. Według informacji miesięcznej 

o faktycznej liczbie uczniów/wychowanków wykazano 43 osoby pobierające naukę w tej szkole. 

W przypadku, gdy podstawą do wyliczenia budżetu na 2010 r. byłaby planowana liczba uczniów wyka-

zana we wniosku o dotację, tj. 78 osób, to po przemnożeniu przez miesięczny koszt ucznia w ww. roku 

kalendarzowym (104,27 zł) Powiat Bolesławiecki musiałby zabezpieczyć na ten cel środki finansowe 

w wysokości 97.596,72 zł. Gdyby podstawą do wyliczenia budżetu na 2010 r. była liczba uczniów wyka-

zana w SIO − stan na dzień 30 września roku poprzedzającego rok udzielenia dotacji − 49 osób, to roczny 

budżet Uzupełniającego Technikum dla Dorosłych w Centrum Edukacji Szkolenia Technicznego 

w Bolesławcu wynosiłby 61.310,76 zł. Biorąc pod uwagę informację miesięczną o faktycznej liczbie 

uczniów/wychowanków sporządzoną według stanu na dzień 31 stycznia 2010 r., tj. 43 osoby, Powiat 

musiałby zarezerwować środki finansowe w kwocie 53.803,32 zł. Osoba prowadząca Liceum Ogólno-

kształcące dla Dorosłych „MUR” w Bolesławcu wykazała we wniosku o dotację, złożonym w terminie  

do dnia 30 września 2009 r., planowaną liczbę uczniów − 90 osób. Liczba uczniów szkoły według SIO − 

stan na dzień 30 września 2009 r. wynosi 53 osoby. Według informacji miesięcznej o faktycznej liczbie 

uczniów/wychowanków wykazano 48 osób pobierających naukę w tej szkole. W przypadku, gdy podsta-

wą do wyliczenia budżetu na 2010 r. byłaby planowana liczba uczniów/wychowanków wykazana  

we wniosku o dotację, tj. 90 osób, to po przemnożeniu przez miesięczny koszt ucznia w ww. roku kalen-
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darzowym (69,87 zł) Powiat Bolesławiecki musiałby zabezpieczyć na ten cel środki finansowe 

w wysokości 75.459,60 zł. Gdyby podstawą do wyliczenia budżetu na 2010 r. była liczba uczniów wyka-

zana w SIO − stan na dzień 30 września roku poprzedzającego rok udzielenia dotacji − 53 osoby, to rocz-

ny budżet Uzupełniającego Technikum dla Dorosłych w Centrum Edukacji Szkolenia Technicznego 

w Bolesławcu wynosiłby 44.437,32 zł. Biorąc pod uwagę informację miesięczną o faktycznej liczbie 

uczniów/wychowanków sporządzoną według stanu na dzień 31 stycznia 2010 r., tj. 48 osób, Powiat mu-

siałby zarezerwować środki finansowe w kwocie 40.245,12 zł. Z powyższego wynika, że Powiat Bolesła-

wiecki biorąc do planowania budżetu szkół i placówek niepublicznych na rok 2010 wnioski z planowaną 

liczbą uczniów - złożone do dnia 30 września 2009 r. − musi zabezpieczyć kwotę wyższą, niż otrzymuje 

z Ministerstwa Edukacji Narodowej w ramach subwencji oświatowej naliczanej według danych o liczbie 

uczniów/wychowanków z SIO (stan na dzień 30 września 2009 r.).Powiat Bolesławiecki planując budżet 

dla szkół i placówek niepublicznych na podstawie liczby uczniów/wychowanków, tj. 1.197 osób, 

z wniosków złożonych do dnia 30 września 2009 r., powinien zabezpieczyć środki finansowe 

w wysokości 1.264.789,80 zł. Natomiast biorąc za podstawę planowania budżetu szkół i placówek niepu-

blicznych liczbę uczniów/wychowanków − 915 osób, wynikającą z SIO − stan na dzień 30 września 2009 r., 

Powiat powinien zarezerwować środki finansowe w wysokości 1.005.964,80 zł. W takim przypadku Po-

wiat musiałby pomniejszyć budżet szkół/placówek publicznych o brakującą kwotę – 258.825 zł, tym sa-

mym ograniczając środki finansowe na realizację innych zadań oświatowych. Należy również zauważyć, 

że liczba uczniów/wychowanków wykazana w sprawozdaniu SIO według stanu na dzień 30 września 

2009 r. stanowi podstawę dla Ministerstwa Edukacji Narodowej do naliczenia kwoty subwencji oświa-

towej na rok 2010. Zgodnie z ustawą z dnia 19 lutego 2004 r. o systemie informacji oświatowej (t.j. Dz. U. 

z 2004 r. Nr 49, poz. 463, ze zm.) uzyskiwane dane są niezbędne do prowadzenia polityki edukacyjnej 

państwa oraz do usprawnienia finansowania zadań oświatowych. Powiat biorąc pod uwagę liczby 

uczniów szkół/placówek publicznych i niepublicznych o uprawnieniach szkół publicznych wykazane 

w SIO − stan na dzień 30 września roku bazowego, ma na celu zabezpieczenie (zarezerwowanie) środ-

ków finansowych na następny rok budżetowy. Praktyka zawyżania planowanej liczby uczniów we wnio-

skach o udzielenie dotacji przez szkoły niepubliczne wpływa negatywnie na budżet Powiatu, z którego 

należy „kredytować"” finansowanie ewentualnego wzrostu zadań oświatowych. MEN dysponuje rezer-

wą oświatową, której wysokość wynosi 0,6%. W sytuacji wystąpienia wzrostu zadań oświatowych  

w I półroczu roku budżetowego 2010 polegającego na zwiększeniu łącznej liczby uczniów (wychowan-

ków) w szkołach i placówkach prowadzonych (dotowanych) przez jednostki samorządu terytorialnego 

(JST) w stosunku do danych przyjętych do naliczenia algorytmem części oświatowej subwencji ogólnej 

na 2010 r., Powiat może wnioskować o dofinansowanie tychże zadań. Uzyskanie dofinansowania  

na zwiększenie zadań oświatowych przez JST jest w praktyce jednak bardzo trudne zwłaszcza dla JST 

prowadzących szkoły ponadgimnazjalne, czyli powiatów. Rotacja uczniów w tych szkołach jest bowiem 

dosyć duża ze względu na specyfikę kształcenia, jak również wynika z wieku uczniów, którzy kończą  

18 lat np. w klasie drugiej i nie dotyczy ich obowiązek nauki (do 18 roku życia).W szkołach ponadgimna-

zjalnych Powiatu Bolesławieckiego kształci się 3.593 uczniów uczęszczających do 128 oddziałów (średnia 

liczba uczniów w oddziale 28) według stanu na dzień 10 września 2009 r. W hipotetycznym przypadku, 

gdy jeden uczeń z 1/4 liczby oddziałów rezygnuje po pierwszym semestrze ze szkoły prowadzonej przez 

JST i przechodzi do szkół niepublicznych, organizacja pracy szkół nie ulega zmianie, bowiem w 32 od-

działach liczba uczniów zmniejsza się tylko o jedną osobę, czyli średnia w oddziałach wynosi nadal  

28. Ogólna liczba uczniów w JST nie ulega zmianie, więc nie można wnioskować o uzyskanie dofinan-

sowania na zwiększenie zadań oświatowych. Natomiast szkoły niepubliczne mają prawo do uzyskania 

dotacji na tych uczniów. Jeśli założymy, że uczniowie ci podjęli naukę w liceach zaocznych (takie bo-

wiem widnieją w ewidencji szkół niepublicznych o uprawnieniach szkół publicznych prowadzonej przez 

Starostę Bolesławieckiego) zwiększenie rocznej dotacji dla szkół niepublicznych wyniesie 26.830 zł. 

Oznacza to, że JST musi sfinansować dotację z dochodów własnych, ograniczając tym samym inne za-

dania oświatowe. Można rozpatrzyć jeszcze inny przypadek, a mianowicie JST wykazała wzrost zadań 

oświatowych z tytułu wzrostu ogólnej liczby uczniów, w tym w szkołach niepublicznych, występując  

ze stosownym wnioskiem do MEN. Procedura składania wniosku przewiduje nieprzekraczalny termin 

jego złożenia − do dnia 30 czerwca 2010 r. Rozpatrzenie wniosków przez MEN możliwe jest nie wcześniej 

niż 2 miesiące od w/w terminu, czyli 30 sierpnia. Przekazanie stosownej kwoty zwiększenia COSO dla 

JST przez Ministra Finansów następuje po około 20 dniach od tego terminu − 2 września. Oznacza to,  

że przez około 9 miesięcy JST będzie zmuszona finansować zwiększone zadania oświatowe ze środków 

własnych. Odnosząc się do praktyki administrowania w 2009 r. Powiat Bolesławiecki wystąpił dnia 

28 kwietnia 2009 r. do MEN z wnioskiem o udzielenie pomocy JST w zakresie kryterium IV, tj. pomocy 

JST w przypadkach losowych. Decyzja o zwiększeniu COSO wpłynęła do JST dnia 31 lipca 2009 r.  

Od nieprzekraczalnego terminu składania wniosków (30 kwietnia 2009 r.) do czasu uzyskania dofinan-

sowania minęło zatem 3 miesiące. Odnośnie zarzutu naruszenia art. 90 ust. 4 ustawy z dnia 7 września 

1991 r. o systemie oświaty polegającego na scedowaniu na organ wykonawczy prawa do określenia 
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zakresu kontroli wykorzystania dotacji udzielanych na podstawie zaskarżonej uchwały należy stwierdzić, 

iż zakres „maksymalny” kontroli został ustalony w ust. 1 zdanie pierwsze jej § 10. Zdanie drugie tego 

przepisu jak i treść ust. 6 mieszczą się w dyspozycji ust. 1 zdanie pierwsze. Stąd trudno się zgodzić 

z zarzutem, iż organ stanowiący określił otwarty katalog spraw objętych kontrolą przekazując kwestię 

ustalenia zakresu kontroli organowi wykonawczemu. Organ stanowiący, wychodząc z przesłanek prag-

matycznych i teleologicznych oraz ontologicznych związanych z istotą kontroli przyjął sposób regulacji 

zakresu poprzez wskazanie desygnatu zakresu kontroli i rozbudowanie przykładowe składników tego 

desygnatu. Nie było intencją organu stanowiącego przekazywanie swojego uprawnienia do ustalania 

zakresu kontroli na organ wykonawczy. Takiej reguły nie da się także wywieść z przyjętej regulacji praw-

nej. Co więcej, organem wykonawczym powiatu jest zarząd powiatu, a zgodnie z § 10 ust. 2 zaskarżonej 

uchwały kontrolę będzie przeprowadzał Starosta, a nie Zarząd Powiatu. W skardze podniesiony również 

został zarzut naruszenia art. 190 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych i art. 252  

ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych poprzez określenie terminu zwrotu dota-

cji pobranych w nadmiernej wysokości oraz zasad naliczania odsetek od dotacji pobranych 

w nadmiernej wysokości w sposób sprzeczny z zapisami wyżej wymienionych przepisów. Odnosząc się 

do tego zarzutu należy wskazać, iż kryterium kontroli powinien wyznaczać wyłącznie przepis obowiązu-

jący w dniu stanowienia przedmiotowej uchwały. Zarzut naruszenia normy przyszłej wydaje się więc 

chybiony z zasady. Odnosząc się jednak do zgodności materialnej, a nie tylko formalnej, stwierdzić nale-

ży, iż § 8 ust. 6 uchwały nie zawiera normy związanej ze sposobem liczenia odsetek. Natomiast intencją 

projektodawcy wyrażoną w § 8 ust. 7 uchwały, w odniesieniu do podmiotów, którym udzielono dotacji, 

była kumulacja środków odszkodowawczych − odsetek liczonych jak dla zaległości podatkowych od do-

tacji podlegającej zwrotowi (art. 145 ustawy o finansach publicznych) oraz odsetek ustawowych 

w związku z naruszeniem terminu 14 dniowego, o którym mowa w ust. 6 uchwały. W odniesieniu nato-

miast do sytuacji, gdy to Powiat Bolesławiecki nie dotrzyma terminu, o jakim mowa w ust. 5 należy 

podnieść, iż relacja między podmiotem uprawnionym do otrzymania dotacji w określonej wysokości, 

a Powiatem to relacja prawna skutkująca roszczeniem dochodzonym na drodze cywilnej w sytuacji, gdy 

wysokość odsetek nie jest w inny sposób określona. W szczególności nie jest regulowana przepisami 

ustawy o finansach publicznych. To zaś uprawnia do uregulowania sposobu określania odsetek, 

a działanie takie ma oparcie w art. 481 k.c. Zaskarżoną uchwałą, w opinii skarżącego. naruszono również 

art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogłaszaniu aktów normatywnych i niektórych innych aktów 

prawnych poprzez wadliwe określenie terminu wejścia w życie uchwały stanowiącej akt prawa miejsco-

wego. W § 13 uchwały przyjęto, iż wchodzi ona w życie 14 dni od dnia ogłoszenia w Dzienniku Urzędo-

wym Województwa Dolnośląskiego. Akty normatywne, zawierające przepisy powszechnie obowiązują-

ce, ogłaszane w dziennikach urzędowych wchodzą w życie po upływie czternastu dni od dnia ich ogło-

szenia, chyba że dany akt normatywny określi termin dłuższy. W uzasadnionych przypadkach akty nor-

matywne, z zastrzeżeniem ust. 3, mogą wchodzić w życie w terminie krótszym niż czternaście dni, 

a jeżeli ważny interes państwa wymaga natychmiastowego wejścia w życie aktu normatywnego i zasady 

demokratycznego państwa prawnego nie stoją temu na przeszkodzie, dniem wejścia w życie może być 

dzień ogłoszenia tego aktu w dzienniku urzędowym. W świetle obu tych regulacji pojawia się pytanie, 

czy normy zawartej w § 13 zaskarżonej uchwały nie da się jasno odkodować w zakresie terminu wejścia 

w życie przedmiotowej uchwały. Zdaniem prawodawcy samorządowego taka sytuacja nie zachodzi. 

Wątpliwości nie miał również podmiot wydający dziennik, będący jednocześnie organem nadzoru, skoro 

poddał ten akt publikacji. Niezależnie od konstatacji, iż przedmiotowa norma winna być wyrażona precy-

zyjniej należy jednak stwierdzić, iż wynika z niej dostatecznie jasno, że intencją projektodawcy nie było 

wprowadzenie innego, tj. krótszego lub dłuższego terminu niż termin 14 dniowy, do wejścia w życie ak-

tu. Zatem należy stwierdzić, iż akt ten wszedł w życie po upływie 14 dni od daty ogłoszenia, a redakcja 

tej normy jest wyłącznie niefortunna, a nie nielegalna. Wojewódzki Sąd Administracyjny zważył co na-

stępuje:1. Na wstępie należy stwierdzić niezasadność zarzutu odpowiadającego na skargę, iż wniósł  

ją podmiot niewłaściwy: Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej (RIO) a nie sama Izba. Z ustawy 

o regionalnych izbach obrachunkowych wynika, iż są one państwowymi organami nadzoru i kontroli 

gospodarki finansowej podmiotów wymienionych w tej ustawie. Organem izby jest Kolegium izby.  

Do jego wyłącznej właściwości należy ustalenie budżetu jednostki samorządu terytorialnego 

w przypadku, o którym mowa w art. 183 ust. 3 ustawy o finansach publicznych, oraz orzekanie 

o nieważności uchwał i zarządzeń, o których mowa w art. 11 ust. 1. W przepisie tym natomiast, w pkt 4, 

wymienione zostały uchwały i zarządzenia, podejmowane przez organy jednostek samorządu terytorial-

nego w sprawach zasad i zakresu przyznawania dotacji z budżetu jednostki samorządu terytorialnego. 

Izba prowadząc postępowanie nadzorcze w sprawie uznania uchwały budżetowej organu stanowiącego 

jednostki samorządu terytorialnego za nieważną w całości lub w części, wskazuje nieprawidłowości oraz 

sposób i termin ich usunięcia. Jeżeli organ właściwy w wyznaczonym terminie nie usunie tych niepra-

widłowości Kolegium izby orzeka o nieważności uchwał w całości lub w części. W odniesieniu do pozo-

stałych uchwał poddanych nadzorowi izby zastosowanie mają przepisy – gdy chodzi o uchwały rady 
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powiatu – ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie powiatowym (Dz. U. 91, poz. 578 ze zm.),  

a w szczególności art. 76 i n. Przepis art. 81 tej ustawy stanowi, że po upływie terminu, o którym mowa 

w art. 79 ust. 1 organ nadzoru nie może we własnym zakresie stwierdzić nieważności uchwały organu 

powiatu. W tym przypadku organ nadzoru może zaskarżyć uchwałę do sądu administracyjnego. Jeśli 

zatem – w myśl art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych – do orzekania 

o nieważności uchwał i zarządzeń wyłącznie właściwe jest Kolegium izby, to po upływie wskazanego 

terminu Kolegium będzie także uprawnione do wniesienia skargi do sądu administracyjnego. Praktykę 

taką dopuściło również sądownictwo administracyjne (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 18 lutego 

2010 r. sygn. akt V SA/Wa 1777/09 a także wyrok NSA z dnia 9 grudnia 1999r. sygn. akt III SA 2074/99 nie 

publ., w którym szerzej wyeksponowane zostały relacje między izbą Kolegium i reprezentującym izbę  

na zewnątrz jej prezesem). Zarzut, iż skarga Kolegium RIO we Wrocławiu była niedopuszczalna także 

z tego powodu, że organ nadzoru zakończył już swoje postępowanie wydaniem sygnalizacji wskazującej 

nieistotne naruszenie prawa, również nie jest zasadny. Już z samej korespondencji przytoczonej 

w odpowiedzi na skargę trudno wyprowadzić wniosek, iż żądanie Kolegium zawarte w piśmie z dnia  

27 listopada 2009 r. określonym w dalszej korespondencji między Kolegium a Radą Powiatu jako „sy-

gnalizacja” wskazywało nieistotne naruszenia prawa. Domagało się bowiem usunięcia ujawnionych 

nieprawidłowości, a dotyczyły one precyzji uregulowań uchwały i ich wykraczania poza zakres spraw,  

do ustalenia których, na podstawie art. 90 ust. 4 ustawy o systemie oświaty, upoważniona jest rada po-

wiatu. Skarga przez Kolegium RIO została wniesiona wówczas gdy to żądanie nie odniosło pożądanego 

skutku. W takim przypadku ani przepisy ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych ani ustawy 

o samorządzie powiatowym nie ograniczają Kolegium w tym zakresie. W istocie rzeczy skarżące Kole-

gium zastosowało w tym przypadku tryb podejmowania aktu nadzoru znany art. 12 ust. 2 ustawy 

o regionalnych izbach obrachunkowych, z tą tylko różnicą, że po bezskutecznym wezwaniu do usunięcia 

stwierdzonych nieprawidłowości wniosło skargę do sądu administracyjnego (termin do podjęcia sto-

sownego rozstrzygnięcia już zresztą upłynął). Uruchomienie trybu samokontroli, znacznie szybszego  

od pozostałych procedur, nie przyniosło bowiem pożądanego skutku, a w obrocie prawnym pozostawał 

akt prawny, względem którego Kolegium zgłosiło istotne zastrzeżenia. Przechodząc do rozważań nad 

legalnością zaskarżonej uchwały trzeba w pełni podzielić zarzuty, jakie strona skarżąca skierowała 

względem poszczególnych unormowań uchwały, konkretnie zaś jej § 3 ust. 1, § 6 ust. 5 pkt 3, § 8 ust. 6  

i ust. 7, § 10 ust. 6 oraz § 13. W podstawie prawnej uchwały został powołany przepis art. 90  

ust. 4 ustawy o systemie oświaty, według którego organ stanowiący jednostki samorządu terytorialnego 

ustala tryb udzielania i rozliczania dotacji, o których mowa w ust. 2a–3b, uwzględniając w szczególności 

podstawę obliczania dotacji i zakres danych, które powinny być zawarte we wniosku o udzielenie dota-

cji. Jeżeli więc, przy tak sprecyzowanym upoważnieniu, Rada Powiatu Bolesławieckiego, w § 3  

ust. 1 uchwały uzależniła otrzymywanie dotacji przez szkoły oraz placówki niepubliczne, wymienione  

w art. 2 pkt 3, 4 i 10 ustawy, od tego, czy w budżecie powiatu zostaną przeznaczone odpowiednie środki 

finansowe i czy oferta edukacyjna szkół oraz placówek niepublicznych stanowi istotne uzupełnienie 

usług edukacyjnych (...) to tym samym nie zmieściła się w przytoczonym upoważnieniu. W myśl § 135 

rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki prawodaw-

czej (Dz. U. Nr 100, poz. 908) natomiast w uchwale i zarządzeniu zamieszcza się przepisy prawne regulu-

jące wyłącznie sprawy z zakresu przekazanego w przepisie, o którym mowa w § 134 pkt 1, oraz sprawy 

należące do zadań lub kompetencji, o których mowa w § 134 pkt 2. Przekonująco w tym względzie wy-

wodzi nadto strona skarżąca wychodząc z istoty uchwały budżetowej, która statuuje jedynie plan docho-

dów i wydatków jednostki samorządu terytorialnego, wobec czego kwestia czy wymienione w art. 90 

ust. 3 b szkoły i placówki niepubliczne będą dotowane, czy też nie, powinna zostać rozwiązana 

w odrębnej uchwale. Można byłoby przyjąć, iż tego rodzaju względy jak przytoczone w § 3 ust. 1  

pkt 2 uchwały stanowiłyby wówczas podstawę jednego z rozwiązań (dotować, nie dotować), jakie po-

winno zapaść na podstawie art. 90 ust. 4 ustawy o systemie oświaty. W art. 90 ust. 3 ustawa ta stanowi, 

iż dotacje dla niepublicznych szkół o uprawnieniach szkół publicznych, niewymienionych w ust. 2 a przy-

sługują na każdego ucznia w wysokości nie niższej niż 50% ustalonych w budżecie odpowiednio danej 

gminy lub powiatu wydatków bieżących ponoszonych w szkołach publicznych tego samego typu 

i rodzaju w przeliczeniu na jednego ucznia, pod warunkiem, że osoba prowadząca niepubliczną szkołę 

poda organowi właściwemu do udzielania dotacji planowaną liczbę uczniów nie później niż do dnia  

30 września roku poprzedzającego rok udzielania dotacji. W przypadku braku na terenie gminy lub po-

wiatu szkoły publicznej danego typu i rodzaju podstawą do ustalenia wysokości dotacji są wydatki bie-

żące ponoszone przez najbliższą gminę lub powiat na prowadzenie szkoły publicznej danego typu lub 

rodzaju. Podobne rozwiązanie prawne zawierają przepisy art. 90 ust. 2 a i 3 a. Na gruncie zwłaszcza 

przepisu art. 90 ust. 3 Naczelny Sąd Administracyjny wyraził zapatrywanie, że „Z przepisów art. 90  

ust. 3 i 4 ustawy z dnia 7 września 1991 r. o systemie oświaty wynika, że dotacje przysługują na każdego 

ucznia, a więc w wysokości odpowiadającej faktycznej, rzeczywistej liczbie uczniów w chwili przekazy-

wania dotacji. Podawana przez szkołę w terminie do dnia 30 września roku poprzedzającego rok udziela-
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nia dotacji planowana liczba uczniów służy powiatowi jedynie do planowania wysokości dotacji na rok 

następny. Nie może być natomiast wykorzystywana jako podstawa obliczenia dotacji należnej”. (wyrok 

NSA z dnia 26 lipca 2006r., sygn. akt II GSK 97/06, LEX nr 265689). Przy takiej interpretacji przytoczonych 

przepisów prawa wysokość dotacji liczona według § 6 ust. 5 pkt 3 uchwały mogłaby naruszać przepis 

art. 32 Konstytucji RP dotyczący równego traktowania przez prawo. Brak bowiem dostatecznie uspra-

wiedliwionych podstaw by odmiennie określać wysokość dotacji w przypadkach szkół i placówek  

z art. 90 ust. 2a, ust. 3 i ust. 3a („na każdego ucznia/wychowanka”) inaczej zaś dla szkół niepublicznych, 

nieposiadających uprawnień szkoły publicznej. W oczywistej sprzeczności z przepisami powszechnie 

obowiązującego prawa pozostaje też § 8 ust. 6 i ust. 7 uchwały. Przepisy te stanowią, iż w terminie  

14 dni od dnia przekazania zawiadomienia, o którym mowa w ust. 4, osoba prowadząca szkołę lub pla-

cówkę przekazuje na rachunek budżetu powiatu kwotę w imieniu dotacji pobranej w nadmiernej wyso-

kości (ust. 6). Niedotrzymanie terminów, o których mowa w ust. 5 i ust. 6 powoduje naliczenie odsetek 

ustawowych. Tymczasem kwestie uregulowane w tych przepisach zostały już wcześniej rozwiązane 

w przepisach ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104, ze zm.). 

Zgodnie z art. 145 ust. 1 powyższej ustawy: „Dotacje udzielone z budżetu: 1) wykorzystane niezgodnie 

z przeznaczeniem, 2) pobrane nienależnie lub w nadmiernej wysokości − podlegają zwrotowi do budżetu 

państwa wraz z odsetkami w wysokości określonej jak dla zaległości podatkowych, w terminie do dnia 

28 lutego roku następującego po roku, w którym udzielono dotacji. 2. Dotacjami pobranymi 

w nadmiernej wysokości są dotacje otrzymane z budżetu w wysokości wyższej niż określona 

w odrębnych przepisach, umowie lub wyższej niż niezbędna na dofinansowanie lub finansowanie doto-

wanego zadania. 3.Dotacjami nienależnymi są dotacje udzielone bez podstawy prawnej. 4. Zwrotowi  

do budżetu państwa podlega ta część dotacji, która została wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem, 

nienależnie udzielona lub pobrana w nadmiernej wysokości. 5. Odsetki od dotacji podlegających zwro-

towi do budżetu państwa nalicza się począwszy od dnia: 1) przekazania z budżetu państwa dotacji wyko-

rzystanych niezgodnie z przeznaczeniem; 2) stwierdzenia nieprawidłowego naliczenia lub nienależnego 

pobrania dotacji. 6. Wykorzystanie dotacji niezgodnie z przeznaczeniem wyklucza prawo otrzymania 

dotacji przez kolejne 3 lata, licząc od dnia stwierdzenia nieprawidłowego wykorzystania dotacji, 

z wyłączeniem dotacji celowych przyznawanych jednostkom samorządu terytorialnego na realizację:  

1) zadań z zakresu administracji rządowej oraz innym zadań zleconych ustawami; 2) zadań własnych, 

których obowiązek dotowania z budżetu państwa wynika z odrębnych ustaw”. Stosownie zaś do art. 146 

ustawy w przypadku niedokonania zwrotu dotacji w terminie, o którym mowa w art. 144 ust. 1 i 2 oraz 

art. 145 ust. 1 organ gminy lub inny dysponent części budżetowej, który udzielił dotacji, wydaje decyzję 

określającą kwotę przypadającą do zwrotu i termin, od którego nalicza się odsetki. 2. Organem odwo-

ławczym od decyzji wydanych w pierwszej instancji przez wojewodę jest Minister Finansów 3. W zakre-

sie nieuregulowanym w ust. 1 i 2 stosuje się odpowiednio przepisy działu III ustawy – Ordynacja podat-

kowa, z wyjątkiem art. 57 tej ustawy.4. Kompetencje organu podatkowego określone w dziale III ustawy 

– Ordynacja podatkowa, wykonuje organ lub inny dysponent części budżetowej, o których mowa w ust. 

1. Z kolei w myśl art. 190 ustawy „Przepisy art. 145 i 146 stosuje się odpowiednio do dotacji udzielonych 

z budżetu jednostki samorządu terytorialnego. Decyzję w sprawie zwrotu dotacji wydaje (burmistrz, pre-

zydent miasta), starosta lub marszałek województwa. Organem odwoławczym od decyzji jest właściwe 

miejscowo Samorządowe Kolegium Odwoławcze”. Należy dodać, że w myśl § 137 cytowanych Zasad 

w uchwale i zarządzeniu nie powtarza się przepisów ustaw, modyfikowanych umów międzynarodowych 

i rozporządzeń. Nie powinno przy tym budzić wątpliwości, że tym bardziej zasadę tę należy przywołać 

gdy uregulowanie uchwały dotyczące określonego przedmiotu jest sprzeczne z tożsamym unormowa-

niem ustawowym, a tak dzieje się w niniejszym przypadku pomijającym chociażby tryb decyzyjny 

w jakim rozstrzygane są sprawy nienależnych dotacji. Naruszenia przepisu § 135 wspomnianych Zasad 

należy dopatrywać się także w § 10 ust. 6 uchwały, w którym zamieszczony został otwarty katalog spraw 

objętych kontrolą prawidłowości wykorzystania dotacji. O „otwartości” tego katalogu świadczy wyraże-

nie „w szczególności” użyte przez uchwałodawcę. Jednakże upoważnienie ustawowe zawarte w art. 90 

ust. 4 ustawy o systemie oświaty mówi jedynie o organie stanowiącym jednostki samorządu terytorial-

nego jako tym, który ma ustalić tryb rozliczania dotacji nie pozostawiając możliwości rozszerzenia wyka-

zu spraw podlegających kontroli podmiotowi wykonującemu uchwałę. Upoważnienie to wprawdzie 

używa pojęcia „w szczególności” ale w celu przykładowego wyliczenia przez ustawodawcę okoliczności, 

które powinien uwzględnić organ stanowiący jednostki samorządu terytorialnego przy ustalaniu trybu 

rozliczania dotacji. Natomiast tryb ten, podczas stosowania, nie powinien stwarzać wątpliwości co do za- 

kresu kontroli i pozwalać kontrolującemu na jego rozszerzenie według uznania. Wreszcie ostatni 

z wyraźnie kwestionowanych przez stronę skarżącą i ostatni w uchwale przepis § 13 został sformułowa-

ny w sposób sprzeczny z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000r. o ogłaszaniu aktów normatywnych 

i niektórych innych aktów prawnych (Dz.U. z 2007, nr 68, poz. 449 ze zm.). Podczas gdy przepis ustawy 

stanowi, iż akty normatywne, zawierające przepisy powszechnie obowiązujące, ogłoszone w dziennikach 

urzędowych wchodzą w życie po upływie czternastu dni od dnia ich ogłoszenia, chyba że dany akt nor-
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matywny określi termin dłuższy, to § 13 uchwały mówi, iż wchodzi ona w życie 14 dni od dnia ogłosze-

nia w Dzienniku Urzędowym Województwa Dolnośląskiego. Zwykłe zestawienie tych przepisów pozwala 

uznać, że przepis uchwały razi brakiem precyzji (co nie budziło wątpliwości odpowiadającego na skargę), 

a tym samym czas jej wejścia w życie określa odmiennie niż art. 4 ust. 1 cytowanej ustawy. Można  

tu dodać, że w wyroku z dnia 23 kwietnia 2009r. III/SA/Kr 1090/08 Wojewódzki Sąd Administracyjny 

w Krakowie stwierdził, iż tryb publikacji i promulgacji uchwały jest zdeterminowany przez treść 

i charakter prawny uchwały. Akt prawa miejscowego nie staje się aktem kierownictwa wewnętrznego 

przez sam fakt braku publikacji przepisanej dla prawa miejscowego, lecz pozostaje aktem prawa miej-

scowego, który nie wszedł w życie z braku prawidłowej publikacji. Reasumując dotychczasową wypo-

wiedź należy przyjąć, iż wymienione przepisy w sposób istotny naruszają prawo, wobec czego Sąd 

stwierdził ich nieważność na podstawie art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo 

o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz. Urz. 153, poz. 1270, ze zm.). Orzeczenie w pkt III 

znajduje uzasadnienie w art. 152 cyt. ustawy. 2. Jednocześnie Sąd oddalił skargę dalej idącą na podsta-

wie art. 151 wyżej powołanej ustawy. Strona skarżąca domagała się bowiem stwierdzenia nieważności 

całej uchwały, jakkolwiek nie wykazano, iż pozostałe unormowania tego aktu prawnego istotnie narusza-

ją prawo. Wprawdzie skarżące Kolegium zarzuciło im naruszenie art. 90 ust. 4 w zw. z art. 90 ust. 1a, 2a, 

3 oraz 3a ustawy o systemie oświaty, art. 190 ustawy z dnia 30 czerwca 2005r. o finansach publicznych, 

art. 252 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych a także art. 4 ust. 1 ustawy 

o ogłaszaniu aktów normatywnych i niektórych innych aktów prawnych ale w motywach skargi nie dano 

temu odpowiedniego wyrazu – zarzutów tych już nie rozwinięto. Jedynie podczas rozprawy pełnomoc-

nik Kolegium oświadczył, iż nie da się stwierdzić nieważności zaskarżonego fragmentu tej uchwały, po-

nieważ reszta nie mogłaby funkcjonować samoistnie w obrocie prawnym jednakże brak odniesienia 

tego stwierdzenia, a w zasadzie pozostałej części uchwały, do określonego wzorca prawnego nie pozwo-

liło sądowi orzec zgodnie z żądaniem strony skarżącej. Z przedstawionych wywodów także wynika,  

iż Sąd nie uwzględnił argumentów odpowiadającego na skargę, poza tym, że nie dopatrzył się podstawy 

do stwierdzenia nieważności omówionej uchwały w całości. Można w tym względzie dodać jedynie,  

iż odnoszenie się do szczegółowych argumentów Rady Powiatu Bolesławieckiego staj się bezprzedmio-

towe w sytuacji skasowania § 13 uchwały, co nie pozwala kwestionowanemu aktowi prawnemu wejść 

w życie. 
2 74 1 
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WOJEWODA DOLNOŚLĄSKI  Wrocław, dnia 22 września 2010 r.  

NK.II.SZ1.0911-12/10 

Rozstrzygnięcie nadzorcze 

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 

o samorządzie powiatowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r. Nr 142,  

poz. 1592, ze zm.) 

stwierdzam nieważność 

§ 1 pkt 4) i 5) uchwały Rady Powiatu Kłodzkiego nr L/642/2010 z dnia  
27 sierpnia 2010 r. w sprawie zmiany uchwały nr XLIII/562/2009 Rady Po-
wiatu Kłodzkiego z dnia 30 grudnia 2009 roku w sprawie ustalenia rozkładu 
godzin pracy oraz harmonogramu dyżurów nocnych aptek ogólnodostęp-
nych funkcjonujących na terenie powiatu kłodzkiego na rok 2010. 

 

Uzasadnienie 

Rada Powiatu Kłodzkiego na sesji w dniu 27 sierpnia 2010 r. podjęła uchwałę nr L/642/2010 

w sprawie zmiany uchwały nr XLIII/562/2009 Rady Powiatu Kłodzkiego z dnia 30 grudnia 2009 roku 

w sprawie ustalenia rozkładu godzin pracy oraz harmonogramu dyżurów nocnych aptek ogólnodostęp-

nych funkcjonujących na terenie powiatu kłodzkiego na rok 2010. 

Przedmiotowa uchwała wpłynęła do organu nadzoru w dniu 3 września 2010 r. 

W toku badania legalności przedmiotowej uchwały organ nadzoru stwierdził podjęcie § 1 pkt 4) i 5) 

z istotnym naruszeniem art. 94 ust. 2 ustawy − Prawo farmaceutyczne w związku z art. 7 Konstytucji RP. 

W § 1 pkt 4) i 5) przedmiotowej uchwały Rada Powiatu Kłodzkiego dokonała zmian w uchwale  

nr XLIII/562/2009 z dnia 30 grudnia 2009 r. i postanowiła: „4) Zmienić treść § 3 uchwały, który otrzymuje 

brzmienie: „W przypadku, gdy apteka nie może być czynna w porze nocnej zgodnie z harmonogramem 

określonym w § 1 niniejszej uchwały, kierownik apteki zobowiązany jest do znalezienia zastępstwa oraz 

pisemnego poinformowania o tej zmianie Starostę Kłodzkiego oraz kierowników aptek funkcjonujących 

na terenie powiatu kłodzkiego.” 5) Zmienić treść § 4 uchwały, który otrzymuje brzmienie: „O zmianach 

godzin pracy kierownik apteki jest zobowiązany pisemnie zawiadomić Starostę Kłodzkiego.” 

Mocą wyżej cytowanych przepisów Rada Powiatu Kłodzkiego nałożyła na właścicieli i kierowników 

aptek obowiązki związane z czynnościami, jakie muszą podjąć w sytuacji, gdy planują zamknięcie apteki 

bądź też zmianę godzin jej pracy. 

Przedmiotowa uchwała zaliczana jest do grupy aktów prawa miejscowego. Tym samym, 

z normatywnego charakteru przedmiotowej uchwały wynika konieczność formułowania zawartych 

w niej postanowień jedynie na podstawie i w granicach upoważnienia ustawowego, precyzyjnie 

i kompleksowo realizujących delegację ustawową, pozbawionych jednocześnie powtórzeń przepisów 

powszechnie obowiązujących zawartych w innych aktach normatywnych, a w szczególności w aktach 

rangi ustawowej. Oznacza to, iż akty prawa miejscowego stanowione przez organy jednostek samorządu 

terytorialnego powinny regulować tylko te kwestie, które wynikają z delegacji ustawowej. Ponadto regu-

lacje te mają na celu jedynie uzupełnienie, wydanych przez inne podmioty, przepisów powszechnie 

obowiązujących, kształtujących prawa i obowiązki ich adresatów. Ustawodawca, formułując określoną 

delegację do wydania aktu wykonawczego, przekazuje upoważnienie do uregulowania wyłącznie kwestii 

nieobjętych dotąd żadną normą o charakterze powszechnie obowiązującym w celu ukształtowania stanu 

prawnego uwzględniającego m.in. specyfikę, możliwości i potrzeby środowiska, do którego właściwy akt 

wykonawczy jest skierowany. 

Tymczasem, zdaniem organu nadzoru, art. 94 ust. 2 ustawy Prawo farmaceutyczne nie upoważnia 

Rady do regulowania w uchwale podjętej na jego podstawie kwestii innych, niż określenie rozkładu go-

dzin pracy aptek. Działanie odmienne, polegające na doprecyzowaniu kwestii innych, niż wynikające 

z normy kompetencyjnej, takich jak np. obowiązki podmiotów prowadzących apteki, narusza w sposób 

istotny regulację stanowiącą podstawę prawną do podjęcia tej uchwały. 

W ocenie organu nadzoru § 1 pkt 4) i 5) przedmiotowej uchwały narusza w sposób istotny także  

art. 7 Konstytucji RP, zobowiązujący organy administracji publicznej do działania na podstawie i w gra-

nicach prawa. Skoro norma kompetencyjna upoważnia organ stanowiący do uregulowania tylko okre-

ślonego zakresu spraw, organ ten zobowiązany jest do podejmowania wyłącznie takich działań, które 
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mieszczą się w granicach upoważnienia ustawowego. Należy przy tym podkreślić, że nawet fakt nieure-

gulowania przez ustawodawcę określonych spraw nie daje radzie powiatu upoważnienia do stanowienia 

w tym zakresie. 

Biorąc powyższe pod uwagę, orzeczono jak w sentencji. 

Od niniejszego rozstrzygnięcia przysługuje skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego  

we Wrocławiu w terminie 30 dni od jego doręczenia, którą należy wnieść za pośrednictwem organu nad-

zoru − Wojewody Dolnośląskiego. 

Zgodnie z art. 80 ustawy o samorządzie powiatowym stwierdzenie przez organ nadzoru nieważności 

uchwały organu powiatu wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objętym stwierdzeniem 

nieważności, z dniem doręczenia rozstrzygnięcia nadzorczego. 

 

 

Wojewoda Dolnośląski: 

Rafał Jurkowlaniec 
2 742 

 

2743 
2 743 

  

WOJEWODA DOLNOŚLĄSKI  Wrocław, dnia 22 września 2010 r.  

NK.II.AL4.0911-28/10 

Rozstrzygnięcie nadzorcze 

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 

o samorządzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, 

z późn. zm.) 

stwierdzam nieważność 

uchwały nr XVLI/249/2010 Rady Miejskiej w Polanicy-Zdroju z dnia  
31 sierpnia 2010 r. w sprawie określenia zasad usytuowania na terenie 
Gminy Polanica-Zdrój miejsc sprzedaży i podawania napojów alkoholo-
wych. 

Uzasadnienie 

Rada Miejska w Polanicy-Zdroju podjęła na sesji w dniu 31 sierpnia 2010 r. uchwałę  

nr XVLI/249/2010 w sprawie określenia zasad usytuowania na terenie Gminy Polanica-Zdrój miejsc 

sprzedaży i podawania napojów alkoholowych. 

Uchwała wpłynęła do organu nadzoru w dniu 8 września 2010 r. 

W toku badania legalności uchwały organ nadzoru stwierdził jej podjęcie z istotnym naruszeniem 

art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 26 października 1982 r. o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alko-

holizmowi (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 70, poz. 473 z późn. zm. – zwanej dalej ustawą). 

Mocą uchwały nr XVLI/249/2010 Rada Miejska w Polanicy-Zdroju określiła zasady usytuowania na 

terenie Gminy Polanica – Zdrój miejsc sprzedaży i podawania napojów alkoholowych. Zgodnie z art. 12 

ust. 2 ustawy: „Rada gminy ustala, w drodze uchwały, zasady usytuowania na terenie gminy miejsc 

sprzedaży i podawania napojów alkoholowych”. 

W § 2 przedmiotowej uchwały Rada ustaliła zasady usytuowania miejsc stałej sprzedaży, podawa-

nia i spożywania napojów alkoholowych - zwanych dalej punktami. W ust. 3, 4, 5 i 6 Rada określiła miej-

sca, w których nie dopuszcza się usytuowania tych punktów. W ust. 3 wprowadzony został zakaz lokali-

zowania punktów w obiektach, które nie są trwale związane z gruntem, w ust. 4 wyłączono możliwość 

lokalizowania punktu w lokalu użytkowym, którego wnętrze nie jest dostępne dla klientów („sprzedaż 

z okienka”), w ust. 5 zakazano lokalizacji punktu sprzedaży napojów alkoholowych „na wynos” w lokalu, 

w którym zlokalizowany jest punkt sprzedaży napojów alkoholowych przeznaczonych do spożycia 

w miejscu sprzedaży, zaś w ust. 6 wprowadzono zakaz lokalizacji punktu sprzedaży napojów alkoholo-

wych przeznaczonych do spożycia „na miejscu” w lokalu, w którym prowadzi się sprzedaż napojów al-

koholowych przeznaczonych do spożycia poza miejscem sprzedaży. 

W § 3 uchwały Rada uregulowała kwestie związane z funkcjonowaniem tzw. „ogródków gastrono-

micznych”. Mocą § 3 ust. 1 Rada postanowiła, że ogródki mogą być wyłącznie integralną częścią miejsc 
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sprzedaży napojów alkoholowych przeznaczonych do spożycia w miejscu sprzedaży. W ust. 2 Rada zde-

finiowała pojęcie „ogródek gastronomiczny” określając przy tym wymogi techniczne, jakie winien  

on spełniać: wydzielenie odrębnym ogrodzeniem, ze stolikami i miejscami do siedzenia, zabezpieczone 

przed wejściem na drogę publiczną, a na chodnikach – za zachowaniem odległości co najmniej 1,5 m  

od przejścia dla pieszych. W ust. 3 z kolei określono, że ogródek powinien być usytuowany tak, by za-

chowane były wymogi bezpieczeństwa ruchu drogowego i porządku publicznego. 

Na podstawie przywołanego już przepisu kompetencyjnego art. 12 ust. 2 ustawy Rada może ustalić 

zasady usytuowania punktów. Należy rozumieć przez to geograficzne położenie punktów sprzedaży 

względem innych obiektów użyteczności publicznej (jak np. szkoły, przedszkola, zakłady pracy), jak też 

innych obiektów, które rada gminy uzna za zasługujące na szczególną ochronę. Zasady usytuowania 

będą zatem określać obszar, na którym obowiązuje zakaz usytuowania punktów. Przepis ten w żadnym 

razie nie uprawnia rady gminy do określenia, jakie warunki musi spełniać punkt sprzedaży napojów al-

koholowych, tj. że nie może być to budynek nietrwale związany z gruntem, lokal użytkowy, którego wnę-

trze nie jest dostępne dla klientów, czy że w jednym lokalu nie może być prowadzona sprzedaż napojów 

alkoholowych przeznaczonych do spożycia w miejscu sprzedaży i poza tym miejscem. 

Miejsca lub obiekty objęte stałym lub czasowym zakazem sprzedaży napojów alkoholowych, wyni-

kają z art. 14 ust. 1–6 ustawy o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi. Natomiast 

art. 9 (6) ustawy określa, że: „Sprzedaż detaliczną napojów alkoholowych, zawierających powyżej 4,5% 

alkoholu (z wyjątkiem piwa) przeznaczonych do spożycia poza miejscem sprzedaży, prowadzi się 

w punktach sprzedaży, którymi są: 

1) sklepy branżowe ze sprzedażą napojów alkoholowych; 

2) wydzielone stoiska − w samoobsługowych placówkach handlowych o powierzchni sprzedażowej 

powyżej 200 m2; 

3) pozostałe placówki samoobsługowe oraz inne placówki handlowe, w których sprzedawca prowa-

dzi bezpośrednią sprzedaż napojów alkoholowych.”. Jest to więc regulacja ustawowa, a nie możliwość 

pozostawiona do regulacji aktem prawa miejscowego. 

W art. 14 ust. 1 wskazano miejsca, obiekty i obszary, gdzie obowiązuje ex lege całkowity zakaz 

sprzedaży i podawania wszelkich napojów alkoholowych. W pozostałych miejscach wymienionych 

w przepisie zakaz nie ma charakteru bezwzględnego. Sprzedaż, podawanie i spożywanie alkoholu jest 

dopuszczone choć w ograniczonym zakresie (por. ust. 2a–5). Z mocy ustawy dopuszczalne jest zatem 

wydawanie zezwoleń na sprzedaż i podawanie napojów alkoholowych w miejscach wymienionych 

w art. 14 ust. 2–5 ustawy. 

Przepis art. 14 ust. 6 ustawy upoważnia radę gminy do tego, aby w innych niewymienionych  

w ust. 1–5 miejscach, obiektach lub na określonych obszarach gminy, ze względu na ich charakter, rada 

wprowadziła czasowy lub stały zakaz sprzedaży, podawania, spożywania oraz wnoszenia napojów alko-

holowych. Zatem przepis art. 14 ust. 6 ustawy pozwala na wprowadzenie zakazu sprzedaży, podawania 

lub spożywania alkoholu tylko w niektórych miejscach, obiektach lub obszarach gminy ze względu na 

ich charakter. Chodzi tu o miejsca, obiekty i obszary niewymienione w ustawie, zasługujące na ochronę, 

gdzie obecność alkoholu jest niepożądana ze względu na ich charakter. Zakaz może być albo stały albo 

czasowy. 

Wojewódzki Sąd Administracyjny podkreślił, iż katalog miejsc chronionych zawarty został w art. 14 

ust. 1–5 ustawy i jest to katalog zamknięty, co oznacza, iż rada gminy nie może na podstawie art. 12  

ust. 2 ustawy dokonać jego rozszerzenia. Może natomiast na podstawie art. 14 ust. 6 wprowadzić cza-

sowy lub stały zakaz sprzedaży, podawania, spożywania oraz wnoszenia napojów alkoholowych. 

Uprawnienie to przysługuje jednak na innych zasadach i z innej podstawy prawnej (wyrok Wojewódz-

kiego Sądu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 10 października 2006 r. sygn. akt III SA/Gl 222/06; wy-

rok Naczelnego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 lipca 2007 r., II GSK 81/07). 

Przepis art. 12 ust. 2 ustawy nie daje również podstaw do określenia warunków prowadzenia samej 

sprzedaży alkoholu, takich jak zachowanie wymogów bezpieczeństwa ruchu drogowego i porządku pu-

blicznego przy sytuowaniu „ogródków gastronomicznych”, czy wyglądu ogródka. 

Jak orzekł Wojewódzki Sąd Administracyjny we Wrocławiu w wyroku z dnia 20 maja 2008 r. (sygn. 

akt III SA/Wr 204/08, Lex nr 507817): „W zakresie kompetencji przyznanych radzie gminy dyspozycją  

art. 12 ust. 2 ustawy z 1982 r. o wychowaniu w trzeźwości nie znalazło się natomiast upoważnienie  

do wprowadzania dalszych, innych niż wymienione w art. 14 tej ustawy, zakazów dotyczących sprzedaży 

i podawania napojów alkoholowych (…). Z unormowań zawartych w art. 12 ust. 1 i 2 ustawy 

o wychowaniu w trzeźwości wynika tymczasem, że nie upoważniają one rady gminy do określania wa-

runków (zwłaszcza zaś należących do sfery prawa budowlanego, sanitarnego, przeciwpożarowego), ja-

kim muszą odpowiadać placówki prowadzące sprzedaż napojów alkoholowych.”. 

W § 4 uchwały Rada wyznaczyła miejsca na otwartym powietrzu, gdzie mogą być sprzedawane 

i podawane napoje alkoholowe w czasie trwania imprez artystyczno-rozrywkowych, z wyłączeniem im-

prez organizowanych dla dzieci i młodzieży szkolnej. 
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Przepis art. 12 ust. 2 ustawy upoważnia Radę Miejską do określenia wyłącznie zasad usytuowania 
punktów sprzedaży napojów alkoholowych powyżej 4,5% alkoholu (z wyjątkiem piwa), nie daje nato-
miast podstawy prawnej do wyznaczania przez Radę miejsc sprzedaży. Należy jeszcze raz podkreślić,  
że zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie poglądem, zasady usytuowania punktów sprzedaży  
to geograficzne położenie punktów sprzedaży względem innych obiektów użyteczności publicznej (jak 
np. szkoły, przedszkola, zakłady pracy), jak też innych obiektów, które rada gminy uzna za zasługujące  
na szczególną ochronę. Tymczasem Rada Miejska w § 4 ust. 1 uchwały wskazała konkretne miejsca, 
w których może odbywać się sprzedaż i podawanie napojów alkoholowych. 

Realizacja zadań związanych z profilaktyką i rozwiązywaniem problemów alkoholowych została 
poddana kompleksowej regulacji w ustawie o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholi-
zmowi. Ograny gminy, realizując zadania wynikające z przepisów ustawy, zobowiązane są do respekto-
wania bezwzględnie obowiązujących norm ustawowych. Nie zmienia tego fakt, iż ustawa przewiduje 
możliwość wprowadzania przez radę gminy rozwiązań kwalifikowanych warunkami miejscowymi. Nale-
żą do nich: 

− uchwalanie gminnych programów profilaktyki i rozwiązywania problemów alkoholowych (art. 41 
ust. 2), 

− ustalenie dla terenu gminy (miasta) liczby punktów sprzedaży napojów zawierających powyżej 
4,5% alkoholu (z wyjątkiem piwa), przeznaczonych do spożycia poza miejscem sprzedaży jak i w miejscu 
sprzedaży (art. 12 ust. 1), 

− ustalenie zasad usytuowania na terenie gminy miejsc sprzedaży i podawania napojów alkoholo-
wych (art. 12 ust. 2), 

− możliwość wprowadzenia czasowego lub stałego zakazu sprzedaży, podawania, spożywania oraz 
wnoszenia napojów alkoholowych w danym miejscu, ze względu na jego charakter (art. 14 ust. 6). 

Powyższy katalog ma charakter zamknięty i wskazuje przypadki, w których rada gminy może regu-
lować warunki związane z wykonywaniem zadań przewidzianych w ustawie, w tym w drodze przepisów 
gminnych. Wynika z nich jednocześnie zakres materii, która może być przedmiotem uchwały rady gmi-
ny. 

Zgodnie z art. 14 ust. 5 ustawy: „Sprzedaż, podawanie i spożywanie napojów zawierających więcej 
niż 4,5% alkoholu może się odbywać na imprezach na otwartym powietrzu tylko za zezwoleniem i tylko 
w miejscach do tego wyznaczonych.”. Sprzedawanie, podawanie i spożywanie napojów alkoholowych 
jest możliwe pod warunkiem uzyskania stosownego zezwolenia. Jak stanowi art. 181 ust. 1 ustawy, na 
sprzedaż napojów alkoholowych przedsiębiorcom posiadającym zezwolenia na sprzedaż napojów alko-
holowych oraz jednostkom Ochotniczych Straży Pożarnych mogą być wydawane jednorazowe zezwole-
nia, do których nie stosuje się przepisów art. 18 ust. 4, ust. 5 pkt 5, ust. 6, ust. 7 pkt 4 i 6 oraz ust. 9–14. 
Jednorazowe zezwolenie wydaje wójt (tu: Burmistrz), uwzględniając przy wyborze lokalizacji imprezy 
zarówno przepisy ustawy o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi, jak również 
przepisy obowiązujące na obszarze gminy. Rada nie jest upoważniona do określania katalogu miejsc, 
w których może się odbywać sprzedaż, podawanie i spożywanie napojów alkoholowych powyżej 4,5% 
alkoholu w czasie imprez na otwartym powietrzu. 

Zgodnie z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78,  
poz. 483, z późn. zm.) organy władzy publicznej działają w granicach i na podstawie prawa. 

Każdorazowo przekroczenie kompetencji do podejmowania uchwał powinno być traktowane jako 
istotne naruszenie prawa, skutkujące nieważnością uchwały. Potwierdza to wyrok Naczelnego Sądu 
Administracyjnego we Wrocławiu z dnia 14 kwietnia 2000 r.: „Opierając się na konstrukcji wad powodu-
jących nieważność można wskazać rodzaje naruszeń przepisów, które trzeba zaliczyć do istotnych, skut-
kujących nieważności uchwały organu gminy. Do nich należy naruszenie przepisów wyznaczających 
kompetencję do podejmowania uchwał, podstawy prawnej podejmowania uchwał, przepisów prawa 
ustrojowego, przepisów prawa materialnego − przez wadliwą ich wykładnię − oraz przepisów regulują-
cych procedurę podejmowania uchwał.” (I SA/Wr 1798/99, Lex nr 49428). 

Organ nadzoru stwierdził nieważność uchwały w całości, albowiem niezakwestionowane jej zapisy 
są jedynie powtórzeniami przepisów ustawy, a tym samym nie została wypełniona kompetencja usta-
wowa z art. 12 ust. 2 ustawy. 

Biorąc powyższe pod uwagę, orzeczono, jak w sentencji. 
Od niniejszego rozstrzygnięcia przysługuje skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego  

we Wrocławiu za pośrednictwem organu nadzoru – Wojewody Dolnośląskiego w terminie 30 dni  
od jego doręczenia. 

Zgodnie z art. 92 ustawy o samorządzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru nieważności 
uchwały organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objętym stwierdzeniem nie-
ważności, z dniem doręczenia rozstrzygnięcia nadzorczego. 
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OBWIESZCZENIE 

 WOJEWODY DOLNOŚLĄSKIEGO 

 z dnia 21 września 2010 r. 

 

Na podstawie § 6 i § 7 rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 5 paź-

dziernika 2001 r. w sprawie sposobu prowadzenia rejestru związków międzygminnych oraz ogłaszania 

statutów związków (Dz. U. Nr 121, poz. 1307) 

ogłaszam, 

że z datą 3 września 2010 r. z rejestru związków międzygminnych wykreślony został Międzygminny 

Związek Celowy z siedzibą w Kłodzku, zarejestrowany pod numerem 223 w dniu 26 czerwca 2001 r. 
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Rafał Jurkowlaniec 
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INFORMACJA NR 2 

 STAROSTY KŁODZKIEGO 

 z dnia 28 lipca 2010 r. 

w sprawie założenia ewidencji budynków i lokali w systemie informatycznym dla gminy Międzylesie 

Na podstawie art. 24a. ust. 8 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. – Prawo geodezyjne i kartograficzne  

(t.j. Dz. U. z 2005 r., Nr 240, poz. 2027, ze zm.) 

informuję, że projekt operatu opisowo-kartograficznego modernizacji ewidencji gruntów i budynków, 

dotyczący założenia ewidencji budynków i lokali w systemie komputerowym dla gminy Międzylesie, 

wyłożony do wglądu w dniach od 28 maja do 18 czerwca 2010 r. w siedzibie Starostwa Powiatowego 

w Kłodzku, staje się z dniem 21 czerwca 2010 r. operatem ewidencji gruntów i budynków. Jednocześnie 

informuję, że na podstawie art. 24a ust. 9 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. – Prawo geodezyjne 

i kartograficzne (j.t. Dz. U. z 2005 r., Nr 240, poz. 2027, ze zm.) każdy, czyjego interesu prawnego dotyczą 

dane zawarte w ewidencji gruntów i budynków ujawnione w operacie opisowo-kartograficznym, może 

w terminie 30 dni od dnia ogłoszenia w Dzienniku Urzędowym Województwa Dolnośląskiego, zgłaszać 

zarzuty do tych danych. Zarzuty należy zgłaszać do Starosty Kłodzkiego na adres Starostwo Powiatowe 

w Kłodzku, 57-300 Kłodzko, ul. Okrzei 1. 
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Krzysztof Baldy 
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ZARZĄDZENIE NR 16/2010 

 BURMISTRZA MIASTA I GMINY PIEŃSK 

 z dnia 19 marca 2010 r. 

w sprawie przekazania informacji o przebiegu wykonania budżetu  

jednostki samorządu terytorialnego za 2009 roku 

Na podstawie art. 199 ustawy z dnia 30 czerw-

ca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2005 r. 

Nr 249, poz. 2104, ze zm.) w związku z art. 121  

ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. – Przepisy 

wprowadzające ustawę o finansach publicznych 

(Dz. U. Nr 157, poz. 1241) 

zarządzam, co następuje: 

§ 1. Przyjmuje się sprawozdanie z wykonania 

budżetu miasta i gminy za 2009 r. w układzie dzia-

łów, rozdziałów i paragrafów klasyfikacji budżeto-

wej oraz odrębne sprawozdanie z wykonania pla-

nów finansowych zadań zleconych z zakresu ad-

ministracji rządowej, stanowiące załącznik do ni-

niejszego zarządzenia. 

§ 2. Wymienione w § 1 sprawozdanie przedło-

żyć Radzie Miejskiej w Pieńsku oraz Regionalnej 

Izbie Obrachunkowej w Jeleniej Górze. 

§ 3. Zarządzenie wchodzi w życie z dniem 

podpisania. 

 

 

 

Burmistrz Miasta i Gminy: 

Tadeusz Łowicki 
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• Informacja o warunkach rozpowszechniania i prenumeraty Dziennika Urzędowego Województwa Dolnośląskiego: 

1) egzemplarze bieżące i z lat ubiegłych, w miarę posiadanych rezerw można nabywać w Redakcji Dziennika Urzędowego Województwa  

Dolnośląskiego, pl. Powstańców Warszawy 1, 50-951 Wrocław, pok. 1178,  tel. 71/340-66-21, fax. 71/340-66-47, e-mail: dziennik@duw.pl  

2) w przypadku prenumeraty, na podstawie nadesłanego zamówienia do Redakcji Dziennika Urzędowego Województwa Dolnośląskiego,  

pl. Powstańców Warszawy 1, 50-951 Wrocław, tel. 71/340-66-21, fax. 71/340-66-47, e-mail: dziennik@duw.pl   

• Informacja o czasie i miejscu, w którym wyłożone są do powszechnego wglądu zbiory Dziennika Urzędowego wraz ze skorowidzami: 

1) Biblioteka Urzędowa Dolnośląskiego Urzędu Wojewódzkiego we Wrocławiu,  pl. Powstańców Warszawy 1, 50-951 Wrocław, pok. 3004−3005, 

w godz. 9−15 (pn.–pt.), tel. 71/340-62-54  

2) Internet na stronie: http://www.duw.pl 
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