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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.126.1.2022.AS
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 18 lutego 2022 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2021 r. poz. 1372
ze zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

§ 5 ust. 5 pkt 3 lit. f we fragmencie ,,mieszkalnych” oraz § 5 ust. 6 pkt 3 lit. f we fragmencie
,mieszkalnych” uchwaly nr 104/21 Rady Miejskiej w Strzegomiu z dnia 22 grudnia 2021 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obrebu wsi Miedzyrzecze,
W gminie Strzegom.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Strzegomiu na sesji w dniu 22 grudnia 2021 r., podjeta uchwate nr 104/21 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgsci obrebu Migdzyrzecze, zwang dalej
takze ,,uchwata”.

Przedmiotowa uchwata wraz z dokumentacjg prac planistycznych wptyneta do organu nadzoru w dniu 20
stycznia 2022 r.

W toku badania legalnosci uchwaly organ nadzoru stwierdzil podjecie § 5 ust. 5 pkt 3 lit. f we
fragmencie ,,mieszkalnych” oraz § 5 ust. 6 pkt 3 lit. f we fragmencie ,,mieszkalnych z istotnym naruszeniem
art. 15 ust. 2 pkt 6 w zw. z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2021 r. poz. 741 ze zm.), zwanej dalej ,ustawa”, wzw. z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz § 6 W zw.
z § 143 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” z dnia 20
czerwca 2002 r. (Dz. U.z 2016 r. poz. 283), zwanego dalej: ,,rozporzadzeniem”, polegajacym na naruszeniu
zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego poprzez zamieszczenie
W uchwale wewnetrznie sprzecznych regulacji.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze podstawy niewaznosci uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ustawodawca wskazat w art. 28 ust. 1 ustawy. Zgodnie z jego trescia, istotne
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze
naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub
W czgsci.

Przeprowadzona ocena zgodno$ci z prawem niniejszej uchwaly, tj. pod katem art. 28 ust. 1 ustawy, pozwala
stwierdzi¢, ze Rada Miejska w Strzegomiu, uchwalajac przedmiotowy plan zagospodarowania przestrzennego,
naruszyla w sposob istotny zasady sporzadzania planu miejscowego.

W § 5 ust. 51 6 uchwatly zawarto ustalenia szczegoétowe dla terenow o symbolach 1U/P i 2U/P . Przeznaczenie
podstawowe dla tych terendw okreslono jako tereny zabudowy uslugowej i produkcyjnej. Przeznaczenie
uzupetniajgce to urzadzenia towarzyszace w tym: drogi wewnetrzne, miejsca parkingowe i garaze, infrastruktura
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techniczna oraz tereny zieleni urzadzonej. Jednocze$nie w zapisach § 5 ust. 5 pkt 3 lit. f, oraz § 5 ust. 6 pkt 3
lit. f, dla terenéw oznaczonych symbolami: 1U/P, oraz 2 U/P ustalono zasady ksztaltowania potaci dachowych
w budynkach mieszkalnych. Tymczasem jak wyzej wskazano zar6wno przeznaczenie podstawowe
jak i przeznaczenia uzupehiajace dla terenéw o symbolach 1U/P 1 2U/P nie dopuszczaja dla tych terenow
funkcji mieszkaniowej.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy, w planie miejscowym okre$la si¢ obowiagzkowo miedzy innymi zasady
ksztatltowania zabudowy. Zgodnie za$ z § 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587) ustalenia dotyczace parametrow i wskaznikéw ksztalttowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenu powinny zawiera¢ w szczegdlnosci okreslenie linii zabudowy, wielko$ci powierzchni zabudowy
w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udzialu powierzchni biologicznie czynnej, a takze
gabarytow i1 wysokos$ci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu. Jak wynika z tresci uchwaly Rada
Miejska w Strzegomiu w § S ust. 5 pkt 3lit. f oraz w§ 5 ust. 6 pkt 31it. f uchwaty ustalita obowigzujaca
geometrie dachow dla budynkow mieszkalnych, mimo Ze zabudowa mieszkaniowa, jak juz wskazano,
dla terenéw o symbolach 1U/P 1 2U/P nie zostata w planie przewidziana.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ trzeba, ze tekst uchwaly jest wewnetrznie sprzeczny. Taki sposob stanowienia
prawa narusza natomiast zasady konstytucyjne. Skoro miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest
aktem prawa miejscowego (art. 14 ust. 8 ustawy), to konieczne jest by zawarte w nim regulacje speiniaty
warunek okre§lonosci prawa, co ,,0znacza nakaz jego precyzyjnosci, tj. stanu, w ktorym istnieje mozliwos¢
wywiedzenia z niego jednoznacznej normy prawnej [...] [oraz] nakaz formutowania prawa przejrzystego, tj. [...]
zrozumialego dla jednostki” (T. Zalasinski, Zasada prawidtowej legislacji w pogladach Trybunatu
Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 184-185). Konieczno$¢ stanowienia prawa cechujacego si¢
»poprawnoscia”, ,precyzyjnoscia” 1i,jasnoscia” wielokrotnie podkreslat takze Trybunal Konstytucyjny
(np.: wyroki TK z dnia 10 listopada 1998 r., K 39/97; z dnia 11 stycznia 2000 r., K 7/99; z dnia 13 lutego 2001 r.,
K19/99; z dnia 13 wrzesnia 2005 r., K 38/04; z dnia 7 listopada 2006 r., SK 42/05). Wskazywat on ponadto, jako
wymog zgodnosci aktu z zasadami prawidlowej legislacji, koherentno$¢ przepisow. Trybunal Konstytucyjny
uzasadnial, ze ,nie tylko poszczegodlne przepisy winny by¢ sformutowane poprawnie z punktu widzenia
jezykowego 1ilogicznego, lecz wymog logicznej poprawno$ci ispojnos$ci nalezy stawia¢ calemu aktowi
prawnemu. [...] Przy ocenie kazdej regulacji obejmujacej kilka przepiséw albo przy badaniu réznych norm
prawnych zawartych w jednym akcie prawnym konieczne jest rozwazenie, czy te regulacje i unormowania
pozostajg ze sobg spojne i logicznie powigzane” (wyrok TK z dnia 17 maja 2005 r., P 6/04). Jak zostato wykazane
powyzej, kwestionowane fragmenty uchwaty nie spetniaja tych, wskazanych przez Trybunal Konstytucyjny,
wymogow prawidlowej legislacji, naruszajagc tym samym art. 2 Konstytucji RP ustanawiajacy zasady
demokratycznego panstwa prawnego.

Wyjasniajac zarzut naruszenia § 6 W zwigzku z § 143 rozporzadzenia, nalezy wskazac, ze zgodnie z trescig
§ 6 przepisy ustawy redaguje si¢ tak, aby doktadnie i w sposob zrozumiaty dla adresatow zawartych w nich norm
wyrazaly intencj¢ prawodawcy. Przepis §6, zgodnie z trescia § 143, ma zastosowanie do projektow aktow prawa
miejscowego.

W wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 1 grudnia 2020 r. (sygn. akt Il
SA/Wr 433/20), Sad ten zwrdcit uwagg, ze: ,,Zawarcie bowiem w planie miejscowym regulacji w zakresie zasad
zagospodarowania terenow, ktore sg ze sobg sprzeczne - CO nie jest w niniejszej sprawie sporne - skutkowaé
moze brakiem mozliwosci takiego odczytu ustalen planu, aby mozliwe bylto skuteczne i pozbawione watpliwosci
natury interpretacyjnej wydanie pozwolenia na budowe. Wprowadzenie w akcie prawa miejscowego przepisu,
ktérego nieostro$é, czy tez nawet sprzecznos¢, pozwala na dowolne jego zastosowanie - stanowi tak istotne
uchybienie zasadom stanowienia prawa, ktére przemawia za jego wyeliminowaniem z obrotu prawnego. Wedhug
§ 6 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki
prawodawczej" (Dz. U. nr 100, poz. 908), przepisy redaguje si¢ tak, aby doktadnie i w sposob zrozumiaty
dla adresatow zawarte w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy. (...) tekst normatywny powinien
by¢ sformutowany nie tylko zwigzle ale przede wszystkim precyzyjne, tak aby nie pozwalal na dowolnos¢
interpretacji lecz by byt mozliwy do zastosowania w konkretnej sprawie. Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, jako akt prawa miejscowego formutuje normy powszechnie obowigzujace, ktorych adresatami
sg zardwno organy administracyjne, jak i inne podmioty (osoby fizyczne, osoby prawne itd.). (...) Wprowadzenie
takich zapisow stanowi zatem istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego i godzi w zasady
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poprawnej (przyzwoitej) legislacji, stanowiacej element reguly demokratycznego panstwa prawnego (art. 2
Konstytucji)”.

W toku postepowania nadzorczego Burmistrz Strzegomia w pismie WZN.6721.7.2016. BF z dnia 8 lutego
2022 r. wyjasnit, ze w ustaleniach dla terenu 1U/P 1 2U/P w pkt 3 lit. f omytkowo wpisano stowo ,,mieszkalnych”.
Prawidtowy zapis powinien brzmie¢ ,,ustala si¢ jako obowigzujace stosowanie w budynkach potaci dachowych
do 45 stopni, w uktadzie symetrycznym, dopuszcza si¢ dachy wielospadowe”.

Wobec o$wiadczenia Burmistrza Strzegomia oraz w celu przywrdcenia stanu zgodnego z prawem,
stwierdzenie niewazno$ci § 5 ust. 5 pkt 3 lit. f we fragmencie ,,mieszkalnych” oraz § 5 ust. 6 pkt 3 lit. f
we fragmencie ,,mieszkalnych” nalezy uzna¢ za wystarczajace. Wyeliminowanie z obrotu sprzecznych
Z pozostaltymi regulacjami fragmentéw uchwaty pozwoli adresatom normy prawnej ustalenie intencji lokalnego
prawodawcy oraz umozliwi im zachowanie zgodne z jej trescia.

Majac na uwadze powyzsze nalezato orzec jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego w terminie
30 dni od dnia jego doreczenia.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci,
Z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
Jarostaw Obremski
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