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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCEAWIU

z dnia 3 kwietnia 2019 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy:

Sedziowie:

Protokolant

po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie w dniu 21 marca 2019r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Miejskiej w Siechnicach

z dnia 23 sierpnia 2018 r. Nr L111/444/18

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru zlokalizowanego we wsi Iwiny oznaczonego
symbolem ,,A” - etap |, gmina Siechnice

I. stwierdza niewaznos$¢ § 3 pkt 8 we fragmencie: ,, w przypadku
ustalenia kilku przeznaczen moga one wystepowa¢ samodzielnie

lub w dowolnych proporcjach”; § 14 ust. 1 we fragmencie ,,- kazde
przeznaczenie moze wystepowa¢ samodzielnie lub w dowolnych
proporcjach”; § 14 ust. 1 pkt 2 lit. a we fragmencie: ,,powierzchnia
uzytkowa ushlug nie moze przekraczaé 30% powierzchni uzytkowej
budynkow przeznaczenia podstawowego”; § 15 ust. 1 pkt 1 we
fragmencie : ,,- kazde przeznaczenie moze wystepowac samodzielnie
lub w dowolnych proporcjach” zaskarzonej uchwaly;

I1. oddala skarge w pozostalym zakresie;

II1. zasadza od Gminy Miejskiej Siechnice na rzecz Wojewody
Dolnoslaskiego kwote 480 zl (stlownie: czterysta osiemdziesiat z})
tytulem zwrotu kosztow postepowania sagdowego.

Sedzia NSA Halina Filipowicz -
Kremis

Sedzia WSA Alicja Palus (spr.)
Sedzia WSA Gabriel Wegrzyn

starszy sekretarz sadowy Anna
Bitous
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Uzasadnienie

Pismem z dnia 21 grudnia 2018 r. Wojewoda Dolnoslaski wnidst skarge na uchwale Rady Miejskiej
w Siechnicach zdnia 23 sierpnia 2018 r. nr LIII/444/18 w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru zlokalizowanego we wsi Iwiny - oznaczonego symbolem ‘A" - etap
I, gmina Siechnice.

Skarzacy organ nadzoru na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym
(Dz.U. 22018 r. poz. 994, z pdzn. zm.) oraz art. 54 § 1 iart. 200 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z2018r. poz.1302, zpdézn. zm.) wniost
0 stwierdzenie niewazno$ci § 14 ust. 1 we fragmencie ,.kazde przeznaczenie moze wystepowaé samodzielnie
lub w dowolnych proporcjach”, § 14 ust. 1 pkt 2 lit. a we fragmencie ,,powierzchnia uzytkowa ustug nie moze
przekracza¢ 30% powierzchni uzytkowej budynkéw przeznaczenia podstawowego” oraz § 15 ust. 2 pkt 1 lit. ¢
we fragmencie ,,budynkow zabudowy mieszkaniowej lub” uchwaty Rady Miejskiej w Siechnicach z dnia
23 sierpnia 2018 r. nr L111/444/18 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru zlokalizowanego we wsi Iwiny - oznaczonego symbolem 'A' - etap |, gmina Siechnice
oraz o zasadzenie kosztow postgpowania wedlug norm przepisanych.

Radzie Miejskiej w Siechnicach zarzucono podjgcie: - § 14 ust. 1 we fragmencie ,kazde przeznaczenie
moze wystepowaé samodzielnie lub w dowolnych proporcjach” uchwaty =z istotnym naruszeniem
art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.
22018 r. poz. 1945), § 4 pkt1i§ 7 pkt7 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. nr 164,
poz. 1587, z p6zn. zm.), art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. nr 78,
poz. 483, z p6zn. zm.), polegajacym na naruszeniu zasad sporzadzenia planu miejscowego w zakresie sposobu
okreslenia przeznaczenia terendw oraz linii rozgraniczajacych terenow o roznym przeznaczeniu lub réznych
zasadach zagospodarowania;

- § l4ust. 1pkt2lit. awe fragmencie ,,powierzchnia uzytkowa ustug nie moze przekracza¢ 30%
powierzchni uzytkowej budynkéw przeznaczenia podstawowego” oraz § 15 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ we fragmencie
,oudynkow zabudowy mieszkaniowej lub” uchwaty z istotnym naruszeniem art. 3 pkt 2a ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z2018r., poz.1202, zpdzn. zm.) w zwigzku zart. 15 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, polegajacym na naruszeniu przepisow odrebnych w zakresie
definicji budynku mieszkalnego jednorodzinnego.

W uzasadnieniu skargi Wojewoda Dolnoslgski podkreslit, ze w przedmiotowej uchwale Rada Miejska
uregulowata przeznaczenie terenow oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych
zasadach zagospodarowania. W § 14 ust. 1 uchwaly postanowiono, ze : ,.Ustala si¢ tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczone na rysunku planu symbolami od IMN do 2MN, dla ktérych
obowigzuje przeznaczenie - kazde przeznaczenie moze wystgpowaé samodzielnie lub w dowolnych
proporcjach: 1) podstawowe - zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna w uktadzie: wolnostojacym,
blizniaczym; 2) uzupelniajace: a) ushugi podstawowe, rozumiane jako lokale bedace czgscig budynku
przeznaczenia podstawowego; powierzchnia uzytkowa ustug nie moze przekracza¢ 30% powierzchni
uzytkowej budynkéw przeznaczenia podstawowego, b) zielen wraz z placami zabaw imatg architektura,
¢) urzadzenia i obiekty towarzyszace.”

Zdaniem organu nadzoru wspomniany przepis uchwaly we fragmencie ,, kazde przeznaczenie moze
wystepowa¢ samodzielnie lub w dowolnych proporcjach” narusza art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym, nakazujacy w miejscowym planie okresli¢ przeznaczenie terenow, ktore
powinno zawiera¢ okre$lenie przeznaczenia poszczegolnych terenéw lub zasad ich zagospodarowania.

Zgodnie z trescig art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo m.in. przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym
przeznaczeniu lub roéznych zasadach zagospodarowania. Dodatkowo réwniez z tresci § 4 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wynika, ze ustalenia dotyczace przeznaczenia terenow powinny zawiera¢ okreSlenie
przeznaczenia poszczegdlnych terenéw lub zasad ich zagospodarowania, a takze symbol literowy i numer
wyrdzniajacy go sposrdd innych terenow.
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Z kolei projekt rysunku powinien zawierac linie rozgraniczajgce tereny o roznym przeznaczeniu lub réznych
zasadach zagospodarowania oraz ich oznaczenia (§ 7 pkt 7 ww. rozporzadzenia).

Z powyzszego wynika, ze okreslenie przeznaczenia terenu stanowi istotny element miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Kolejno skarzacy organ nadzoru wskazat w uzasadnieniu, ze okre$lenie przeznaczenia terenu powinno
by¢ jasne iprecyzyjne, tak aby nie bylo watpliwosci interpretacyjnych dotyczacych tych kwestii. Zapisy
dotyczace przeznaczenia terenu nie mogg pozostawia¢ podmiotowi innemu niz rada mozliwo$ci okreslenia tego
przeznaczenia. Tre$¢ przepisow planu wraz z innymi przepisami determinuje sposob wykonywania prawa
wlasnosci, zatem dokonany w planie miejscowym wybor przeznaczenia terenu nie moze mie¢ charakteru
dowolnego i nie moze nasuwa¢ zadnych watpliwosci co do funkcji danego terenu. W dalszej czesci skargi,
organ powoluje si¢ na orzecznictwo, z ktorego wynika, ze dopuszczalne jest okreSlenie mieszanego
przeznaczenia podstawowego, jednakze jedynie wowczas, gdy chodzi o funkcje, ktore wzajemnie
si¢ nie wykluczaja inie sg ze sobg sprzeczne oraz ze sa uzasadnione specyfika terenu, czy preferencjami
lokalnej spotecznosci, (por. wyrok NSA z dnia 9 lutego 2011 r. sygn. Akt Il OSK 1962/11 oraz wyrok NSA
z dnia 8 sierpnia 2012 r. sygn. akt I OSK 1855/12). Skarzacy wskazuje rowniez, ze z orzecznictwa wynika,
iz mozliwe jest okreslenie kilku funkcji podstawowych terenu, ale istotne jest, aby ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego okreslaty konkretne warunki, w jakich kazdy z wariantéw przeznaczenia
przyjetych w planie moze by¢ realizowany.

Nastgpnie Wojewoda Dolnoslaski odnoszac si¢ do § 14 ust. 1 uchwaty we fragmencie ,.kazde przeznaczenie
moze wystepowaé samodzielnie lub w dowolnych proporcjach” wskazal, ze kwestionowany zapis, wobec
braku wprowadzenia jakichkolwiek ograniczen w tym zakresie, moze doprowadzi¢ do pomieszania na terenach
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej o symbolach 1IMN - 2MN réznych funkcji, z de facto dowolnym
ukladem proporcji pomiedzy dopuszczonymi na tych terenach przeznaczeniami, w tym takze migdzy
przeznaczeniami podstawowymi a uzupetniajacymi. Uzyte w § 14 ust. 1 uchwaty sformutowanie ,kazde
przeznaczenie moze wystgpowaé samodzielnie lub w dowolnych proporcjach” moze by¢ bowiem stosowane
zarbwno do postanowien w zakresie przeznaczenia podstawowego, jak roéwniez do przeznaczenia
uzupetniajacego ( na co wskazuje tres¢ § 14 ust. 1, gdzie poprzez uzycie dwukropka wyodrgbniono pewien
fragment tekstu przepisu, wtym kwestionowane wyrazenie, ktory odnosi si¢ zar6wno do przeznaczenia
podstawowego oraz uzupetniajgcego terenéw 1MN - 2MN).

Organ wskazuje, ze opisany wyzej mechanizm prowadzi¢ moze do sytuacji nierozgraniczenia terenow
0 réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania, anadto prowadzi¢ do konfliktow
w zagospodarowaniu danego terenu. W § 14, jak i innych uchwaty nie okreslono bowiem zadnych warunkow
i ograniczen, w ktorych kazdy z wariantow przeznaczenia przyjetych w planie mogtby by¢ realizowany.
Tym samym co wyrazon0 Wprost w kwestionowanym przepisie uchwaty: 1) dopuszczono samodzielne
wystepowanie lub 2) faczenie w dowolnych proporcjach - réznych kategorii przeznaczenia podstawowego
i uzupehiajacego w ramach terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej IMN - 2MN. W konsekwencji,
przy obowigzywaniu tego rodzaju regulacji w planie miejscowym, istnieje hipotetyczna mozliwos¢ takiego
uksztattowania si¢ poszczegdlnych rodzajow zabudowy IMN - 2 MN, gdzie np. zielen wraz z placami zabaw
i mata architekturg (jako jedno z przeznaczen uzupetniajgcych) stang si¢ dominujaca formg przeznaczenia tych
terené6w na poziomie 99% lub tez podobng warto$¢ osiagng urzadzenia i obiekty towarzyszace, eliminujac
praktycznie w takiej sytuacji przeznaczenie podstawowe.

W ocenie organu nadzoru kwestionowany zapis uchwaly nie spelnia wymogow stawianych przez
prawodawce aktom prawa miejscowego. Niedopuszczalne jest bowiem umieszczanie w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego norm, umozliwiajacych przejecie badZz uzupehlnienie planistycznych
kompetencji gminy, a taki niewatpliwie charakter ma przywotana regulacja (zob. wyrok WSA we Wroctawiu
z dnia 16 pazdziernika 2014 r. sygn. akt Il SA/Wr 525/14).

Zdaniem organu nadzoru § 14 ust. 1 we fragmencie ,,kazde przeznaczenie moze wystegpowac samodzielnie
lub w dowolnych proporcjach” uchwaty zostat podjety z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 4 pkt 1 i § 7 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
co uzasadnia wniosek o0 stwierdzenie jego niewaznosci.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -4 - Poz. 6818

Nastgpnie organ nadzoru wyjasnit w uzasadnieniu - powotujac si¢ na art. 14 ust. 1 pkt 2 lit. a uchwaty,
ze na terenach 1MN-2MN dopuszczono jako przeznaczenie uzupetniajace ,,ustugi podstawowe, rozumiane
jako lokale bedace czesciag budynku przeznaczenia podstawowego; powierzchnia uzytkowa uslug nie moze
przekracza¢ 30% powierzchni uzytkowej budynkoéw przeznaczenia podstawowego™.

Majac na uwadze, ze przeznaczeniem podstawowym dla terenow 1MN- 2MN jest zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna (§ 14 ust. 1 uchwaty) nalezy — zdaniem organu

— bezsprzecznie stwierdzié, iz tre$¢ § 14 ust. 1 pkt 2 lit. a uchwaly w zakresie sformutowania ,,powierzchni
uzytkowej budynkéw przeznaczenia podstawowego” odnosi si¢ do budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych.
Zgodnie z § 15 ust. 1 pkt 11it. ¢ uchwaty jako jednag z funkcji przeznaczenia podstawowego terenéw 1MU-
4MU okreslono: ,ustugi podstawowe, gdzie powierzchnia uzytkowa uslug nie moze przekracza¢ 50%
powierzchni uzytkowej budynkow zabudowy mieszkaniowej lub w budynkach gospodarczych o maksymalnej
powierzchni zabudowy: 200 m2”.

W zaistnialej sytuacji nalezy uzna¢, ze tre§¢ § 15 ust.1pktllit. ¢ odnosi si¢ takze do budynkéw
mieszkalnych jednorodzinnych.

Zdaniem organu nadzoru zaskarzone fragmenty § 14 1 § 15 uchwaty naruszaja przepisy odrebne, o ktorych
mowa w art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Pozostaja one w sprzecznos$ci
z definicja budynku mieszkalnego jednorodzinnego, o ktorym mowa w art. 3 pkt 2 a Prawo budowlane.
Z przepisu wynika, ze przez ,,budynek mieszkalny jednorodzinny" nalezy rozumie¢ ,, budynek wolno stojacy
albo budynek w zabudowie blizniaczej, szeregowej lub grupowej, stuzacy zaspokajaniu potrzeb
mieszkaniowych, stanowigcy konstrukcyjnie samodzielng cato$¢, w ktorym dopuszcza si¢ wydzielenie
nie wiecej niz dwoch lokali mieszkalnych albo jednego lokalu mieszkalnego i lokalu uzytkowego
0 powierzchni catkowitej nieprzekraczajacej 30% powierzchni catkowitej budynku”. Przepis ten jednoznacznie
stanowi, ze wielko$¢ lokalu uzytkowego wydzielanego w budynku mieszkalnym jednorodzinnym, ustala
si¢ okreslajac jego powierzchni¢ catkowita w odniesieniu do powierzchni catkowitej budynku oraz, ze moze
ona wynosi¢ maksymalnie 30% powierzchni uzytkowej budynku.

Zdaniem skarzacego organu, wymienione przepisy uchwaty naruszaja dyspozycje ww. przepisu odrgbnego,
poniewaz w uchwale nie okreslono powierzchni catkowitej lokalu uzytkowego w odniesieniu do powierzchni
catkowitej budynku.

W odpowiedzi na skarge organ wniost o jej oddalenie w cato$ci lub w czesci.

Burmistrz Siechnic uznal zasadno$¢ skargi w zakresie § 14 ust.1uchwaly we fragmencie ,kazde
przeznaczenie moze wystepowaé samodzielnie lub w dowolnych proporcjach”. Zdaniem organu, powyzszy
przepis uchwaly istotnie narusza art. 15ust. 1iust. 2 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, zwanej dalej ,ustawg”, § 4 pkt1i§ 7 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. nr 164, poz. 1587 z p6zn. zm.) zwanej dalej ,,rozporzadzeniem”, oraz
art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.),
polegajacym na naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego w zakresie sposobu okreslenia
przeznaczenia terenéw oraz linii rozgraniczajacych terendw o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania. Organ wyjasnil, ze powyzszy zapis zostal wprowadzony omylkowo, gdyz ustalenia
§ 14 odnosza si¢ do terenéw zabudowany mieszkaniowej jednorodzinnej jako przeznaczenia podstawowego
i nie wprowadzono mozliwos$ci lokalizacji innych przeznaczen na tych terenach.

Kolejno organ gminy uznat za zasadny zarzut podjecia § 14 ust. 1 pkt 2 lit. a we fragmencie: powierzchnia
uzytkowa ustug nie moze przekracza¢ 30% powierzchni uzytkowej budynkoéw przeznaczenia podstawowego"
uchwatly z istotnym naruszeniem art. 3 pkt 2a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane w zwigzku
zart. 15 ust. 1 u.p.z.p., polegajacym na naruszeniu przepisow odrgbnych w zakresie definicji budynku
mieszkalnego jednorodzinnego. Organ wyjasnit, ze wprowadzony zapis mial na celu doprecyzowanie
mozliwosci zastosowania dopuszczalnej ilosci ustug. Wskazano, ze parametr ten nie przekracza przepisow
odrebnych w tym zakresie, jednak ze wzgledu na to, Ze je powiela, mozna uznac, ze jest to zapis zbgdny.

Nastepnie organ uznatl za niezasadny zarzut podjecia § 15 ust. 1 pkt1lit. ¢ we fragmencie ,,budynkow
zabudowy mieszkaniowej lub” uchwaly z istotnym naruszeniem art. 3 pkt 2 a Prawa budowlanego w zwiazku
zart. 15 ust. 1 u.p.z.p., polegajacym na naruszeniu przepisow odrgbnych w zakresie definicji budynku
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mieszkalnego jednorodzinnego. Organ wyjasnil, ze ustalenia § 15 dotyczg terendow oznaczonych symbolami
1MU- 4 MU - zabudowy mieszkaniowo - ustugowej, ktore celowo zostaty okreslone jako funkcje mieszane.
Wprowadzony zapis ma na celu uszczegdlowienie i okreslenie dopuszczalnej ilosci ustug podstawowych
na przedmiotowych terenach. Mozna wprowadza¢ tutaj zabudow¢ mieszang - mieszkaniowg jednorodzinng
mieszkaniowo wielorodzinng oraz ustugowa. Organ podkreslit, ze ze wzgledu na potozenie tych terenow
zdecydowano si¢ na ograniczenie w pewnym stopniu dowolnosci lokalizacji ustug na tym terenie do 50%
powierzchni uzytkowej w budynkach mieszkalnych oraz w budynkach gospodarczych o maksymalnej
powierzchni zabudowy 200 m2 . Chciano uzyska¢ mozliwo$¢ wytworzenia centrum ustugowego dla obszaru
objetego planem oraz terenéw przylegltych jednak w silnym powigzaniu z funkcjami mieszkaniowymi.
Zdaniem organu niefortunne jest odniesienie do zabudowy mieszkaniowej bez doprecyzowania, ze dotyczy to
jedynie funkcji mieszkaniowej wielorodzinnej. Jednakze na tym terenie w zamysle, mozliwa ma by¢ lokalizacja
budynku mieszkalnego - z jednym lokalem mieszkalnym, w ktérym ustugi zajmuja np. 45% jego powierzchni.

Zdaniem organu proponowane wykreslenie z ustalen planu miejscowego tresci w brzmieniu : ,,budynkow
zabudowy mieszkaniowej lub” spowoduje catkowite wypaczenie koncepcji zagospodarowania tych terenow.
Pozostaty zapis bedzie mial brzmienie: ,,ustugi podstawowe gdzie powierzchnia uzytkowa uslug nie moze
przekracza¢ 50 % powierzchni uzytkowej w budynkach gospodarczych o maksymalnej powierzchni zabudowy:
200 m2. Organ podkresla, ze ztego zapisu bedzie wynikalo, iz uslug nie bedzie mozna zlokalizowaé
w budynkach mieszkaniowych wielorodzinnych, co jest sprzeczne z interesem zaréwno inwestorow
i whascicieli tych terenow jak rowniez gminy, ktora celowo wprowadzita funkcje mieszkaniowo - ustugowsa
na tych terenach.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo 0 ustroju sagdow administracyjnych
(j.t. Dz.U. z2018r. poz. 2107 tj.) sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci przez kontrolg
dziatalnos$ci administracji publicznej oraz rozstrzyganie sporow kompetencyjnych i o wlasciwos¢é migdzy
organami jednostek samorzadu terytorialnego, samorzadowymi kolegiami odwotawczymi imigdzy tymi
organami a organami administracji rzadowej. Kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem,
jezeli ustawy nie stanowig inaczej (art. 1 § 2 w/w ustawy). W mysl art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (j.t. Dz. U. z 2018 r. poz. 1302 ze zm.),
zwanej dalej "P.p.s.a.", zakres kontroli dzialalno$ci administracji publicznej przez sady administracyjne
obejmuje m.in. orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organow jednostek samorzadu
terytorialnego iterenowych organéw administracji rzadowej. Zgodnie za$§ zart. 147§ 1P.p.s.a. sad
uwzgledniajac skarge na uchwale lub akt, o ktorych mowa wart. 3§ 2 pkt5i6, stwierdza niewaznos¢
tej uchwaty lub aktu w calosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli
przepis szczegoélny wylacza stwierdzenie ich niewazno$ci. W razie nieuwzglednienia skargi w catosci
albo w czesci sad oddala skarge odpowiednio w cato$ci albo w czgéci (art. 151).

Skarga wniesiona W niniejszej sprawie dotyczy uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, ktéra zgodnie z art. 14 ust. 8 u.p.z.p. jest aktem prawa miejscowego. A wiec jest ona objeta
zakresem art. 3 § 2 pkt 5 P.p.s.a.

Wskaza¢ nalezy, ze uchwata w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest wyrazem
tzw. wladztwa planistycznego, ktore posiada gmina. Moze ona samodzielnie decydowaé o sposobie
zagospodarowania terenu, wprowadzajagc do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego badz to
konkretne zapisy badz tez postanowienia ogélne dla poszczegoélnych terenow. Wszelkie jednak czynno$ci
gminy, takze o charakterze publicznoprawnym, muszg cechowa¢ sie legalnoscia, gdyz gmina jest obowigzana
dziata¢ zgodnie z prawem.

Stosownie do tresci art. 28 ust. 1 u.p.z.p. podstaweg do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly rady gminy
W calosci lub w czgécei stanowi istotne naruszenie: zasad sporzadzania planu miejscowego istotne naruszenie
trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organow w tym zakresie. Wskazana w powyzszym
przepisie podstawa niewazno$ci uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
prowadzi do wniosku, Ze przepis ten stanowi lex specialis wobec art. 91 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym,
zgodnie z ktérym uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sa niewazne. Oznacza to,
ze rozstrzygniecia nadzorcze wojewody albo orzeczenie sagdu administracyjnego stwierdzajagce niewaznos¢
uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sa wydawane w przypadku
zaistnienia co najmniej jednej z podstaw niewazno$ci wymienionych w art. 28 ust. 1 u.p.z.p. Zatem pozostate
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naruszenia prawa (niewymienione w powotanym wyzej przepisie) nalezatoby traktowac jako nieistotne, a wigc
nie bedace przyczyng niewaznosci uchwaty (por. T. Bakowski, Komentarz do art. 28 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 03.80.717), [w:] T. Bakowski, Ustawa
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Zakamycze, 2004).

Oceniajac powyzszg uchwate pod wzgledem legalnosci Sad uznal, ze zakwestionowane przez Wojewode
Dolnoslaskiego postanowienia sg wadliwe, gdyz podjete zostaly z naruszeniem zasad sporzadzania planu
miejscowego, przez ktore nalezy rozumie¢ wartos$ci 1merytoryczne wymogi ksztaltowania polityki
przestrzennej przez uprawniony organ, ktore dotykaja problematyki zwigzanej ze sporzadzaniem planu.
Dotycza zatem zawartosci aktu planistycznego (cze$¢ tekstowa i graficzna, inne zatgczniki), podjetych w nim
ustalen jak tez standardow dokumentacji planistyczne;.

W art. 15 ust. 2 u.p.z.p. wyliczono w sposéb enumeratywny materi¢ podlegajaca regulacji w planie
miejscowym. Przepis ten okres$la obligatoryjne elementy planu, ktore rada gminy obowigzana jest w nim
zawrze¢, jednak - jak wskazuje si¢ w doktrynie iorzecznictwie - obowigzek ten nie ma charakteru
bezwzglednego, w tym sensie, ze powinien by¢ dostosowany do warunkow faktycznych panujacych
na obszarze objetym planem (por. Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz; pod red.
Z. Niewiadomskiego; Warszawa 2006, s. 253 - 254). O ile zatem w terenie zachodza okolicznosci faktyczne
uzasadniajace objecie planem okreslonych w art. 15 elementéw rada nie moze od tego obowigzku odstgpic,
gdyz w przeciwnym wypadku naruszy ww. przepis. |tak, zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt1 u.p.z.p. w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo m.in. przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajace tereny o ré6znym
przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania. Przywotany przepis odczytywaé nalezy w zwigzku
zart. 4 ust. 1 u.p.z.p., w ktérym okreslono podstawowe a zarazem obligatoryjne elementy planu miejscowego
czyli ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobu
zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu. W $wietle przywotanej regulacji sa to podstawowe tresci
ktore powinny si¢ znalezé w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Wymdg okreslenia
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego przeznaczenia terendw oznacza koniecznos¢
sprecyzowania sposobu jego przyszilego zagospodarowania i wykorzystania poprzez takie sformutowania, ktore
jednoznacznie wskazuja, jaka funkcje ma on peti¢. Pod pojeciem ,przeznaczenia terenu” nalezy bowiem
rozumie¢ okreslenie na przysztos¢ celu, ktéremu ma dany teren stuzy¢ (por. wyrok NSA z dnia 22 pazdziernika
2008 r. sygn. akt 11 OSK 567/08 Lex nr 511478).

Ponadto, w judykaturze wskazuje sig¢, ze ,,miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa
miejscowego, stanowigcy o ograniczeniach w sposobie wykonywania prawa wlasnosci, winien stanowic¢ o tym
W sposOb czytelny i budzacy jak najmniej watpliwosci interpretacyjnych. Jezeli tego nie czyni, powodujac
watpliwosci zasadniczej natury co do przeznaczenia terenu, to rzeczywiscie moze stanowi¢ zagrozenie
dla standardow demokratycznego panstwa, powielajac watpliwosci na etapie rozstrzygnie¢ indywidualnych.
W konsekwencji taki plan to prosta droga do niekonczacych si¢ sporow interpretacyjnych. | oczywiscie
nie chodzi tu o zwykte watpliwosci interpretacyjne pojedynczych norm prawnych, poddajace si¢ wyktadni,
ale takie, ktore dotycza kluczowych kwestii jak przeznaczenie terenu” (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 10 czerwca 2009 r., sygn. akt 11 OSK 1854/08,CBOSA).

Wobec powyzszego Sad nie mial watpliwosci, ze § 14 ust. 1 uchwaly we fragmencie ,.kazde przeznaczenie
moze wstepowaé samodzielnie lub w dowolnych proporcjach” nie spelnia wymogdéw stawianych przez
prawodawce aktom prawa miejscowego. Niedopuszczalne jest bowiem umieszczanie w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego norm, umozliwiajacych przejecie albo uzupehlienie planistycznych
kompetencji gminy, a taki niewatpliwie charakter ma przywotana regulacja. Wprowadza ona bowiem swoistg
dowolnos¢ przy taczeniu dwoch réznych kategorii przeznaczenia terenu. Niniejszy przepis nie okresla bowiem
zadnych warunkéw, wjakich kazdy =z wariantow przeznaczenia przyjetych w planie moglby zostaé
zrealizowany. Sad nie kwestionuje tego, ze mozliwe jest mieszane przeznaczenie terenu, ale zauwaza,
ze intencja ustawodawcy jest aby bylo ono na tyle precyzyjne iczytelne, aby adresaci ksztalttowanych
w tej materii norm nie mieli watpliwosci co do ustalonego przeznaczenia. Wobec zatem braku takiej jasno$ci
w przypadku  niniejszego  przepisu uzna¢ nalezalo, ze podjety on zostal  z naruszeniem
art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. i podlegat wyeliminowaniu z obrotu prawnego.

Na podstawie zasady wynikajacej zart. 134§ 1 p.p.s.a. - Sad rozstrzyga w granicach danej sprawy
nie bedac jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotana podstawg prawng, z zastrzezeniem
art. 57a. Wojewaddzki Sad Administracyjny powinien zatem rozpozna¢ spraw¢ z uwzglednieniem wszystkich



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -7 Poz. 6818

uchybien wystepujacych w danej sprawie, majgcych istotne znaczenie dla jej rozstrzygniccia, niezaleznie
od tego czy takie naruszenia zostaly dostrzezone przez samego skarzacego i wskazane we wniesionej skardze.
W konsekwencji  podzielajac poglad, iz przeznaczenie terenu powinno by¢ jasne i precyzyjne
oraz ze nie powinno budzi¢ Zzadnych watpliwosci interpretacyjnych, Sad stwierdzit niewaznos¢ § 3 pkt 8
we fragmencie ,,w przypadku ustalenia kilku przeznaczen moga one wystepowaé samodzielnie
lub w dowolnych proporcjach” oraz art. § 15 ust. 1 pktlwe fragmencie ,,w przypadku ustalenia kilku
przeznaczen mogg one wystgpowaé samodzielnie lub w dowolnych proporcjach” uchwaty Rady Migjskiej
w Siechnicach z dnia 23 sierpnia 2018 r. nr LXI 11/444/18.

Sad podzielit rowniez zarzut, ze ustalenia § 14 ust. 1 pkt 2 lit. a uchwatly naruszajg art. 3 pkt 2a ustawy
Prawo budowlane, we fragmencie ,,powierzchnia uzytkowa ushug nie moze przekracza¢ 30 % powierzchni
uzytkowej budynkow przeznaczenia podstawowego”. Unormowania w zakresie okreslenia wielkosci i rodzaju
powierzchni lokali uzytkowych lokalizowanych w budynku mieszkalnym jednorodzinnym, okresla przepis
art. 3 pkt 2a ustawy Prawo budowlane, zgodnie z ktérym przez budynek mieszkalny jednorodzinny nalezy
rozumie¢ budynek wolno stojacy albo budynek w zabudowie blizniaczej, szeregowej lub grupowe;j, stuzacy
zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych, stanowiacy konstrukcyjnie samodzielng cato$¢, w ktérym dopuszcza sie
wydzielenie nie wigcej niz dwoch lokali mieszkalnych albo jednego lokalu mieszkalnego i lokalu uzytkowego
0 powierzchni catkowitej nieprzekraczajacej 30% powierzchni catkowitej budynku. Wedlug za$ zapisu
§ 14 ust. 1 pkt 2 lit. auchwaly ,powierzchnia uzytkowa ustug nie moze przekraczaé 30 % powierzchni
uzytkowej budynkéw przeznaczenia podstawowego”. W ocenie Sadu, przepis art. 3 pkt 2a ustawy Prawo
budowlane nie daje umocowania do regulowania powyzszej kwestii w odmienny sposob w planie miejscowym.
Ustalenia planu powinny by¢ jednoznaczne i zgodne z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami odrgbnymi.
W zwiazku z powyzszym nalezy uznaé, ze ustalenia § 14 ust. 1 pkt 2 lit. a uchwaty we wskazanym powyzej
zakresie naruszajg dyspozycje art. 15 ust. 1 u.p.z.p. w zw. z art. 3 pkt 2a ustawy Prawo budowlane.

Dokonujac kontroli legalnosci zaskarzonej uchwaly Sad nie uwzglednit zarzutu dotyczacego zapisu
w zakresie § 15 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ we fragmencie ,,budynkow zabudowy mieszkaniowej”.

W ocenie Sadu ustalenie planistyczne we fragmencie kwestionowanym przez skarzacy organ nadzoru
jest sformutowane w sposob nie odpowiadajagcy w pelnym zakresie wymogowi precyzyjnego redagowania
postanowien aktu stanowigcego miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, ale nie ma cech istotnego
naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego, wymagajacego eliminacji tego zapisu z tekstu zaskarzone;j
uchwaty poprzez stwierdzenie jego niewaznosci.

W ustaleniu, ktorego czgscig tekstowa jest objety wnioskiem kasacyjnym skargi fragment, Rada Miejska
w Siechnicach postanowila, ze na terenach zabudowy mieszkaniowo-ustugowej, oznaczonej na rysunku planu
symbolem 1MU do 4MU, dla ktorych jako przeznaczenie podstawowe wskazano zabudow¢ mieszkaniowa
jednorodzinng i wielorodzinng na terenie 2MU i 3MU (z dodatkowymi warunkami), a takze ustugi podstawowe
(rozumiane w sposdb okreslony w § 3 pkt 13 uchwaly), ,.gdzie powierzchnia uzytkowa ustug nie moze
przekracza¢ 50% powierzchni uzytkowej budynkow zabudowy mieszkaniowej lub w budynkach
gospodarczych o maksymalnej powierzchni zabudowy: 200 m2.”

Zwazy¢ nalezy, co akcentowane jest zarowno w praktyce orzeczniczej organow nadzoru, jak
iw judykaturze administracyjnej, ze kazde ustalenie planistyczne nalezy postrzega¢ w kontekscie
odpowiednich dla jego przedmiotu pozostatych zapisow uchwaty planistycznej, a nie w sposob wyodrebniony
Z jej tekstu, traktowany jednostkowo i tak go stosowa¢. W omawianym przypadku pozwala to zdaniem Sadu
uznaé, ze kwestionowany zapis ma zastosowanie tylko do zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, bowiem
kwestia proporcji wykorzystania w zabudowie mieszkaniowej jednorodzinnej powierzchni  budynku
jako powierzchni mieszkalnej i powierzchni ustugowej, zostata uregulowana w art. 3 pkt 2a ustawy — Prawo
budowlane, wczesniej powotywanej, co bylo przedmiotem rozwazan zawartych w skardze w odniesieniu
do innego kwestionowanego w niej zapisu, a zarzut w tym przedmiocie zostal uwzglgdniony w pkt | wyroku.

Obowigzujaca w omawianym zakresie regulacja ustawowa powodowata réwniez, ze wskazany przepis
ustawowy nie mogt by¢ wprowadzony (przeniesiony) do tekstu uchwaty planistycznej, bowiem sprzeciwiajg
si¢ temu zasady techniki legislacyjnej, na ktore w praktyce nadzorczej Wojewoda Dolnoslaski wielokrotnie
si¢ powotuje, ani kwestia w nim regulowana nie mogta zosta¢ winny sposob okreslona w ustaleniach
planistycznych, bowiem stanowiloby to istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
co potwierdza zarzut skargi odnoszacy sie do § 14 ust. 1 pkt 1 lit. a we fragmencie ,,powierzchnia uzytkowa
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ustug nie moze przekracza¢ 30% powierzchni uzytkowej budynkéw przeznaczenia podstawowego” zaskarzonej
uchwaty.

Oznacza to, ze organ planistyczny gminy miat legalng mozliwo$¢ uregulowania kwestii proporcji
powierzchni uzytkowej i mieszkalnej w budynkach mieszkalnych tylko w odniesieniu do budynkéw zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej.

Wobec przedstawionych powyzej okolicznosci Sad stosownie do przepisu art. 147 § 1 i art. 151 ustawy —
Prawo 0 postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi orzekt jak w pkt I'i Il wyroku.

Orzeczenie o kosztach znajduje swoje uzasadnienie w art. 200 oraz art. 205 § 2 powotanej powyzej ustawy
w zwigzku z § 14 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
W sprawie optat za czynnosci radcoOw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265).
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