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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.52.75.2019.MS2
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 30 wrze$nia 2019 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. 2019 r.
poz. 506 ze zm.),

stwierdzam niewazno$¢

§ 11 ust. 2 w czeSci ,,i przesylowej” uchwaly nr X/198/2019 Rady Gminy Kobierzyce z dnia 21 sierpnia
2019 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru polozonego
w rejonie ul. Porzeczkowej w pélnocno-wschodniej czesci wsi Domastaw.

Uzasadnienie

Rada Gminy Kobierzyce na sesji w dniu 21 sierpnia 2019 r. podjeta uchwate nr X/198/2019 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego w rejonie
ul. Porzeczkowej w pétnocno-wschodniej czeSci wsi Domastaw, dalej ,,uchwata”.

Przedmiotowa uchwata wraz z dokumentacja planistyczng wplyngta do organu nadzoru w dniu 30 sierpnia
2019 .

W toku badania legalno$ci uchwaly organ nadzoru stwierdzit jej podjecie § 11 ust. 2 w czesci
I przesytowej” z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945), dalej u.p.z.p, oraz § 4 pkt 9 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), dalej rozporzadzenie, poprzez dopuszczenie
budowy infrastruktury technicznej bez okreslenia jej lokalizacji.

Na wstepie wyjaséni¢ nalezy, ze podstawy niewaznosci uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ustawodawca wskazat w art. 28 wust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z jego trescig, istotne naruszenie zasad sporzadzania studium
lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdéw
w tym zakresie, powoduja niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czgsci.

Przeprowadzona ocena zgodno$ci z prawem niniejszej uchwaly, tj. pod katem art. 28 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, pozwolita stwierdzi¢, ze Rada Gminy Kobierzyce,
podejmujac przedmiotowa uchwale, naruszyta w sposob istotny zasady sporzadzania planu miejscowego.

W § 11 ust. 2 uchwatly przyjeto normy majace stanowi¢ realizacj¢ wymogow wynikajacych z art. 15 ust. 2
pkt 10 u.p.z.p., zgodnie z ktorym jednym z obligatoryjnych elementéw miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego sa zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury
technicznej. Standardy regulowania ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w tym
zakresie zostaly ustalone w § 4 pkt 9 rozporzadzenia. W rozporzadzeniu okreslono, Ze ustalenia dotyczace
zasad modernizacji, rozbudowy ibudowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej powinny
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zawiera¢: a) okre$lenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami
oraz klasyfikacjag ulic iinnych szlakéw komunikacyjnych, b) okreslenie warunkéw powigzan uktadu
komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z uktadem zewngtrznym, c) wskazniki w zakresie
komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegolnosci ilos¢ miejsc parkingowych w stosunku do ilosci
mieszkan lub iloéci zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych.

Majac na wzgledzie takiej rozumienie infrastruktury technicznej nalezy wskazac, ze § 11 ust. 2 uchwaty
0 tresci ,,dopuszcza si¢ lokalizacj¢ dystrybucyjnej i przesytowej infrastruktury technicznej na obszarze objetym
planem” odnosi si¢ do wszelkich elementow infrastruktury.

nHInfrastruktura techniczna” nie jest pojeciem jezyka prawnego, jest ono jednak definiowane w jezyku
prawniczym, ktory wskazuje, ze pojeciem tym nalezy obejmowa¢ — migdzy innymi — urzadzenia przesylowe
i dystrybucyjne oraz zwigzane z nimi obiekty umozliwiajace przesyl energii elektrycznej, dostarczania ciepta
i gazu, zaopatrzenie w wode, usuwanie $ciekow iodbior odpadow, odprowadzania wod opadowych
i roztopowych, a takze wykonywanie transportu. Trzeba zatem zauwazy¢, ze o ile przebudowa infrastruktury
technicznej nie wigze si¢ ze zmianami wplywajacymi na tres¢ planu miejscowego (nie zmienia bowiem
wyznaczonego w planie przebiegu tej infrastruktury), o tyle budowa infrastruktury wigze si¢ z koniecznos$cia
dokonywania nowych ustalen w drodze miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Dziatania
polegajace na budowie i rozbudowie infrastruktury technicznej wigza si¢ bowiem z wymogami dotyczacymi
ustalenia w miejscowy planie zagospodarowania przestrzennego przebiegu budowanej, czy rozbudowywanej
infrastruktury technicznej.

Zastosowana w uchwale koncepcja realizacji jednego z obligatoryjnych elementdéw planu miejscowego
narusza zatem zasad¢ sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wynikajaca z art. 15
ust. 2 pkt 10 u.p.z.p., w zwiazku z § 4 pkt 9 rozporzadzenia. Elementy infrastruktury technicznej nie moga by¢
bowiem ksztatltowane na zasadzie planowanych czy tez projektowanych bez ustalenia ich usytuowania.
Potencjalna budowa sieci przesytowej wprowadzi modyfikacje w zasadach korzystania z terenow,
ktore aktualnie nie znajduja si¢ w strefach ochronnych.

W zwigzku z powyzszym budowa przesylowej infrastruktury technicznej w sSytuacji, w ktorej
jej projektowany przebieg nie jest ujawniony w planie miejscowym, jest niedopuszczalna, a tym samym
zasadne jest stwierdzenie niewazno$ci wskazanego fragmentu § 11 ust. 2 uchwaty.

Majac na uwadze powyzsze nalezato stwierdzic, jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolno$laskiego w terminie
30 dni od dnia jego doreczenia.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoS$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa Ww zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
P. Hreniak
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