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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCEAWIU

z dnia 24 sierpnia 2021 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Wiadystaw Kulon (sprawozdawca)
Sedziowie: Sedzia WSA Olga Bialek
Sedzia WSA Wojciech Sniezynski

po rozpoznaniu w Wydziale II w trybie uproszczonym
na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 sierpnia 2021 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Gminy Walim

z dnia 30 marca 2021 r., nr XXV1/226/21

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru potozonego we
wsi Niedzwiedzica, gm. Walim

I. stwierdza niewazno$¢ § 10 ust. 1 zaskarzonej uchwaly;

I1. zasadza od Gminy Walim na rzecz skarzacego kwote 480 zl (slownie: czterysta osiemdziesiat zlotych)
tytulem zwrotu kosztow postepowania sagdowego.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski, dziatajac jako organ nadzoru ztozyt skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu na uchwale¢ Rady Gminy Walim z dnia 30 marca 2021 r. nr XXV1/226/21
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru potozonego we wsi
Niedzwiedzica, gm. Walim.

Wskazujac w podstawie prawnej art. art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22020 r. poz. 713) oraz art. 50 § 2, art. 54 § 1, art. 119 pkt 2 i art. 200 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm., dalej — p.p.s.a.),
skarzacy wnidst o stwierdzenie niewaznosci § 10 ust. 1 przedmiotowej uchwaty, skierowanie sprawy do
rozpoznania w trybie uproszczonym oraz zasadzenie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Zadania skargi oparto na zarzutach podjecia wskazanego zapisu uchwaty z istotnym naruszeniem art. 15
ust. 2 i ust. 3 wzwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2021 r. poz. 741) oraz art. 34 ust. 3 pkt 2 lit d, pkt 3 lit. d ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
- Prawo budowlane (Dz. U. z 2020 r. poz. 1333 ze zm.) w zw. z art. 7 Konstytucji RP (Dz. U. z 1997 r. Nr 78,
poz. 483 ze zm), poprzez przekroczenie zakresu dopuszczalnych ustalen miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego i wprowadzenie w uchwale ustalenia rozpoznania ibadan geologiczno-inzynierskich przed
przystapieniem do realizacji inwestycji zwigzanych z budownictwem.

Uzasadniajac zarzuty i wnioski skargi Wojewoda zaznaczyl, ze uplynat juz termin, o ktéorym mowa
wart. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, w ktérym istniata mozliwo§¢ zweryfikowania zapisow
uchwaty wtrybie nadzoru. Dalej opisano istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, atakze naruszenie wlasciwosci organow jako
okolicznosci powodujace stwierdzenie niewaznosci uchwatly rady gminy w catosci lub w czesci.

Zdaniem organu nadzoru w przedmiotowej uchwale brak jest podstaw prawnych dla Rady Gminy Walim do
regulacji w planie miejscowym ustalenia rozpoznania i badan geologiczno-inzynierskich przed przystapieniem
do realizacji inwestycji zwigzanych z budownictwem (§ 10 ust. 1 uchwaty). We wskazanym fragmencie Rada
Gminy Walim wprowadzita zapis, zgodnie z ktorym: ,,W granicach planu wystepujg obszary o niekorzystnych
warunkach poditoza budowlanego, dla ktorych ustala si¢, przed przystapieniem do realizacji inwestycji
zwigzanych z budownictwem, rozpoznanie i badania geologiczno-inzynierskich.". Regulacje ta umieszczono
w rozdziale 8, zatytulowanym: ,,Granice i sposoby zagospodarowania terendw lub obiektéw podlegajacych
ochronie, na podstawie odrebnych przepisow, terenéw gorniczych, a takze obszaroOw szczegdlnego zagrozenia
powodzia, obszarOw osuwania si¢ mas ziemnych, krajobrazéw priorytetowych okreslonych w audycie
krajobrazowym oraz w planach zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa". Przepisy ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktore wraz z innych przepisami prawa, ustalajg granice
wladztwa planistycznego gminy, wskazuja enumeratywnie zakres obowiazkowych i fakultatywnych ustalen
planu. W art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustawodawca wyliczyt obligatoryjne
(ust. 2) oraz fakultatywne (ust.3) elementy jakie musi zawiera¢ miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego. Wykroczenie poza ten zakres nalezy uzna¢ w kazdym przypadku za przekroczenie ustawowych
kompetencji rady gminy. Zdaniem organu nadzoru zapis §10 ust. 1 uchwaty podjeto z istotnym naruszeniem
ustawy Prawo budowlane.

W poprzedniej wersji ustawy Prawo budowlane projekt budowalny, zgodnie z art. 34 ust. 3 pkt 4, miat
obowigzek zawiera¢ w zalezno$ci od potrzeb, wyniki badan geologiczno- inzynierskich oraz geotechniczne
warunki posadowienia obiektow budowlanych. Obecna wersja ustawy rozroznia w art. 34 ust. 3 projekt
zagospodarowania dziatki lub terenu, projekt budowalny architektoniczno-budowlany oraz projekt techniczny,
przy czym projekt techniczny musi by¢ zgodny z projektem zagospodarowania dziatki lub terenu oraz
projektem architektoniczno-budowlanym. Zgodnie z aktualnym brzemieniem art. 34 ust. 3 pkt 2 lit. d) ustawy
Prawo budowlane, projekt architektoniczno-budowlany zawiera opini¢ geotechniczng oraz informacje
o sposobie posadowienia obiektu budowlanego, a w odniesieniu do projektu technicznego ustawa wymaga
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w art. 34 ust. 3 pkt 3 lit. d), by zawierat w zaleznos$ci od potrzeb - dokumentacj¢ geologiczno-inzynierska lub
geotechniczne warunki posadowienia obiektow budowlanych.

W zwiazku zpowyzszym, projekt architektoniczno-budowlany zawiera opini¢ geotechniczng oraz
informacj¢ o sposobie posadowienia obiektu budowlanego, a projekt techniczny w zaleznosci od potrzeb -
dokumentacj¢ geologiczno-inzynierska lub geotechniczne warunki posadowienia obiektow budowlanych. Przy
czym zwrot ,,w zaleznoS$ci od potrzeb" nie jest skierowany do organu planistycznego, czy organu administracji
architektoniczno-budowlanej lecz przede wszystkim do konstruktora budynku. O zasadnosci oceny warunkow
i wykonania badan geologicznych i geotechnicznych gruntu decyduje projektant konstrukcji obiektu
budowlanego, a weryfikuje to ostatecznie organ administracji architektoniczno-budowlanej. Regulowanie przez
gming w inny sposob tego, co zostalo juz zamieszczone w zrédle powszechnie obowigzujacego prawa
w istotnym stopniu narusza porzadek prawny.

W dalszej kolejnosci odniesiono si¢ do wyjasnien ztozonych organowi nadzoru wzgledem podstaw
prawnych wprowadzenia zapisu § 10 ust. 1 uchwaty, z ktérych wynika, iz inicjatywe w tym zakresie przejawit
Starosta Watbrzyski, ktory jako organ ochrony $rodowiska w zakresie terendw zagrozonych osuwaniem si¢
mas ziemnych, wnioskowatl o uwzglednienie w planie informacji, ze obszar objety planem znajduje si¢ na
potudniowym zboczu Gory Szerzawa (628 m n.p.m.), gdzie wystegpuje silny spadek stoku przekraczajacy 27%,
- przez teren objety planem przeplywa ciek wodny, ktory bierze poczatek w granicach dziatki nr 235/1
w Niedzwiedzicy, -niekorzystne warunki podtoza budowlanego zwigzane sa z wystepowaniem gruntow
stabonosnych, w ktorych zwierciadto wod gruntowych wystepuje na gltebokosci mniejszej niz 2m (szczego6lnie
wzdtuz dolin rzek i potokow) oraz na stokach o nachyleniu wickszym niz 20%. Rada zostata poinformowana,
ze ,,W zwiazku z powyzszym, nalezy stwierdzi¢ ze obszar objety planem znajduje si¢ w terenie gdzie
wystepuja niekorzystne warunki podtoza budowlanego oraz predyspozycje do wystapien ruchdw masowych
ziemi (osuwisk). Na obszarach o niekorzystnych warunkach podtoza budowlanego przed przystapieniem do
realizacji inwestycji wskazane jest wykonanie rozpoznania i badan geologiczno-inzynierskich.".

Wojewoda Dolnoslaski odnoszac si¢ do udzielonych mu wyjasnien podniost w skardze, ze przekazane przez
geologa powiatowego wnioski do planu miejscowego nie uzasadniaja w zadnym zakresie naruszenia prawa
zawartego wregulacji § 10 ust. 1 uchwaty. Opinia geologa byta jedynie informacjg o istniejagcym stanie
faktycznym w zakresie wystapien ruchow masowych ziemi (osuwisk). Geolog nie wnioskowal o umieszczenie
tresci regulacji § 10 ust. 1 w przedmiotowym planie. Nawet w przypadku wniosku o umieszczenie okreslonego
zapisu w planie miejscowym, to na gminie cigzy obowigzek weryfikacji poprawnos$ci ilegalnosci wniosku
danego organu.

Dalej argumentowat on, iz zgodnie z wymogiem § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z dnia 26 sierpnia 2003 r.
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587; zwanego dalej "rozporzadzeniem", przepisy miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ujmowane s3 w formie nakazéw, zakazow, dopuszczen iograniczen w zagospodarowaniu
1 uzytkowaniu terenéw. Nie przewiduje si¢ zamieszczenia w planie miejscowym informacji, zalecen ani innych
niewigzacych sugestii dla potencjalnego inwestora lub uzytkownika przestrzeni. To samo tez odnies¢ nalezy do
§ 10 ust. 1 uchwaty.

Wedle Wojewody wprowadzenie kwestionowanego nakazu wykracza poza zakres ustawowego
upowaznienia zawarty w art. 15 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym. Natozenie
obowigzku ustalenia rozpoznania ibadan geologiczno-inzynierskich przed przystapieniem do realizacji
inwestycji zwigzanych z budownictwem nie nalezy bowiem do zakresu zagadnien przekazanych do
uregulowania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Weryfikacji omawianego zagadnienia
dokonuje si¢ bowiem dopiero na etapie postgpowania w przedmiocie zatwierdzenia projektu budowlanego
i udzielenia pozwolenia na budowe. Zgodnie bowiem z art. 34 ust. 3 pkt 2 lit. d i pkt 3 lit. d ustawy Prawo
budowlane projekt architektoniczno-budo wlany zawiera opini¢ geotechniczng oraz informacj¢ o sposobie
posadowienia obiektu budowlanego, a projekt techniczny w zaleznosci od potrzeb - dokumentacje geologiczno-
inzynierska lub geotechniczne warunki posadowienia obiektoéw budowlanych. Natomiast skoro dokumentacja
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geologiczno-inzynierskich oraz geotechniczne warunki posadowienia obiektow budowlanych nalezy wykonaé
w zaleznosci od potrzeb, to wymog dotaczenia do projektu wynikow takich badan nie jest obligatoryjny.
Oznacza natomiast to, ze dokumentacja taka powinna by¢ opracowana tylko wdéwczas, gdy uzna to za
konieczne projektant konstrukcji obiektu budowlanego.

Koncowo Wojewoda Dolnoslaski podkreslit, ze normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane
w sposob Scisly i niedopuszczalna jest dokonywanie wyktadni rozszerzajacej przepiséw kompetencyjnych oraz
wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Kazde unormowanie wykraczajace poza udzielone
upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajacej i zarazem naruszeniem konstytucyjnych warunkow
legalnosci aktu prawa miejscowego, a w konsekwencji stanowi réwniez naruszenie zasad sporzadzania planu
w rozumieniu art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W udzielonej Sadowi odpowiedzi na skarge Gmina Walim uznata skarge i wniosta o jej rozpatrzenie
zgodnie z kompetencja.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu podejmujac orzeczenie w sprawie uwzglednil
nastepujace okolicznosci faktyczne i prawne:

Stosownie do art. 184 (in limine) Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej Naczelny Sad Administracyjny oraz
inne sady administracyjne sprawuja w zakresie okreslonym w ustawie kontrole dziatalnosci administracji
publiczne;j.

Uprawnienia wojewodzkich sadéw administracyjnych oznaczonych konstytucyjnie jako inne sady
administracyjne okreslone zostaly m.in. trescig art. 1 § 11 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju
sadow administracyjnych (t.j. Dz.U. 22019 r. poz. 2176) oraz art. 3 § 1 wczesniej cytowanej ustawy p.p.s.a.
i polegaja na kontroli dziatalno$ci administracji publicznej pod wzglgdem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy
nie stanowig inaczej.

Wykonywana przez sady administracyjne kontrola administracji publicznej obejmuje réwniez orzekanie
w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organéw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych
organow administracji rzadowej; akty organow jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwigzkéw, inne niz
okreslone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej (art. 3§ 1 wzw. z§ 2 pkt 516
p.p.s.a.). Sad uwzgledniajac skarge na uchwalg lub akt, o ktérych mowa wart. 3§ 2 pkt5i6 ustawy
procesowej stwierdza niewaznos$¢ tej uchwaly lub aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaty
wydane znaruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza stwierdzenie ich niewaznoSci
(art. 147 §1 powolywanej ustawy).

Przedmiotem oceny w rozpoznawanej sprawie byta uchwata nalezaca do tej kategorii aktow.

Majac na wzgledzie wskazane powyzej kryterium legalno$ci Wojewddzki Sad Administracyjny we
Wroctawiu po poddaniu ocenie istniejacych w sprawie okolicznosci faktycznych i prawnych podzielil zarzuty
iargumentacj¢ skargi uznajac ze wniosek, Wojewody Dolnos$laskiego o stwierdzenie niewaznosci
§10 ust. 1 uchwaty Rady Gminy Walim zdnia 30 marca 2021 r. nr XXVI/226/21 w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru potozonego we wsi Niedzwiedzica gm.
Walim zastuguje na uwzglednienie.

Akt ten podjety zostat w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
regulowanym powotywang wczesniej u.p.z.p.. Zgodnie z przepisem jej art. 3 ust. 1 ksztalttowanie 1 prowadzenie
polityki przestrzennej na terenie gminy z wyjatkiem morskich wod wewnetrznych, morza terytorialnego
i wylacznej strefy ekonomicznej oraz terenow zamknigtych nalezy do zadan wiasnych gminy. W przyznanej
tym przepisem kompetencji do uchwalania miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego wyraza si¢
samodzielno$¢ samorzadu terytorialnego w rozwigzywaniu lokalnych zagadnien dotyczacych zachowania tadu
przestrzennego, a takze gospodarki nieruchomog$ciami, ochrony $rodowiska i przyrody oraz gospodarki wodnej,
o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 1 u.s.g..

Nalezy tez podkresli¢, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa powszechnie
obowigzujacego 1imusi spelnia¢ wysokie wymagania stawiane tej kategorii aktdéw normatywnych oraz
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odpowiada¢ standardom legalnos$ci. Z tych wzgledéw mimo, ze ustawodawca jednoznacznie przyznat organom
gminy uprawnienie do uchwalania planow zagospodarowania przestrzennego, to réwnoczesnie nalozyl na
nie obowigzek przestrzegania regul stanowienia prawa. Istotne jest tez, ze gmina wykonuje zadania publiczne
w imieniu wlasnym i na wiasng odpowiedzialnos¢, a jej samodzielnos¢ podlega ochronie sagdowej. Granica tej
samodzielnosci jest sprzeczno$¢ z prawem, a zatem dziatanie - co do swej istoty - inne, niz okresla to
obowigzujacy przepis. Samodzielno$¢ gminy moze by¢ bowiem realizowana tylko w granicach dozwolonych
prawem. Stosownie bowiem do art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej organy wtadzy publicznej dziatajg
na podstawie 1 w granicach prawa, co oznacza, ze samodzielno§¢ gminy istnieje tylko w granicach prawa.

Zasady sporzadzania planu w doktrynalnym ujeciu interpretowane sa jako wartosci 1 merytoryczne wymogi
ksztaltowania polityki przestrzennej przez uprawniony organ. Odnosza si¢ one do problematyki zwigzanej ze
sporzadzaniem planu, a wigc zawarto$ci aktu planistycznego (czgs$¢ tekstowa i graficzna, inne zatgczniki),
zawartych w nim ustalen lub inaczej - przedmiotu planu, a takze standardéw dokumentacji planistycznej tj.
materialdow planistycznych, skali opracowania kartograficznego, stosowanych oznaczen, nazewnictwa,
standardow oraz sposobow dokumentowania prac planistycznych (rozporzadzenie Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu zagospodarowania przestrzennego, zob. tez:
Z. Niewiadomski [red.]: Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz. Warszawa C.
H. Beck 2005).

W rozwazaniach dotyczacych naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego jako przestanki
stwierdzenia niewaznosci uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego istotne tez
jest, ze dokonujac wyktadni tej przestanki organy zwigzane sa przepisami prawa europejskiego, Konstytucja
oraz przepisami prawa materialnego Tylko w tych granicach mozna wyznaczy¢ wtadztwo planistyczne gminy.
Dlatego tez sam art. 6 ust. 1 nie moze by¢ stosowany jako dajacy peilne wladztwo planistyczne (tak NSA
w wyroku z dnia 11 wrzesnia 2009 r. II OSK 215/08). Przyznane gminie uprawnienie do samodzielnego
ksztattowania polityki przestrzennej (art. 3 ust. 1 u.p.z.p.) nie ma charakteru arbitralnego, a przepisy
nie zezwalaja na dowolno$¢ ustalen zawartych w miejscowym planie zagospodarowania. Natomiast przestanka
formalnoprawna odnosi si¢ do sekwencji czynnos$ci organu planistycznego od podjecia uchwaly o przystapieniu
do sporzadzania planu az do jego uchwalenia (np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
23 stycznia 2013 r., sygn. akt II OSK 2348/12). Ustawodawca szczegotowo uregulowal bowiem tryb
prowadzenia prac najpierw nad studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy,
a nastepnie miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Doprecyzowat rowniez zakres tematyczny
ustalen, ktore obowigzkowo powinny si¢ znalez¢ w uchwale zawierajacej plan miejscowy.

Podkreslenia wymaga, ze nie kazde naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego lub trybu jego
sporzadzania wymaga stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty rady gminy w cato$ci lub w czgsci. Taki skutek
powoduje naruszenie kwalifikowane jako istotne, czyli takie, ktorego konsekwencja jest przyjecie ustalen
planistycznych jednoznacznie odmiennych od tych, ktére zostatyby podjete, gdyby nie naruszono zasad lub
trybu sporzadzania planu miejscowego.

Zdaniem Sadu w okoliczno$ciach istniejacych w rozpoznawanej sprawie nalezy zaakceptowaé
sformulowany w skardze zarzut przyjecia zapisu zamieszczonego w § 10 ust. 1 przedmiotowej uchwaty
z istotnym naruszeniem art. art. 15 ust. 2 i 3 w zwiazku z art. 28 u.p.z.p. polegajacym na przekroczeniu zakresu
dopuszczalnych ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Nie budzi najmniejszych
watpliwosci zarowno intencja przy$wiecajaca Radzie dokonania kwestionowanego zapisu uchwaly jak
i okoliczno$ci w jakich Gmina Walim powzigta wiedz¢ o warunkach podtoza na terenach objetych planem.
Przedtozona tacznie ze skarga dokumentacja potwierdza, ze Starosta Watbrzyski kierowat informacje w tym
wzgledzie do Wojta Gminy Walim.

W calej rozciaglosci nalezy podzieli¢ stanowisko skargi, ze Rada nie posiadata kompetencji do
uregulowania materii dotyczacej poprzedzenia realizacji inwestycji budowlanych badaniami geologiczno-
inzynierskimi. Organ nadzoru w sposob trafny wskazal na wlasciwy przepis prawa materialnego tj.
art. 34 ust. 3 pkt 2 ustawy Prawo budowlanego regulujacy tres¢ projektu technicznego ijego elementy



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -6 Poz. 5397

z uwzglednieniem zaleznosci wynikajacych od potrzeb. W tych okolicznosciach niewatpliwie doszio do
wydania kwestionowanego zapisu uchwaly znaruszeniem art. 15ust.2i13 w zwigzku z art. 28 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego. Zauwazy¢ takze przyjdzie, ze stanowisko Gminy Walim zaprezentowane w odpowiedzi skargi
ouznaniu skargi potwierdza zrozumienie naruszenia wskazanych wyzej regulacji przy podejmowaniu
przedmiotowej uchwaty.

Uwzgledniajac powyzsze i majac na wzgledzie zarzuty Wojewody wobec zaskarzonej uchwaly wskazaé
nalezy, ze Sad uznat zarzuty skargi za zasadne, co skutkowalo stwierdzeniem niewaznos$ci zakwestionowanego
fragmentu uchwaty.

Wobec przedstawionych powyzej okolicznosci Wojewodzki Sad Administracyjny stosownie do art. 147 §
1 p.p.s.a. orzekt jak w pkt I sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach postgpowania uzasadnione jest trescig art. 200 p.p.s.a., zgodnie z ktérym w razie
uwzglednienia skargi przez sad pierwszej instancji przystuguje skarzacemu od organu, ktéry wydat zaskarzony
akt lub podjat zaskarzona czynno$¢ albo dopuscit sie bezczynnosci lub przewleklego prowadzenia
postepowania, zwrot kosztow postgpowania niezbednych do celowego dochodzenia praw. Za tak okreslone
koszty Sad uznal taryfowo ustalone koszty zwigzane z udziatem w sprawie pelnomocnika skarzacego organu
nadzoru.
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