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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 5 sierpnia 2021 .

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia NSA Halina Filipowicz-Kremis (spr.)
Sedziowie: Sedzia WSA Olga Bialek
Sedzia WSA Wojciech Sniezynski

po rozpoznaniu w Wydziale II w trybie uproszczonym
na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 sierpnia 2021 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwale Rady Gminy Kobierzyce

z dnia 18 wrzesnia 2020 r. nr XX11/437/2020

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Petczyce

I. stwierdza niewazno$¢ § 17 ust. 1 pkt 2 lit. a i b zaskarzZonej uchwaly;

I1. zasadza od Gminy Kobierzyce na rzecz skarzacego kwote 480 zi (slownie: czterysta osiemdziesiat
Zotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania sadowego.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski, dziatajagc jako organ nadzoru, wnidst skarge na uchwate nr XXI1/437/2020 Rady
Gminy Kobierzyce z dnia 18 wrzes$nia 2020 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wsi Pelczyce. Na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. 22020 r. poz. 713) oraz art. 50 § 2, art. 54 § 11 art. 200 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z2019 r. poz. 2325 ze zm.), wniost o 1.
stwierdzenie niewaznosci § 17 ust. 1 pkt 2 lit. a i b uchwaty nr XX11/437/2020 Rady Gminy Kobierzyce z dnia
18 wrze$nia 2020 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Petczyce,
zwane] dalej ,,uchwalg”; 2. zasadzenie kosztow postgpowania wedtug norm przepisanych. Organ nadzoru
zarzucit Radzie Gminy Kobierzyce podjecie § 17 ust. 1 pkt 2 lit. ai b uchwaly zistotnym naruszeniem: -
art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 2020 r. poz. 293 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawa”, polegajacym na braku okreslenia obligatoryjnego wskaznika
maksymalnej wysokosci zabudowy dla dopuszczonej w ramach przeznaczenia uzupetniajacego terenéow SU
16U zabudowy zagrodowej izabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej; - art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy
w zwigzku z§ 4 pkt9lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. nr 164,
poz. 1587), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem”, polegajacym na braku okreslenia obligatoryjnych wskaznikow
w zakresie minimalnej liczby miejsc parkingowych dla dopuszczonej w ramach przeznaczenia uzupetniajacego
terenu SU zabudowy zagrodowej oraz zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (dopuszczonej réwniez na
terenie 6U).

Na uzasadnienie wojewoda wskazal, ze Rada Gminy Kobierzyce na sesji w dniu 18 wrze$nia 2020 r.,
w zwigzku z uchwatg nr V/84/2020 Rady Gminy Kobierzyce z dnia 28 marca 2019 r. w sprawie przystapienia
do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Pelczyce, po stwierdzeniu,
ze ustalenia planu nie naruszajg ustalen studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
Gminy Kobierzyce, podjeta uchwale nr XXII/437/2020 w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wsi Petczyce. Uchwata wraz z dokumentacjg prac planistycznych wplyneta
do organu nadzoru w dniu 7 pazdziernika 2020r. Ze wzgledu na uplyw terminu, o ktorym mowa
w art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, Wojewoda Dolno$laski wniost skarge do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroctawiu o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly we wskazanym zakresie.
Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze podstawy niewaznos$ci uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ustawodawca wskazat w art. 28 ust. 1 ustawy. Zgodnie z jego trescia, istotne
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania,
a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci
lub wczeSci. Przeprowadzona ocena zgodno$ci zprawem niniejszej uchwaty, tj. pod katem
art. 28 ust. 1 ustawy, pozwolita stwierdzi¢, ze Rada Gminy Kobierzyce, uchwalajagc przedmiotowy miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego, naruszyla w sposob istotny zasady sporzadzania planu. Moca
przedmiotowej uchwaly. Rada Gminy Kobierzyce, w § 17 wprowadzita szczegélowe ustalenia dla terenow
oznaczonych na rysunku symbolami od 1U do 6U. W ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustalono przeznaczenie podstawowe
terenu oznaczonego symbolem 5U jako zabudowa uslugowa z zakresu transportu, finanséw gastronomii,
handlu detalicznego, niepublicznych ustug oswiaty, niepublicznych ustug zdrowia i opieki spotecznej, ustug
drobnych, obstugi firm i klienta. Z kolei dla terenu oznaczonego symbolem 6U przeznaczenie podstawowe
ustalono jako zabudowa ustugowa =z zakresu ustug produkcji filmowej iuslug projektowania
architektonicznego (§17 ust. 1 pkt 1 lit. d uchwaty). W § 17 ust. 1 pkt 2 uchwaly wprowadzono natomiast
ustalenia dotyczace przeznaczenia uzupetniajagcego wskazujgc, miedzy innymi, ze dopuszczalna jest rOwniez
zabudowa zagrodowa, jednak wylgcznie dla terenu SU (lit. a) oraz zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna -
wylacznie dla terenow: 5U 16U (lit. b). Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy w planie miejscowym okresla
si¢ obowigzkowo zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng
i minimalng intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu
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do powierzchni dzialki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczbg miejsc
do parkowania w tym miejsca prze-znaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa
1 sposdb ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow. Realizujac ustawowy wymodg okreslenia
powyzszych parametrow Rada Gminy Kobierzyce w § 17 ust. 3 pkt 7 uchwaty ustalita wysoko$¢ budynkow,
natomiast w punkcie 8 wysoko$¢ budowli. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w odniesieniu do wymogu ustalenia
maksymalnej wysoko$ci zabudowy uchwala zawiera ustalenia dotyczace wytacznie budynkéw ustugowych
(§ 17 ust. 3 pkt 71it. ai b), gospodarczych i garazy wolnostojacych (§ 17 ust. 3 pkt 7 lit. ¢), wiat i altan
(§ 17 ust. 3 pkt 8 lit. a) oraz pozostatych budowli (§ 17 ust. 3 pkt 8 lit. b). W ustaleniach szczegdtowych
nie okre$lono natomiast parametru maksymalnej wysokosci zabudowy dla dopuszczonej w planie zabudowy
zagrodowej (na terenie S5U) oraz zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (na terenie SU i 6U),
przewidzianych jako przeznaczenie uzupehniajace tych terenow.

W odpowiedzi na zapytanie Wojewody Dolnoslaskiego, dotyczace braku powyzszego parametru. Rada
Gminy Kobierzyce wyjasnila, ze zabudowa zagrodowa izabudowa mieszkaniowa to przeznaczenie
uzupetniajagce podstawowego przeznaczenia terenéw, zatem wysoko$¢ dla budynkdéw przeznaczenia
uzupetniajacego jest taka, jak dla budynkow przeznaczenia uzupehiajacego. Pomijajac oczywista omytke
pisarska w przestanych wyjasnieniach (,,wysokos¢ dla budynkow przeznaczenia uzupelniajacego jest taka,
jak dla budynkéw przeznaczenia uzupeiniajgcego”) organ nadzoru zwraca uwage, ze z zadnej regulaciji
przedmiotowego planu miejscowego nie wynika, ze postanowienia w zakresie wysoko$ci zabudowy ustalone
dla funkcji uslugowej, bedacej przeznaczeniem podstawowym, moga mie¢ zastosowanie rowniez do zabudowy
zagrodowej czy mieszkaniowej. Powyzsze ustalenia wynikaja wylacznie z pisemnych wyjasnien Rady Gminy
Kobierzyce, a zatem zaden z adresatéw planu miejscowego, na etapie jego wykonywania, nie bedzie posiadat
wiedzy o takim sposobie ustalania parametru wysoko$ci zabudowy w przypadku sytuowania zabudowy
stanowiacej przeznaczenie uzupeiniajagce. Podkres§lic przy tym nalezy, ze ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego nie wigza jedynie wlascicieli danego terenu, ale takze organy,
we wlasciwosci ktorych pozostaje wypowiadanie si¢ w kwestii praw i obowigzkéw wlasciciela nieruchomosci
na podstawie przepisow odrebnych. Jednym z takich przepisow jest m.in. art. 35 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (Dz. U. z2020r. poz. 1333), zgodnie z ktéorym przed wydaniem decyzji o pozwoleniu
na budowe lub odrgbnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego organ administracji architektoniczno-
budowlanej sprawdza zgodnos$¢ projektu budowlanego z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Jezeli projekt budowlany bytby niezgodny z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego to wlasciwy organ, na podstawie art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego wydaje decyzje o odmowie
zatwierdzenia projektu iudzielenia pozwolenia na budowg. Postanowienia planu miejscowego muszg
by¢ zatem jednoznaczne, a stosowanie w tym wypadku jakiejkolwiek pozaliteralnej wyktadni przepisow prawa
w celu doprecyzowania postanowien planu nalezy uzna¢ za niedopuszczalne. Brak jest podstaw do przyjecia,
ze w przypadku ustalania wskaznika maksymalnej wysokosci zabudowy wskaznik ustalony dla zabudowy
ustugowe] moze mie¢ =zastosowanie rowniez w przypadku zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j.
Jesli bowiem Rada Gminy wyraznie rozgranicza te przeznaczenia Ww pozostalych uregulowaniach,
przeznaczajgc inne tereny wprost pod zabudowe mieszkaniows jednorodzinng, to w sposéb jednoznaczny
$wiadczy to o celowym rozrdéznieniu tych przeznaczen.

Organ nadzoru zwraca ponadto uwage, ze okres$lenie maksymalnej wysoko$ci zabudowy stuzy postawieniu
pewnej granicy w przestrzeni, ponad ktdra inwestorzy nie maja prawa realizowac obiektow budowlanych.
Okreslenie takiej wysoko$ci wynika¢é moze z juz uksztaltowanej wysokosci istniejgcych obiektow i zamiaru
kontynuowania takiej wysokosci zabudowy, jak rowniez z chg¢ci wprowadzenia nowych zatozen ksztattowania
fadu przestrzennego, podyktowanego wzgledami architektonicznymi. Kazdy miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego musi wigc okresla¢é maksymalng wysoko$¢ zabudowy, o ile oczywiscie
przewiduje mozliwo$¢ wznoszenia na danym obszarze obiektow budowlanych (wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 14 wrzesnia 2016 r., IV SA/Po 321/16). Zauwazy¢ przy tym nalezy,
ze ustalona w planie miejscowym wysoko$¢ budowli (§ 17 ust. 3 pkt 8 uchwaty) nie moze mie¢ zastosowania
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w przypadku sytuowania zabudowy zagrodowej lub mieszkaniowej jednorodzinnej, poniewaz zgodnie z ustawa
Prawo budowlane sa to poje¢cia roztaczne, w szczeg6lnosci pojecie budynku nie zawiera si¢ w pojeciu budowli.
Stanowisko organu nadzoru jest rowniez spojne z dotychczasowym orzecznictwem w tym zakresie. W wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 30 stycznia 2020 r. (sygn. akt II SA/Wr
773/19) Sad ten wskazat, ze: ,Nie okreslono natomiast maksymalnej wysokosci zabudowy dla budynkow
mieszkaniowych, takze dopuszczonych na tym terenie. Nie mozna przy tym zgodzi¢ si¢ z argumentacjg organu,
ze nie byto takiej potrzeby, gdyz dopuszczenie tej zabudowy jako uzupehiajacej oznacza, ze funkcja
mieszkaniowa moze istnie¢ tylko jako uzupehliajaca w budynkach ustugowych. Powyzsze stanowisko
nie znajduje potwierdzenia cho¢by w literalnym brzmieniu § 22 ust. 1 pkt 2 lit. b uchwaty, w ktéorym wyraznie
mowa jest o zabudowie mieszkaniowej anie o lokalach mieszkalnych w budynkach ustugowych. (...)
W orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze jezeli w planie przewidziane zostaly tereny przeznaczone
do okreslonej zabudowy, to obowiazkowo nalezy okreslic parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy
oraz zagospodarowania terenu (zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu).
Przepis art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. zawiera zamkniety katalog parametréw zwigzanych z zabudowa
i zagospodarowaniem terenu, ktore okresla si¢ w planie miejscowym. Brak wiec ktoregokolwiek z powyzszych
ustalen, jezeli mial istotny wpltyw na tres¢ planu miejscowego, moze stanowi¢ naruszenie art. 28 u.p.z.p.
skutkujace stwierdzeniem niewazno$cia, gdyz brak ten uniemozliwia¢ moze danego rodzaju zabudowe,
pomimo jej dopuszczenia w planie”. Rada Gminy Kobierzyce nie okreslita rowniez minimalnej liczby miejsc
do parkowania w przypadku sytuowania zabudowy zagrodowej lub zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,
przewidzianej jako przeznaczenie uzupelniajace, na terenach 5U i 6U. Wprawdzie w tresci § 17 ust. 6 uchwaty
uregulowano kwestie dotyczace parkowania pojazdow, ale odniesiono si¢ wylacznie do ushlug
(§ 17 ust. 6 pkt 1). Tymczasem zgodnie z przywotanym juz wczesniej art. 15 ust. 2 piet 6 ustawy w planie
miejscowym okre$la si¢ obowigzkowo, m.in. minimalng liczb¢ miejsc do parkowania w tym miejsca
przeznaczone na parkowanie pojazddéw zaopatrzonych w karte parkingowa i sposob ich realizacji. Ponadto,
zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo zasady modernizacji,
rozbudowy i budowy systemoéw komunikacji i infrastruktury technicznej. Uzupelnienie tego przepisu stanowi
§ 4 pkt 9 lit. ¢ rozporzadzenia, w ktérym ustalono wymogi dotyczace stosowania standardow przy zapisywaniu
ustalen projektu tekstu planu miejscowego. Ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy i budowy
systemow komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawiera¢ wskazniki w zakresie komunikacji i sieci
infrastruktury technicznej, w szczeg6lnosci ilo§¢ miejsc parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci
zatrudnionych albo powierzchni obiektéw ustugowych i produkcyjnych.

Rada Gminy Kobierzyce, w ustosunkowaniu do watpliwo$ci organu nadzoru w tym zakresie, wyjasnita,
ze ustalona w planie liczba miejsc do parkowania pojazdéow dla przeznaczenia podstawowego uwzglednia
miejsca parkingowe dla przeznaczenia uzupehiajacego. Odnoszac si¢ do twierdzen gminy wskazaé nalezy,
ze rowniez w tym przypadku z zadnej regulacji przedmiotowego planu miejscowego nie wynika stanowisko
przyjete przez gming. Uchwata, w § 17 ust. 6, odnosi si¢ wylacznie do miejsc parkingowych dla ustug.
Ustawodawca stawia natomiast wymog okres$lenia minimalnej liczby miejsc do parkowania, nie ograniczajac
go jedynie do przeznaczenia wiodgcego w planie. Obowigzkiem Rady Gminy jest okre§lenie miejsc
parkingowych dla wszystkich przeznaczen dopuszczonych dla danego terenu. Jak wskazal Wojewodzki
Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 30 lipca 2019 r. (sygn. akt II SA/Wr 297/19): ,(...)
nie ma przy tym znaczenia, czy okre$lone przeznaczenie ma charakter przeznaczenia podstawowego, czy petni
role uzupemiajaca, gdyz ani przywolany przepis u.p.z.p., ani przepis rozporzadzenia nie daja podstaw
do przyjecia, by ustawodawca ograniczyl obowigzek okreslenia iloSci miejsc parkingowych wylacznie
dla przeznaczenia wiodacego”. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze dla dopuszczonej na terenie SU uzupelniajacej
zabudowy zagrodowej oraz zabudowy jednorodzinnej (dopuszczonej takze na terenie 6U) brak jest jednego
z obligatoryjnych elementow. Biorgc pod uwage regulacje zawarte w ustawie irozporzadzeniu oraz zapisy
uchwaly nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku realizacji na terenie SU lub 6U funkcji, o ktérych mowa w §17
ust. 1 pkt 2 lit. a i b uchwaty, minimalna ilo$¢ miejsc parkingowych nie zostanie zapewniona. Plan miejscowy
jest narzedziem sluzagcym do pogodzenia interesow obywateli, wspdlnot samorzadowych i panstwa w sprawach
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przeznaczenia terenow na okre$lone cele i ustalenia zasad ich zagospodarowania. Zdaniem organu nadzoru,
okreslenie minimalnej liczby miejsc do parkowania nalezy do istotnych instrumentéw ksztaltowania tadu
przestrzennego na danym terenie. Miejscowy plan okre$la tad przestrzenny, w ramach ktoérego okre$lone w nim
przeznaczenia terendw musza m. in. zawiera¢ obowigzkowo minimalng liczbe miejsc do parkowania.
To miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, okre$lajacy wymagania dla ksztattowanego ladu
przestrzennego, wyznacza zatem ogolne regulacje dla kazdego inwestora. Skoro zatem uchwata Rady Gminy
Kobierzyce, dla terenéw oznaczonych symbolem 5U oraz 6U, nie zawiera obligatoryjnych elementow,
tj. wskaznika maksymalnej] wysokosci izabudowy oraz minimalnej ilosci miejsc parkingowych,
za uzasadniony nalezy uzna¢ wniosek o stwierdzenie niewaznoS$ci zapisoOw uchwaty odnoszacych
si¢ do przeznaczenia uzupetniajacego tych terenow. Tym samym wniosek o stwierdzenie niewaznos$ci organ
nadzoru ogranicza do terenow SU i 6U, w zakresie postanowien dotyczacych przeznaczenia uzupelniajgcego
tych terenow ustalajacych zabudowe zagrodowa - wylacznie dla terenu 5U oraz zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinng - wytacznie dla terenow 5U, 6U. Regulacje w zakresie wskazanego przeznaczenia ww. terenow
zawiera §17 ust. 1 pkt 2 lit. a i b uchwaty.

W odpowiedzi na skarge organ wykonawczy gminy, na podstawie art. 54 § 2 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. -
Prawo o postegpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z2019r. poz. 2325 ze zm.) - wniost o:
uwzglednienie skargi w catosci. W uzasadnieniu podniesiono, ze strona przeciwna uznaje za zasadng
argumentacje Wojewody Dolnoslaskiego dotyczaca zarzutow odnoszacych si¢ do § 17 ust. 1 pkt2 lit. ai b
uchwaty.

Wojewoddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyt:

Skarga zasluguje na uwzglednienie. Stosownie do dyspozycji art. 3 § 1 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z2018r., poz. 1302 ze pdzn. zm., zwanej dalej
p.p.s.a.), sady administracyjne sprawuja kontrolg¢ dziatalnosci administracji publicznej i stosujg $rodki
okreslone w ustawie. Zas wedle art. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a. sadowa kontrola dziatalno$ci publicznej obejmuje takze
akty prawa miejscowego organow jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organdéw administracji
rzagdowej. Kontrola sagdowoadministracyjna sprawowana jest w na podstawie kryterium legalno$ci, tzn.
zgodnosci kwestionowanego skarga aktu z przepisami prawa powszechnie obowigzujacego. Po mysli art. 147
§ 1 ustawy, sad uwzgledniajac skarge na uchwalg lub akt, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 516, stwierdza
niewaznos$¢ tej uchwaly lub aktu w catosci lub w czgsci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem
prawa, jezeli przepis szczego6lny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci.

W rozpoznawanej sprawie ze wzgledu na przedmiot zaskarzenia, ktorym jest uchwata w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sad uwzgledni¢ musiat réwniez regulacje szczegdlng
zawartg w art. 28 ust. 1 u.p.z.p., zgodnie zktéorg niewazno$¢ aktu powoduje roéwniez naruszanie zasad
sporzadzania planu miejscowego lub istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie
wlasciwosci organow w tym zakresie. W mysl za$ art. 20 ust. 1 u.p.z.p. plan miejscowy uchwala rada gminy,
po stwierdzeniu, Ze nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajac jednoczes$nie o sposobie rozpatrzenia uwag
do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej,
ktore naleza do zadan wlasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach
publicznych. Czg$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly, cze$é graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia
stanowig zatgczniki do uchwaly. Dalej trzeba powiedzie¢, ze zar6wno istotne naruszenie ,,zasad sporzadzania",
jak 1i,trybu sporzadzania" miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pozwala na stwierdzenie
niewaznosci takiej uchwaty w cato$ci lub czeéci. Do zasad sporzadzania planu zalicza si¢ wartosci
i merytoryczne, wymogi ksztattowania polityki przestrzennej przez kompetentne organy, dotyczace ustalen
zawartych w akcie planistycznym. Do zasad sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego nalezy
zaliczy¢ zawarto$¢ aktu planistycznego (cze$¢ tekstowa, graficzna i zalgczniki), ustalenia w nim zawarte,
a takze standardy dokumentacji planistyczne;j.
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Natomiast tryb postgpowania odnosi si¢ do sekwencji czynnosci, jakie podejmuje organ w celu
doprowadzenia do uchwalenia studium, czy tez planu miejscowego poczawszy od uchwaty o przystgpieniu
do sporzadzania studium lub planu, a skonczywszy na uchwaleniu studium lub planu.

Przenoszac dotychczasowe rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy wskazaé, ze w ocenie sadu
w sprawie doszlo do naruszenia zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Sad stwierdzit bowiem naruszenie przez rad¢ gminy art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p., zgodnie z ktérym w planie
miejscowym okresla sic obowigzkowo zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania
terenu, maksymalng i minimalng intensywnos$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie
czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysokos$¢ zabudowy, minimalng liczbe
miejsc do parkowania wtym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte
parkingowg i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow. Regulacje zawartg w tym przepisie
doprecyzowano w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. nr 164, poz. 1587). Z § 4 pkt 9
lit. ¢ wskazanego rozporzadzenia wynika, ze ustalenia dotyczgce zasad modernizacji, rozbudowy i budo-wy
systemow komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawiera¢ wskazniki w zakresie komunikacji i sieci
infrastruktury technicznej, w szczego6lnosci ilo$¢ miejsc parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilo$ci
zatrudnionych albo powierzchni obiektéw ustugowych i produkcyjnych.

Tymczasem z brzmienia uchwaly wynika, ze w§ 17 rada gminy wprowadzila szczegblowe ustalenia
dla terenéw oznaczonych na rysunku symbolami od 1U do 6U. W ust. 1 pkt 1 lit. ¢ tego paragrafu okre$lono
przeznaczenie podstawowe terenu 5U jako zabudowa ustugowa z zakresu transportu, finanséw gastronomii,
handlu detalicznego, niepublicznych ustug oswiaty, niepublicznych ustug zdrowia i opieki spotecznej, ustug
drobnych, obstugi firm iklienta. Natomiast dla terenu oznaczonego symbolem 6U jako przeznaczenie
podstawowe ustalono zabudoweg ustugowa z zakresu ustug produkcji filmowej iushug projektowania
architektonicznego (§ 17 ust. 1 pkt1lit. d uchwaly). Zkolei w§ 17 ust. 1 pkt 2 uchwaty wprowadzono
ustalenia dotyczace przeznaczenia uzupetniajacego dopuszczajac migdzy innymi zabudoweg zagrodowa,
wylacznie dla terenu 5U (lit. a) oraz zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng - wytacznie dla terenow: SU i 6U
(lit. b). Dla terendéw, o ktorych mowa w ust. lw ramach ustalen dotyczacych ksztaltowania zabudowy,
wskazano (migdzy innymi — w .7) okre$lono wysoko$¢ budynkow, dla budynkow ustugowych (dla strefy a i b)
i gospodarczych- pomijajac catkowicie dopuszczalng w ternie wysoko$¢ budynkow jednorodzinnych/zabudowy
zagrodowej, dopuszczonych jako przeznaczenie uzupelniajace, dla konkretnych terenow. Brak jest takze
w planie (zob. p. 6 omawianego paragrafu) unormowania, przewidujacego ilo$¢ miejsc parkingowych
dla zabudowy mieszkaniowe;j.

Trzeba zatem podsumowac, ze ani przywolany przepis u.p.z.p., ani przepis rozporzadzenia wykonawczego
nie daja podstaw do przyjecia, by ustawodawca ograniczyt obowigzek okreslenia ilosci miejsc parkingowych
wylacznie dla przeznaczenia wiodacego. W kontek$cie powyzszego, bioragc pod uwage, iz okreSlenie
dopuszczalnej wysokosci budynkow, jak iilosci miejsc parkingowych stanowi element obowiazkowy
miejscowego planu, zdaniem sadu, nalezato wyeliminowa¢ z obrotu prawnego uchwaty w zakresie jej zapisow
odnoszacych sie do przeznaczenia tere-now, dla ktérych nie okreslono tak maksymalnej wysokosci zabudowy,
jak 1 minimalnej ilo$ci miejsc parkingowych, nalezato stwierdzi¢ niewazno$¢ wskazanych w sentencji wyroku
elementy uchwaty.

Uwzgledniajac powyzsze sad, na podstawie przepisu art. 147 § 1 p.p.s.a. w pkt I sentencji wyroku stwierdzit
niewaznos$¢ § 17 ust. 1 pkt 2, lit. a i b zaskarzonej uchwaty.

O kosztach postepowania sad orzekt na podstawie art. 205 § 2 w zw. z art. 200 p.p.s.a., zasadzajgc na rzecz
strony skarzacej kwote 480 zt tytulem zwrotu kosztow postepowania, na ktore sktada si¢ wynagrodzenia
pelnomocnika — radcy prawnego ustalone na podstawie § 14 ust. 1 pkt1lit. ¢ rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (Dz. U.
z 2018 r. poz. 265) w wysokosci 480 zt.
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