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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 3 sierpnia 2021 .

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastepujagcym:
Przewodniczacy: Sedzia WSA Wojciech Sniezynski
Sedziowie: Sedzia WSA Olga Bialek (spr.)

Sedzia NSA Halina Filipowicz-Kremis

po rozpoznaniu w dniu 3 sierpnia 2021 r. w Wydziale 11
na posiedzeniu niejawnym w trybie uproszczonym
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwale Rady Gminy Borow

z dnia 29 pazdziernika 2020 r. nr XX/149/2020

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowana przestrzennego dla miejscowosci Zielenice

I. stwierdza niewazno$¢ § 5 pkt 21 we fragmencie ,,6R”, § 6 pkt 29 we fragmencie ,,6R”, § 10 pkt 1 lit. a
we fragmencie ,,6R” oraz § 10 pkt 1 lit. b we fragmencie ,,6R” zaskarzonej uchwaly oraz zalacznika
graficznego nr 3 do zaskarzonej uchwaly w zakresie terenu 6R;

II. zasadza od Gminy Boréw na rzecz strony skarzacej kwote 480 zt (stownie: czterysta osiemdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski dziatajac jako organ nadzoru, wnidst skarge na uchwat¢ Rady Gminy Boréw z dnia
29 pazdziernika 2020 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla miejscowosci
Zielenice, zarzucajac Radzie Gminy podjecie § 5 pkt 21 uchwaty w zakresie w jakim odnosi si¢ do terenow
oznaczonych symbolem 6R oraz zatacznika graficznego nr 3 obejmujacego teren 6R z istotnym naruszeniem
art. 9 ust. 4 i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U z2020r., poz.293 dalej jako u.p.z.p.), polegajacym na naruszeniu ustalen Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Boréw przy sporzadzaniu przedmiotowego planu
miejscowego poprzez zmiane przeznaczenia terendow ,,ZL” na tereny rolne ,,R”.

Zarzucajac powyzsze organ nadzoru wnidst o stwierdzenie niewaznosci przepisu § 5 pkt 21 w zakresie
dotyczacym terenéw OR i zalacznika graficznego nr 3 obejmujacego teren 6R jak tez innych fragmentow
uchwaty ktoére znajduja zastosowanie w stosunku do terenu 6R tj. § 6 pkt 29 we fragmencie ,,6R”, § 10 pkt 1
lit.a we fragmencie ,,6R” oraz § 10 pkt 1 lit.b we fragmencie ,,6R”.

Organ nadzoru wniost takze o rozpoznanie sprawy w trybie uproszczonym oraz o zasadzenie kosztéw
postepowania wedtug norm przepisanych.

Argumentujac zarzuty skargi Wojewoda podal, Zze ocena zgodno$ci uchwaty z prawem pozwolita stwierdzic,
ze Rada Gminy Boroéw naruszyla w sposob istotny zasady sporzadzania planu przez naruszenie ustalen Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Bordéw, w brzmieniu ustalonym uchwatg
nr XXXV1/223/2010 Rady Gminy Boréw z dnia 8 lutego 2010 r. w sprawie uchwalenia Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Boréw. Dokonana przez organ analiza porownawcza
zatgcznika graficznego nr 3 do zaskarzonej uchwatly zrysunkami bedacymi czg$cia uchwaly w sprawie
uchwalenia Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Borow wykazata
rozbieznosci w zakresie terenéow lesnych, oznaczonych symbolem ,,ZL”. Rada nie wprowadzita do uchwaty
W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wszystkich terenow lasow ZL, ktore zostaty
oznaczone w Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Borow. Sa to
tereny znajdujace si¢ w potudniowym fragmencie obszaru oznaczonego w planie jako tereny rolnicze 6R.

Organ nadzoru wskazujac na § 5 zaskarzonej uchwaty pkt 21 okres$lajacy przeznaczenie terenéw podniost,
ze dla terenu rolniczego 6R w przeznaczeniu podstawowym Rada na rowni dopuscita tereny upraw rolnych,
Taki, sady, zalesienia i stawy hodowlane. Tymczasem w Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy Boréw tereny lasow ,ZL” przewidziano do prowadzenia gospodarki lesnej
(str. 45 Studium).

Przywotujac art. 9 ust. 4 1 art. 20 ust. 1 u.p.z.p organ wskazal, ze jedna z podstawowych zasad sporzadzania
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego jest nienaruszalno$¢ ustalen studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy przez ustalenia planu miejscowego, zaréwno
w odniesieniu do calego obszaru objetego planem jak i jego poszczegolnych terendw oraz przewidzianych dla
nich ustalen w zakresie sposobu zagospodarowania i zabudowy. Rada gminy bezwzglednie zwigzana jego
ustaleniami. Samoograniczenie rady gminy ustaleniami studium moze by¢ modyfikowane jedynie wskutek
zmiany studium w celu realizacji przedsigwzig¢ nieprzewidzianych w dotychczasowej wersji tego aktu. Jezeli
wigc organy gminy uznaja za niezbedne zagospodarowanie terenu w sposob odmienny od postanowien
studium, zmiana planu w tym zakresie moze nastapi¢ jedynie po uprzedniej nowelizacji studium (wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 22 grudnia 2010 r., sygn. akt II SA/Wr
610/10).

W kontek$cie wyjasnienia organu planistycznego gminy wskazujacego, ze ze wzgledu na wysoka klase
bonitacyjna gruntow rolnych w zapisach planu miejscowego ustalono teren 6R w calosci jako teren rolniczy
z dopuszczeniem zalesienia, Wojewoda stwierdzil, ze Zzadne przepisy Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego nie dopuszczaja ustalania w planie miejscowym przeznaczenia rolnego
na terenach przeznaczonych w tym Studium, jako tereny lesne. Takiej zmiany nie uzasadnia takze wysoka klasa



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -3- Poz. 5394

bonitacyjna gruntéw okreslonych w Studium jako tereny lesne. Zmiana klasy bonitacyjnej gruntow stanowitaby
ewentualng przestanke zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Borow w zakresie przeznaczenia gruntow. Nie jest jednak podstawa do zmiany przeznaczenia gruntow w planie
miejscowym.

Z tych wzgledow zdaniem strony skarzacej uzasadnionym jest wniosek o stwierdzenie niewazno$ci
§ 5 pkt 21 uchwaly we fragmencie ,,6R" oraz zatacznika graficznego nr 3 w zakresie terenu 6R, z uwagi na
istotne naruszenie art. 9 ust. 41 art. 20 ust. 1 u.p.z.p. W konsekwencji powyzszego, zasadnym jest réwniez
stwierdzenie niewazno$ci tych fragmentow uchwaty, ktére odnosza si¢ do terenu 6R, (tj. § 6 pkt 29
we fragmencie ,,6R", §10 pkt 1 lit. a we fragmencie ,,6R" oraz § 10 pkt 1 lit. b we fragmencie ,,6R").
Pozostawienie ich w obrocie prawnym bedzie bowiem stalo w sprzeczno$ci z charakterem przepisow aktu
prawa miejscowego, ktore winny by¢ jasne, dookreslone niebudzace jakichkolwiek watpliwosci
interpretacyjnych.

W odpowiedzi na skarge strona przeciwna reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika wniosta
o0 jej oddalenie. Wskazujac, ze teren ,,6R" w zaskarzonym planie miejscowym stanowi jednostke elementarng
obejmujaca tereny rolne o powierzchni ok. 346 ha, (dla ktoérej w przewazajacej wickszosci ustalenia planu
sa zgodne z kierunkami okre$lonymi w studium), ateren ZL ktoéry nie zostal ustalony na rysunku planu
miejscowego ma w Studium powierzchni¢ zaledwie 0,47 ha pelnomocnik wniosta o zmiane przedmiotu skargi:
ze stwierdzenia niewaznosci § 5 pkt 21 we fragmencie ,,6R", § 6 pkt 29 we fragmencie ,,6R", § 10 pkt 1 lit. b
we fragmencie ,,6R" oraz zalacznika graficznego nr 3 do uchwaly w zakresie terenu 6R, na stwierdzenie
niewaznosci zalacznika graficznego nr 3 do uchwaly w zakresie terenu 6R w granicach dzialek
o nr ewidencyjnych: 311/2 i 311/3 (obreb Zielenice). Zdaniem organu gminy wnioskowana zmiana zakresu
zaskarzenia pozwoli na wyeliminowanie niespojno$ci przedmiotowej uchwaty utrzymujac jednoczesnie
w mocy ustalenia studium na terenie przewijajacej czgsci terenu ,,6R", dla ktorej plan miejscowy jest zgodny
z ustaleniami studium.

W piSmie procesowym z dnia 15 marca 2021 r. pelnomocnik Wojewody podtrzymat w calo$ci stanowisko
wyrazone w skardze oraz zawarte w niej wnioski.

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje.

Skarga rozpoznana zostala w trybie uproszczonym na podstawie art. 119 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U z 2019 r. poz. 2325 ze zm. — dalej jak
p.p.s.a). Stosownie do tego przepisu sprawa moze by¢ rozpoznana w trybie uproszonym na wniosek strony
gdy zadna z pozostatych stron w terminie czternastu dni od zawiadomienia o zlozeniu wniosku nie zazada
przeprowadzenia rozprawy. W rozpoznawanej sprawie wniosek o rozpoznanie sprawy w trybie uproszczonym
zawarty zostal w skardze Wojewody wniesionej do Sadu za posrednictwem organu gminy. Strona przeciwna
zostata zatem poinformowana o wniosku i nie zazadata w terminie 14 dniowym przeprowadzenia rozprawy.
W tych okolicznosciach ziscily si¢ przestanki do skierowania sprawy na tryb uproszczony.

Kontrola legalnosci objetej skarga uchwaty przeprowadzona przez Sad zgodnie z kryteriami okre§lonymi
w ustawie — Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi wykazala zasadnos$¢ skargi.

Ze wzgledu na przedmiot zaskarzonego aktu, w procesie kontroli jego legalnosci Sad uwzglednit regulacje
szczegdlng zawartg w art. 28 ust. 1 przywotanej na wstgpie u.p.z.p., zgodnie z ktdra, niewaznos¢ aktu powoduje
naruszanie zasad sporzadzania planu miejscowego lub istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze
naruszenie wiasciwosci organow w tym zakresie. Szczegoétowe zasady oraz tryb podejmowania uchwaty
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego okreslone bowiem zostaly w ustawie
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, za$ konsekwencje ich niedotrzymania w przepisie art. 28 tej
ustawy modyfikujacym przestanki stwierdzenia niewaznosci uchwaly w sprawie planu miejscowego
w stosunku do generalnej reguty wprowadzonej w ustawie o samorzadzie gminnym (art. 91 ust. 114 ustawy
o samorzadzie gminnym). W tej sytuacji oceny, czy uchwalony miejscowy plan zagospodarowania
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przestrzennego jest obarczony wada skutkujaca stwierdzeniem jego niewazno$ci na podstawie art. 147 § 1
p.p-s.a., sad dokonuje na gruncie art. 28 ust. 1 u.p.z.p. Przepis ten przewiduje trzy rodzaje wad planu
miejscowego (jak tez studium) powodujacych jego niewaznos¢, tj.: istotne naruszenie zasad sporzadzania
planu, istotne naruszenie trybu (procedur) jego sporzadzania oraz naruszenie wilasciwosci organow
uczestniczacych w procesie jego sporzadzania. Tryb sporzadzania planu odnosi si¢ do sekwencji czynnosci,
jakie podejmuje organ w celu doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego poczawszy od uchwaty
o przystgpieniu do sporzadzenia planu, a skonczywszy na uchwaleniu planu. Zaniechanie ktorej$ z czynno$ci
moze stanowi¢ istotne naruszenie trybu, skutkujace niewazno$cig uchwaty w catosci lub czes$ci. Natomiast
pojecie zasad sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego nalezy wiazaé ze sporzadzeniem aktu
planistycznego, a wiec zawarto$cig aktu planistycznego (czg$¢ testowa, graficzna i zalaczniki), zawartych
w nim ustalen, a takze standardow dokumentacji planistycznej. W odniesieniu do planu miejscowego, jego
zawarto$¢ (cze$¢ tekstowa, graficzna, prognoza oddziatywania na §rodowisko) okreslaja art. 15 ust. 1, art. 17
pkt 4 iart. 20 ust. 1 u.p.z.p; przedmiot planu - art. 15 ust. 213 ustawy, natomiast standardy dokumentacji
okreslaja wydane na podstawie art. 16 ust. 2 przepisy rozporzadzenia Ministra infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U.
z 2003 r. nr 164, poz. 1587; r.MI). Zardwno istotne naruszenie trybu sporzadzania planu jak i istotne naruszenie
zasad ich sporzadzania, wywotujg skutek niewaznosci uchwaty w catosci lub czesci i uznawane sa za istotne
naruszenie prawa.

Uwzgledniajac powyzsze Sad uznal, ze zarzuty Wojewody Dolnoslaskiego sa uzasadnione, gdyz przy
uchwalaniu zaskarzonej uchwaty doszto do istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu, co skutkowaé
musiato stwierdzeniem jej niewaznosci w zakwestionowanym zakresie.

W okolicznos$ciach niniejszej sprawy nalezalo zaakceptowaé sformulowany w skardze zarzut uchwalenia
§ 5 pkt 21 w odniesieniu do terenu 6R oraz zatacznika nr 3 uchwaty w zakresie w jakim obejmuje on teren 6R,
W sposéb naruszajacy ustalenia uchwaty Rady Gminy Borow w sprawie uchwalenia Studium uwarunkowan
1 kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Borow.

Jedna znaczelnych zasad obowigzujacych przy uchwalaniu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego jest przestrzeganie zgodno$ci ich tresci ze studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego. Z art. 15 ust. 1 u.p.z.p. wynika, ze wojt, burmistrz albo prezydent miasta
sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czesé tekstows i graficzng zgodnie z zapisami studium. Tym
samym, w toku procedury planistycznej gmina zobligowana jest uwzglednia¢ postanowienia studium
obowigzujacego na danym terenie. Wedlug art. 9 ust. 4 u.p.z.p. ustalenia studium sg wigzace dla organdéw
gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych a w mysl art. 20 ust. 1 u.p.z.p., uchwalajac plan, rada gminy
stwierdza, ze nie narusza on ustalen studium.

Na gruncie przywotanych przepisow w orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze organ stanowigcy gminy,
jako tworca polityki przestrzennej gminy, dokonuje swoistej autointerpretacji uchwalonego przez siebie
studium w zakresie oceny zgodnosci z nim projektu planu miejscowego. Stopien zwigzania planow ustaleniami
studium zalezy zatem w duzym stopniu od brzmienia ustalen studium. Jednym z zatozen polityki przestrzennej
gminy jest zatem stopien zwigzania planowania miejscowego przez ustalenia studium ktéry moze by¢ -
'zgodnosci" uchwalonego

w zaleznosci od szczegodtowosci ustalen studium - silnigjszy lub stabszy. Pojecie
planu ze studium (art. 15 ust. 1 u.p.z.p.) oznacza stopien zwigzania silniejszy niz w terminach normatywnych:
"spojnosc”, czy "niesprzecznos¢". W orzecznictwie i literaturze zauwaza si¢ takze, ze zgodno$¢ planu
miejscowego ze studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego nie oznacza i nie moze
oznacza¢ prostego przenoszenia ustalen studium do planu. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze wedlug
art. 9 ust. 1 u.p.z.p., studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy stuzy gminie
do okreslenia kierunkow jej polityki przestrzennej. Stad, zgodnie z art. 10 ust. 2 u.p.z.p., jego postanowienia
wyznaczaja z zasady ogodlne kierunki dziatalnosci i wskazniki dla wydzielonych obszarow. Studium zawiera
diagnoz¢ =zagospodarowania przestrzennego i okresla polityk¢ gminy w zakresie zagospodarowania
przestrzennego zwykle w dluzszym czasie. W literaturze prawniczej dostrzega si¢, ze studium jako forma
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realizacji obowigzku prowadzenia polityki przestrzennej przez samorzadowe wiladze lokalne i jest nie tylko
aktem okreslajgcym zatozenia lokalnej polityki przestrzennej, lecz zawiera ustalenia wigzace przy sporzadzeniu
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego. Studium z zatozenia ma by¢ aktem elastycznym, ktory
jednak zawiera nieprzekraczalne ramy dla swobody planowania przestrzennego (por. Ustawa o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, pod red. prof. Z. Niewiadomskiego, Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 2008, s. 78 inast.). Skoro postanowienia studium sg dla organu sporzadzajacego plan wigzace
(art. 9 ust. 4 u.p.z.p.) to oznacza to, ze regulacje planu nie moga doprowadzi¢ do modyfikacji kierunkoéw
zagospodarowania przewidzianego w studium lub tez tego zagospodarowania wykluczy¢. Podkresli¢ nalezy —
co trafnie akcentowal Wojewoda — ze rada gminy uchwalajac okreslonej tresci studium, sama decyduje
o zakresie 1 szczegOlowosci zwigzania o jakim stanowi art. 9 ust. 4 u.p.z.p. Zakres isposob tego zwigzania
uzalezniony jest od stopnia szczegOtowosci ustalen zawartych w studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy, przy czym podstawe stwierdzenia zgodno$ci planu miejscowego
z ustaleniami studium stanowia tacznie cze$¢ tekstowa oraz cze$¢ graficzna planu miejscowego i studium.
Stopien zwigzania planu ustaleniami studium zalezy zatem od brzmienia konkretnych postanowien studium.
Takze Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2007 r., sygn. akt II OSK 1028/07 (LEX
nr 384313) zaznaczyl, ze stopien zwigzania miejscowego planu ustaleniami studium jest uzalezniony
od szczegdtowosci postanowien tego ostatniego aktu i w zwiazku z tym moze by¢ silniejszy lub stabszy.
Zauwazyl tez, ze ustalenia studium nie moga by¢ przeniesione wprost do regulacji miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ale nie moga roOwniez pozostawac z nimi w sprzecznosci. W orzecznictwie
sadowoadministracyjnym przyjmuje si¢, ze stan zgodnosci planu ze studium bedzie mial miejsce, gdy plan
miejscowy dokona sprecyzowania ustalen dokonanych w studium lub na podstawie przyznanego gminie
wladztwa planistycznego unormuje stany nieujete w studium, nie powodujac przy tym uszczerbku dla realizacji
na terenie objetym planem funkcji przewidzianej w studium (por. wyrok NSA z dnia 17 czerwca 2015 r., sygn.
akt I OSK 2769/13, LEX nr 2089962).

Odnoszac powyzsze uwagi do rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze Rada Gminy Boréw
wyznaczajgc na rysunku planu - stanowigcym zatacznik graficzny nr 3 do zaskarzonej uchwatly - teren 6R
okreslony w § 5 pkt 21 uchwaty jako teren rolniczy naruszyla ustalenia Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Borow.

Przyjmujac w planie miejscowym ustalenia dla terenow ujetych w § 5 pkt 21 Rada Gminy Boréw jako ich
przeznaczenie podstawowe ustalita: uprawy rolne, taki, sady, zalesienia, stawy hodowlane a jako przeznaczenie
uzupekniajace: drogi transportu rolnego, rowy melioracyjne, dolesienia. Tym samym na catym terenie 6R
w przeznaczeniu podstawowym dopuszczono zarowno uprawy rolne jak ilgki, sady, zalesiena i stawy
hodowlane. Oznacza to mozliwo$¢ wykorzystania przedmiotowego terenu na kazde z przewidzianych
przeznaczen (jedno z nich albo kilka) np. w catosci na uprawy rolne.

Analiza zalacznika graficznego nr Il Kierunki zagospodarowania przestrzennego do uchwaty
XXXV1/233/2010 Rady Gminy Boréw z dnia 8 lutego 2010 r w sprawie uchwalenia Studium uwarunkowan
i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gminy Borow wykazata natomiast, ze potudniowy fragment
obszaru oznaczonego w planie miejscowym jako teren 6R, na rysunku Studium oznaczony zostat symbolem ZL
— tereny laséw i symbolem R/ZZ — tereny ochrony ekosystemu rzek Slezy i Matej Slezy. Pozostata czes¢
przedmiotowego obszaru (w kierunku poédinocnym) oznaczona zostala symbolem R/E — teren rolniczej
przestrzeni produkcyjnej z dopuszczeniem realizacji turbin wiatrowych.

Jednoczes$nie okreslajac w Studium kierunki polityki przestrzennej Rada Gminy wskazata jako wiodace
(migdzy innymi): rozw6j produkcji rolnej na wyznaczonych terenach rolniczej przestrzeni produkcyjne;j,
ochrong wod powierzchniowych poprzez wyznaczenie strefy ochrony ekosystemu rzeki Slezy i Matej Slezy,
zachowanie istniejacych zasobow lesnych z dopuszczeniem zalesien (str. 44, 43 Studium). Zgodnie z tymi
ustaleniami na terenie Gminy Boréw wyznaczono tereny — przedstawione na rysunkach kierunkow
zagospodarowania przestrzennego (w tym rysunek III) — dla ktorych okreslone zostaly ustalenia szczegdtowe.
Wsréd tych terendw znajduja sie wspomniane wczesniej tereny ochrony ekosystemu rzek Slezy i Matej Slezy
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(R/ZZ), tereny rolniczej przestrzeni produkcyjnej (R), tereny rolniczej przestrzeni produkcyjnej
z dopuszczeniem realizacji turbin wiatrowych (R/E) oraz tereny lasow (ZL).

Z przyjetych w Studium ustalen szczegétowych dla terenow lasow (ZL) wynika, Ze zostaly one
przewidziane do prowadzenia gospodarki lesnej. Dopuszczono na nich realizacje zabudowy zwigzanej
z prowadzong gospodarka lesng oraz rekreacyjne wykorzystanie terendw lesnych (szlaki turystyczne piesze
i rowerowe, tereny biwakowe i campingowe...). Tereny ochrony ekosystemu rzeki Slezy i Matej Slezy (R/ZZ)
wyznaczone zostaly natomiast w celu poprawy stanu wod powierzchniowych i ochrony ich ekosystemow,
zwlaszcza stanowisk wystepowania rzadkiej flory i fauny. Z uwagi na funkcje ochronna, tereny te powinny by¢
wykorzystywane ekstensywnie i stanowi¢ otuling tgkowo-lesng. W obrgbie tej strefy postulowano w Studium
utrzymanie istniejagcego poziomu zainwestowania dopuszczajac lokalizacje urzadzen i obiektow stuzacych
ochronie przed powodzig, obiektow stuzacych obstudze sportu, turystyki i rekreacji. W szczegdlnie
uzasadnionych wypadkach zezwolono na realizacj¢ zabudowy kubaturowej pod okre§lonymi warunkami
(str. 44 Studium).

Majac na uwadze przywotane wyzej zapisy Studium stwierdzi¢ nalezy, ze przewidziane w planie
przeznaczenie dopuszczajace wykorzystanie w calosci terenu 6R na uprawy rolne, sady i stawy hodowlane,
wykracza poza przeznaczenie jakie w Studium przewidziano dla potudniowej czesci tego terenu przeznaczajac
ja na tereny lesne ZL oraz tereny R/ZZ. Zaré6wno bowiem na terach ZL jak i na terenach R/ZZ w Studium
nie dopuszczono przewidzianego w planie przeznaczenia rolnego tych terendw w postaci upraw rolnych
czy tez sadow lub stawow hodowlanych. Takie przeznaczenie nie jest tez zgodne z zawartymi w Studium
kierunkami polityki przestrzennej Gminy przyjmujacymi, jako wiodace, ochrong wod powierzchniowych
poprzez wyznaczenie strefy ochrony ekosystemu rzeki Slezy i Matej Slezy oraz zachowanie istniejacych
zasobow lesnych z dopuszczeniem zalesien (obok kierunku wskazujacego na rozwdj produkcji rolnej
na wyznaczonych terenach rolniczej przestrzeni produkcyjnej). Sad zauwaza, ze zgodnie z przyjetymi
w Studium kierunkami polityki przestrzennej dziatalno$¢ rolna — w postaci upraw, hodowli, sadownictwa
i ogrodnictwa - dopuszczona zostala tylko na wyznaczonych w Studium ,terenach rolniczej przestrzeni
produkcyjnej”. Tereny te na rysunku Studium oznaczone za$§ zostaly symbolem R oraz R/E, co obejmuje na
rysunku planu obszar oznaczony symbolem 6R w kierunku pétnocnym. Tym samym prawodawca lokalny
wyraznie rozgraniczyl w Studium tereny przeznaczone do upraw rolnych, hodowli isadownictwa
od pozostatych terenow mogacych petnic¢ funkcj¢ rolng ale nie stanowigcych rolniczej przestrzeni produkcyjne;.

Majac powyzsze na uwadze Sad zgodzit si¢ z Wojewoda, ze § 5 pkt 21 zaskarzonej uchwaly w zakresie
w jakim odnosi si¢ do terenu 6R podjety zostal zistotnym naruszeniem art. 9 ust. 4 i art. 20 ust. 1 u.p.z.p.
Naruszenie to wynika - na co stusznie zwrocit uwage Wojewoda — z niewprowadzenia do planu w czesci
potudniowej tego obszaru cato$ci terendw oznaczonych w Studium symbolem ZL, co spowodowalo w istocie
zmian¢ przeznaczenia tych terendw na tereny rolne, oraz na dopuszczeniu w planie do wykorzystania na cele
rolne w zakresie upraw rolnych, sadow istawow hodowlanych, terenu oznaczonego w Studium symbolem
R/ZZ stanowigcego teren ochrony ekosystemu rzeki Slezy i Matej Slezy na ktorym, zuwagi na funkcje
ochronng, nie dopuszczono tego rodzaju przeznaczenia wskazujgc, ze powinien on by¢ wykorzystywany
ekstensywnie jako otulina tgkowo-lesna.

Wobec wyjasnionej wczesniej zasady zwigzania w toku prac planistycznych ustaleniami obowigzujacego
Studium, uzna¢ zatem nalezato, Zze przyjecie w zaskarzonym planie miejscowym innego niz w Studium
przeznaczenia czgsci terenu stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu, kwalifikowane jako istotne.

W kontek$cie stanowiska organu gminy prezentowanego w toku postgpowania zasadnie Wojewoda
wyjasnit, ze jezeli organ planistyczny uznaje za celowe przyjecie w planie miejscowym dla danego terenu
funkcji innej niz wynikajaca ze studium — choéby ze wzgledu na klase¢ bonitacyjng gruntow - to powinien
rozwazy¢ podjecie wezesniej procedury zmiany studium, celem wyeliminowania ryzyka naruszenia studium
przy uchwalaniu planu i zapewnienia zgodnosci obu dokumentow planistycznych.

W tym stanie rzeczy brak byto takze podstaw do uwzglednienia wniosku strony przeciwnej o stwierdzenie
niewaznosci zalgcznika graficznego nr 3 tylko co do czgéci terenu 6R w granicach dwoch wskazanych dziatek
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geodezyjnych. Zasigg stwierdzonego naruszenia prawa dotyczy bowiem wigkszego terenu niz podano
w odpowiedzi na skarg. Jednoczes$nie — zdaniem Sadu - nie ma mozliwos$ci innego okre$lenia obszaru ktory
wobec stwierdzonego naruszenia winien by¢ wyeliminowany z obrotu prawnego, tak aby rozstrzygniecie
wtym zakresie bylo czytelne iumozliwiajace stosowanie aktu prawa miejscowego Ww pozostalym
nie zakwestionowanym zakresie.

Majac na uwadze przedstawione wyzej okolicznosci faktyczne i prawne Wojewddzki Sad Administracyjny
dzialajac zgodnie zart. 147 § 1 p.p.s.a orzekl jak w pkt I sentencji wyroku. Orzeczenie zawarte w pkt II,
uzasadnione jest trescig art. 200 w zwigzku z art. 205 § 2 ww. ustawy.
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