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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 22 czerwca 2020 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastepujagcym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Alicja Palus (spr.)

Sedziowie: Sedzia WSA Wiadystaw Kulon
Asesor WSA Wojciech Sniezynski

Protokolant: Kinga Bilska

po rozpoznaniu w Wydziale II na rozprawie w dniu 22 czerwca 2020 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwale Rady Gminy Krosnice

z dnia 28 marca 2019 r. nr VI/41/2019

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na obszarze Gminy Kros$nice,
w obrebie Lazy Wielkie AM2, w granicach dzialek o numerach ewidencyjnych 80/1 1 196

I. stwierdza niewazno$¢ § 6 ust. 1 pkt 2 lit. a oraz § 6 ust. 7 pkt 10 lit. a tiret drugie zaskarzonej uchwaly;

I1. zasadza od Gminy Kros$nice na rzecz strony skarzacej kwote 480 zl (slownie: czterysta osiemdziesiat
Ziotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania sadowego.
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Uzasadnienie

Uchwala z dnia 28 marca 2019 r. nr VI/41/2019 podje¢ta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. osamorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z2019r. poz. 506) oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U. z 2028 r. poz. 1945 z pdzn. zm.)
w zwigzku zuchwalta nr LII/326/2018 Rady Gminy Kros$nice zdnia 27 czerwca 2018 1. w sprawie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na obszarze Gminy
Kro$nice, w obrebie Lazy Wielkie AM2, w granicach dzialek o numerach ewidencyjnych 80/1 1196,
po stwierdzeniu, ze projekt planu nie narusza ustalen studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Gminy Kro$nice (uchwata nr XIII/98/08 z dnia 23 kwietnia 2008 r.) Rada Gminy Kro$nice
uchwalila miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego na obszarze Gminy Krosnice, w obrgbie Lazy
Wielkie AM2, w granicach dziatek o numerach ewidencyjnych 80/1 i 196.

W poszczegdlnych rozdziatach tego aktu Rada Gminy Krosnice przyjeta: Przepisy ogolne (Rozdzial 1),
Przepisy szczegdtowe (Rozdziat 2) i Przepisy koncowe (Rozdziat 3).

Uchwata zostala w dniu 9 kwietnia 2019 r. przedtozona Wojewodzie Dolnoslaskiemu jako wilasciwemu
organowi nadzoru, ktory podjal czynnos$ci postepowania nadzorczego, ale w terminie okre$lonym
w art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym nie zakonczyl tego postepowania rozstrzygnigciem
nadzorczym.

Pismem zdnia 14 czerwca 2019r. Wojewoda Dolnoslaski skierowal do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu skarge na opisana powyzej uchwate planistyczna.

W petitum skargi organ nadzoru — powotujac si¢ na przepisy art. 93 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym
oraz art. 50 § 2, art. 54 § 11 art. 200 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz.U. z 2018 r. poz. 1302 r.) — wniost o stwierdzenie niewaznosci § 6 ust. 1 pkt 2 lit. a oraz
§ 6ust. 7pkt 10 lit. atiret drugie zaskarzonej uchwaly i zasadzenie kosztow postgpowania wedlug norm
przepisanych.

Jednoczesnie Wojewoda Dolnoslaski zarzucit Radzie Gminy Krosnice podjecie § 6 ust. 7 pkt 10 lit. a tiret
drugie uchwaly zistotnym naruszeniem art. 9 ust. 4 i art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, polegajacym na naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego, poprzez ustalenie
dla terendw oznaczonym symbolem MN1 i MN2 wskaznika minimalnej liczby miejsc do parkowania
dla dopuszczonej w planie miejscowym funkcji ustugowej z naruszeniem postanowien studium uwarunkowan
i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Krosnice.

Uzasadniajac wniosek kasacyjny skarzacy organ nadzoru wskazal na wstepie, Zze zgodnie z treécia
art. 28 ust. 1 powotywanej wczesniej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, okreslajacego
podstawy niewaznosci uchwaty planistycznej, istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci organow w tym
zakresie powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci.

W ocenie Wojewody Dolnoslaskiego Rada Gminy Kros$nice uchwalajac przedmiotowy plan
zagospodarowania przestrzennego naruszyta w sposob istotny zasady sporzadzania planu miejscowego.

W dalszej argumentacji skarzacy organ nadzoru wskazal, Zze zaskarzonym § 6 uchwaly Rada Gminy
Kro$nice przyjeta ustalenia dla terendw oznaczonych symbolami MNI1 1 MN2. W ustepie 7 pkt 10 lit.
a powolanej regulacji, w zakresie zasad modernizacji rozbudowy i budowy systeméw komunikacji przyjeto:
»halezy zapewni¢ nastepujaca minimalng liczbe miejsc do parkowania w granicach dzialki budowlanej
(wliczajac miejsca do parkowania w garazach):

- 2 miejsca na 1 mieszkanie
- 1 miejsce na kazde rozpoczete 25 m? powierzchni uzytkowej ustug, lecz nie mniej niz 2 miejsca”.

W ocenie organu nadzoru przyjete w tekscie planu miejscowego rozwigzanie narusza art. 9 ust. 4 oraz
art. 20 ust. 1 ustawy. Nalezy wskazaC, ze tereny oznaczone w planie miejscowym symbolem MNI1 i MN2
przeznaczone zostaty m.in. pod zabudowe ustugowa. Z kolei ustalenia studium (rozdz. 15 ust. 4 pkt 2, str. 35),
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przyjetego uchwalg nr XIII/98/08 Rady Gminy Krosnice z dnia 23 kwietnia 2008 r., dla funkcji ustugowej,
w tym realizowanej na terenach zabudowy mieszkaniowej, przewiduja:

,,a) 2 miejsca postojowe dla ustug prowadzonych na pow. od 6 m? do 20 m?,

b) 3 miejsca postojowe dla ustug prowadzonych na pow. od 21 m* do 50 m?,

¢) 1 miejsca postojowe na kazde rozpoczete 50 m* powierzchni ustug + 3 miejsca postojowe”.

Z powyzszego wynika zatem, ze ustalone w planie miejscowym 1 miejsce na kazde rozpoczete 25 m?
powierzchni uzytkowej uslug, lecz nie mniej niz 2 miejsca nie pokrywa si¢ zustaleniami studium, ktére
wymaga m.in. ustalenia minimum 3 miejsc postojowych dla ustug prowadzonych na pow. od 21 m? do 50 m’.
W przypadku wigkszej powierzchni ustug wartosci te odpowiednio rosng.

Organ nadzoru wskazuje ponadto, ze na skutek skierowanego przez Wojewode Dolno$laskiego zapytania,
dotyczacego niezgodnosci ustalonych w planie miejscowym warto$ci  z postanowieniami  studium
uwarunkowan i kierunkéw 1 zagospodarowania przestrzennego Gminy Krosnice, W¢jt Gminy Kro$nice
pismem zdnia 21 maja 2019 r. wyjasnil, ze: ,llo§¢ wymaganych miejsc do parkowania dla funkcji
podstawowej jest identyczna jak okreslona w studium. Natomiast dla funkcji ustugowej, ktora jedynie
uzupetnia funkcje mieszkaniowa, sposob naliczania wymaganej iloSci miejsc do parkowania jest bardziej
przejrzysty i logiczny niz sposob okreslony w studium. Faktycznie, w niektorych przedziatach powierzchni
ustugowej moga wystapi¢ niewielkie roznice, jednak generalnie ilos¢ miejsc postojowych okreslona w planie
miejscowym jest zbiezna z ilo$cig okreslong w studium.”

Odnoszac si¢ do tych stwierdzen organ nadzoru wskazal, ze bardziej przejrzysty sposob okreslenia
wymaganej ilosci miejsc parkingowych nie moze uzasadnia¢ ustalenia tych warto§ci w sposob sprzeczny
z warto$ciami wskaznikow ustalonymi w studium. Jesli w planie miejscowym przewidziano lokalizacje funkcji
ustugowej na danym terenie to parametry dla tej funkcji musza odpowiada¢ parametrom przyjetym dla tej
funkcji w studium bez wzgledu na to, czy funkcja ta ustalona zostala jako przeznaczenie podstawowe,
czy dopuszczalne. Wojewoda Dolnoslaski wyjasnit rowniez, ze generalnie ilo$¢ miejsc postojowych okreslona
w planie miejscowym dla funkcji ustugowej nie jest zbiezna z iloSciag miejsc okreslong w studium. Wartosci
te beda ze sobag zgodne wylacznie w niektorych $cisle okreslonych przypadkach, m.in. w przypadku lokalizacji
ustug prowadzonych na powierzchni do 20 m?, bowiem zaréwno plan miejscowy, jak i studium przewidujg
w tym zakresie 2 miejsca postojowe.

Ponadto Wojewoda Dolnoslaski zwrocit uwage, ze w orzecznictwie sagdow administracyjnych wskazuje
si¢, iz organy gminy przy tworzeniu iuchwalaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
zwigzane sg ustaleniami studium. Stopien zwigzania planu miejscowego ustaleniami studium uzalezniony
jest od szczegdtowosci zapisow studium, co oznacza, ze zwigzanie to moze by¢ silniejsze lub stabsze. Stopien
szczegotowosci ustalen studium zalezy od woli organu uchwalajacego studium (wyrok NSA z dnia 1 lipca
2010 r., I OSK 904/10; z dnia 27 wrzesnia 2007 r., II OSK 1028/07). Plan miejscowy nie moze jednak
wprowadzi¢ zmian w zakresie kierunkéw zagospodarowania izasad zagospodarowania terendéw, a jedynie
doprecyzowac te zasady i to w taki sposob, aby nie doprowadzi¢ do ich zmiany lub modyfikacji.

Organ dodatkowo wyjasnit, ze zgodnie z cytowanym juz art. 28 ust. 1 ustawy, a takze art. 15 ust. 1 i art. 20
ust. 1 tej ustawy jedng zpodstawowych zasad sporzadzania miejscowych plandéw zagospodarowania
przestrzennego jest nienaruszalno$¢ ustalen studium uwarunkowan i kierunkéow zagospodarowania
przestrzennego gminy przez ustalenia planu miejscowego, zar6wno w odniesieniu do catego obszaru objetego
planem, jak ijego poszczegélnych terenow oraz przewidzianych dla nich ustalen w zakresie sposobu Ich
zagospodarowania izabudowy. Rada gminy wuchwala plan po stwierdzeniu, ze nie narusza
on ustalen studium.

W zakonczeniu uzasadnienia organ nadzoru ponownie wskazat, ze nieprawidtowe uregulowanie wskaznika
odnoszacego si¢ do ilosci miejsc parkingowych stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, a w konsekwencji skutkowa¢ bedzie wyeliminowaniem jednego z obligatoryjnych elementow
planu miejscowego wzgledem dopuszczalnego przeznaczenia terendow oznaczonych symbolem MN1 i MN2.
Powyzsze uzasadnia wniosek o stwierdzenie niewazno$ci wszystkich ustaleni przyjetych dla tych terenow,
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odnoszacych si¢ do dopuszczonych na wskazanych terenach ustug podstawowych wbudowanych w budynkach
mieszkalnych, tj. § 6 ust. 1 pkt 2 lit. a, odnoszacego si¢ do przeznaczenia wskazanych terenéw, jak réwniez
§ 6 ust. 7 pkt 10 lit. a tiret drugie uchwaty.

W doreczonej Sadowi w dniu 15 stycznia 2020 r. odpowiedzi na skarge Wojt Gminy Kroénice, dziatajacy
imieniem Gminy Kro$nice — Rady Gminy Kro$nice wniost o oddalenie skargi.

Uzasadniajgc wniosek Wojt Gminy wyjasnit, ze w § 6 ust. 1 zaskarzonej uchwaly ustalono tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczone na rysunku planu symbolami MNI1 i1 MN2, dla ktérych
przeznaczeniem podstawowym jest zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, a dopuszczalnym: ustugi
podstawowe wbudowane w budynkach mieszkalnych, o powierzchni catkowitej nieprzekraczajacej 30%
powierzchni catkowitej budynku i obiekty 1 urzadzenia towarzyszace oraz zielen.

Wskazat ponadto, ze na rysunku studium obszar objety planem okreslono jako tereny: RM — zabudowa
zagrodowa, R — rola iRZ — 1aki ipastwiska, natomiast zgodnie z zapisami tekstu studium, zawartymi
w rozdziale 15 ,Kierunki iwskazniki dotyczace zagospodarowania terendw” na obszarach oznaczonych
symbolem RM dopuszcza si¢ w uzasadnionych przypadkach ustalenie w planie miejscowym jako alternatywnej
funkcji zabudowy mieszkaniowej MN oraz jej rozwdj urbanistyczny (przeznaczenie terenéw pod funkcje inne
niz rolnicze) w strefie do 50 m od istniejacej i projektowanej w studium zabudowy. Jednocze$nie w studium
wskazano, ze zasadno$¢ i warunki lokalizacji zabudowy w tej strefie nalezy ustala¢ w procedurze miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego. Tym samym w studium nie okreslono literalnie jaki rodzaj
zabudowy nierolniczej mozna dopusci¢ w strefie rozwoju urbanistycznego 50 m, zostawiajac rozstrzygnigcie
tej kwestii indywidualnie na etapie sporzadzanego planu miejscowego. W uchwalonym planie miejscowym
zmiana funkcji zagrodowej na mieszkaniowg jednorodzinng oraz jej rozszerzenie byta uzasadniona. Jest ona
zwigzana glownie z likwidacja gospodarstwa rolnego na dziatce nr 80/1 (ktore jest w trakcie rozbiorki),
na rzecz zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz z mozliwo$cia prowadzenia gospodarstwa w dalszej
czesci dziatki nr 196-w sgsiedztwie otwartych terendw rolniczych.

W dalszej argumentacji Wojt Gminy Krosnice wyjasnil, ze w § 6 ust. 7 pkt 10 lit. a ustalono dla terenu
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej minimalng liczbe miejsc do parkowania w ilosci:

- 2 miejsca na jedno mieszkanie,
- 1 miejsce na kazde rozpoczete 25 m? powierzchni uzytkowej ustug, lecz nie mniej niz 2 miejsca.

Zdaniem przedstawiciela Gminy ilo§¢ wymaganych miejsc do parkowania dla funkcji podstawowej
jest identyczna jak okre$lona w studium. Natomiast dla funkcji ustugowej, ktora jedynie uzupetnia funkcje
mieszkaniowa sposob naliczania wymaganej ilosci miejsc do parkowania jest bardziej przejrzysty i logiczny
niz sposéb okreslony w studium. Jednoczesnie Wojt Gminy przyznal, ze w niektdérych przedziatach
powierzchni uslugowej moga wystapi¢ niewielkie roznice, jednak generalnie ilo$¢ miejsc postojowych
okreslona w planie miejscowym jest zbiezna z iloScig okreslona w studium.

Na rozprawie wyznaczone] na dzien 22 czerwca 2020r. pelnomocnik Wojewody Dolnoslaskiego
oswiadczyl, ze podtrzymuje skarge w catosci.

Wojewédzki Sad Administracyjny podejmujac orzeczenie w sprawie uwzglednil nastepujace
okoliczno$ci faktyczne i prawne:

Stosownie do art. 184 (in limine) Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej Naczelny Sad Administracyjny oraz
inne sagdy administracyjne sprawuja w zakresie okreslonym w ustawie kontrole dziatalnosci administracji
publiczne;.

Uprawnienia wojewodzkich sgdow administracyjnych oznaczonych konstytucyjnie jako inne sady
administracyjne okreslone zostaly m.in. trescig art. 1 § 11 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju
sadow administracyjnych (tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 2176) oraz art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2019 r. — poz. 2325) i polegaja na kontroli
dziatalnosci administracji publicznej pod wzgledem zgodnoS$ci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej.
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Wykonywana przez sady administracyjne kontrola administracji publicznej obejmuje réwniez orzekanie
w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organéw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych
organow administracji rzadowej; akty organow jednostek samorzadu terytorialnego iich zwiazkow, inne niz
okreslone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej (art. 3§ 1wzw. z§ 2 pkt 516
ustawy - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, wczesniej powotanej). Sad uwzgledniajac
skarge na uchwalg lub akt, o ktoérych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 i 6 ustawy procesowej stwierdza niewazno$¢ tej
uchwaty lub aktu w calosci lub w czgéci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis
szczegblny wylgcza stwierdzenie ich niewaznosci (art. 147 § 1 powotywanej ustawy).

Przedmiotem oceny w rozpoznawanej sprawie byta uchwata nalezaca do tej kategorii aktow.

Majac na wzgledzie wskazane powyzej kryterium legalnosci Wojewodzki Sad Administracyjny
po poddaniu ocenie istniejacych w sprawie okolicznosci faktycznych iprawnych podzielit zarzuty
i argumentacje¢ skargi uznajac ze wniosek, Wojewody Dolnos$laskiego o stwierdzenie niewaznoS$ci
§ 6 ust. 1 pkt 2 lit. a oraz § 6 ust. 7 pkt 10 lit. a tiret drugie uchwaty nr VI/41/2019 Rady Gminy Kro$nice z dnia
28 marca 2019 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na obszarze
Gminy Kro$nice, w obrebie Lazy Wielkie AM2, w granicach dzialek o numerach ewidencyjnych 80/1 i 196
zastuguje na uwzglednienie.

Akt ten podjety zostal w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, regulowanym
powolywana wczesniej ustawa o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z przepisem
jej art. 3 ust. 1 ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy z wyjatkiem morskich wod
wewnetrznych, morza terytorialnego i wylacznej strefy ekonomicznej oraz terenéw zamknigtych nalezy
do zadan wilasnych gminy. W przyznanej tym przepisem kompetencji do uchwalania miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego wyraza si¢ samodzielno$¢ samorzadu terytorialnego w rozwigzywaniu
lokalnych zagadnien dotyczacych zachowania tadu przestrzennego, a takze gospodarki nieruchomos$ciami,
ochrony $rodowiska i przyrody oraz gospodarki wodnej, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 1 wskazanej
poprzednio ustawy o samorzadzie gminnym.

Nalezy tez podkresli¢, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa powszechnie
obowigzujacego 1musi spelnia¢ wysokie wymagania stawiane tej kategorii aktow normatywnych
oraz odpowiada¢ standardom legalnosci.

Z tych wzgledow mimo, ze ustawodawca jednoznacznie przyznal organom gminy uprawnienie
do uchwalania plandéw zagospodarowania przestrzennego, to réwnoczesnie natozyl na nie obowiazek
przestrzegania regul stanowienia prawa. Istotne jest tez, ze gmina wykonuje zadania publiczne w imieniu
wlasnym ina wlasng odpowiedzialno$¢, ajej samodzielno$¢ podlega ochronie sadowej. Granica
tej samodzielnosci jest sprzeczno$¢ z prawem, a zatem dzialanie - co do swej istoty - inne, niz okresla
to obowigzujacy przepis. Samodzielno§¢ gminy moze by¢ bowiem realizowana tylko w granicach dozwolonych
prawem. Stosownie bowiem do art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej organy wtadzy publicznej dzialajg
na podstawie 1 w granicach prawa, co oznacza, ze samodzielno$¢ gminy istnieje tylko w granicach prawa.

Kwestionujagc uchwale Rady Gminy Kros$nice zdnia 28 marca 2019 r. nr VI/41/2019 skarzacy organ
nadzoru zarzucil istotne naruszenie art. 9 ust. 4 iart. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, wczesniej powolywanej, polegajacym na naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego
poprzez ustalenie dla terendw oznaczonych symbolem MNI1 i MN2 wskaznika minimalnej liczby miejsc
do parkowania dla dopuszczonej w planie miejscowym funkcji ustugowej z naruszeniem postanowien studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Kro$nice.

Wyjasni¢ nalezy, ze zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
przestankami stwierdzenia niewazno$ci uchwaly w catosci lub w cze$ci sg: 1) istotne naruszenie zasad
sporzadzenia planu miejscowego; 2) istotne naruszenie trybu sporzadzania planu 3) naruszenie wlasciwosci
organOw w tym zakresie. Przywolany przepis ustanawia zatem dwie przestanki zgodno$ci z prawem
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego: materialnoprawng - uwzglednienie zasad sporzadzania
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planu; formalnoprawng - zachowanie procedury sporzadzania planu oraz wlasciwosci organéw w tym zakresie
(tak NSA w wyroku z dnia 11 wrze$nia 2008 r. II OSK 215/08).

Zasady sporzadzania planu w doktrynalnym ujgciu interpretowane sa jako wartosci 1 merytoryczne wymogi
ksztattowania polityki przestrzennej przez uprawniony organ. Odnosza si¢ one do problematyki zwiazanej
ze sporzadzaniem planu, a wiec zawartosci aktu planistycznego (cze$¢ tekstowa i graficzna, inne zatgczniki),
zawartych w nim ustalen lub inaczej - przedmiotu planu, atakze standardow dokumentacji planistycznej
tj. materiatdéw planistycznych, skali opracowania kartograficznego, stosowanych oznaczef, nazewnictwa,
standardow oraz sposobow dokumentowania prac planistycznych (rozporzadzenie Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu zagospodarowania przestrzennego, zob. tez:
Z. Niewiadomski [red.]: Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz. Warszawa
C. H. Beck 2005).

W rozwazaniach dotyczacych naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego jako przestanki
stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego istotne
tez jest, ze dokonujac wyktadni tej przestanki organy zwigzane sg przepisami prawa europejskiego, Konstytucja
oraz przepisami prawa materialnego Tylko w tych granicach mozna wyznaczy¢ wtadztwo planistyczne gminy.
Dlatego tez sam art. 6 ust. 1 nie moze by¢ stosowany jako dajacy peilne wladztwo planistyczne (tak NSA
w wyroku z dnia 11 wrzesnia 2009 r. II OSK 215/08). Przyznane gminie uprawnienie do samodzielnego
ksztattowania polityki przestrzennej (art. 3 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym)
nie ma charakteru arbitralnego, a przepisy nie zezwalaja na dowolnos¢ ustalen zawartych w miejscowym planie
zagospodarowania. Natomiast przestanka formalnoprawna odnosi si¢ do sekwencji czynno$ci organu
planistycznego od podjegcia uchwaty o przystgpieniu do sporzadzania planu az do jego uchwalenia (np. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 stycznia 2013 r., sygn. akt II OSK 2348/12). Ustawodawca
szczegdlowo uregulowal bowiem tryb prowadzenia prac najpierw nad studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy, a nast¢pnie miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.
Doprecyzowal réwniez zakres tematyczny ustalen, ktére obowigzkowo powinny si¢ znalezé w uchwale
zawierajacej plan miejscowy.

Podkreslenia wymaga, ze nie kazde naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego lub trybu jego
sporzadzania wymaga stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady gminy w catosci lub w czgsci. Taki skutek
powoduje naruszenie kwalifikowane jako istotne, czyli takie, ktorego konsekwencja jest przyjecie ustalen
planistycznych jednoznacznie odmiennych od tych, ktére zostalyby podjete, gdyby nie naruszono zasad
lub trybu sporzadzania planu miejscowego.

Zdaniem Sadu w okolicznosciach istniejagcych w rozpoznawanej sprawie nalezy zaakceptowaé
sformutowany w skardze zarzut przyjgcia w przedmiotowej uchwale ustalen zawartych w § 6 ust. 7 pkt 10 lit.
atiret drugie w sposdb naruszajacy postanowienie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Gminy Krosnice.

Nalezy przy tym wyjasnié, ze zgodnie z art.9 ust. 4 powotywanej poprzednio ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, ustalenia studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych. Ponadto — stosownie do treéci art. 20 ust. 1 powotanej powyzej ustawy — plan miejscowy
uchwala rada gminy po stwierdzeniu, ze projekt planu nie narusza ustalen studium.

Uzasadnione jest zatem twierdzenie, ze ustalenia planu miejscowego sa konsekwencjg zapisow przyjetych
w studium.

Uchwalajac studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmina ksztattuje swoja
polityke przestrzenna, w tym lokalne zasady zagospodarowania.

Tres$¢ art. 9 ust. 1 wskazywanej ustawy uprawnia do stwierdzenia, ze studium stanowi dla gminy podstawe
dla okreslenia jej polityki przestrzenne;j.

Realizacja ustalen studium nastgpuje poprzez uchwalenie miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego jako aktéw prawa miejscowego, przy czym — jak wynika to z tresci powolanego wczesniej
art. 9 ust. 4 — tre$¢ studium jest wigzaca dla organéw gminy na dalszym etapie postgpowania planistycznego
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az do momentu zakonczenia procedury planistycznej, czyli podjecie uchwaty w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. W judykaturze administracyjnej zwraca si¢ uwage, ze stopien zwigzania
planu miejscowego ustaleniami studium uzalezniony jest od szczegdtowosci zapisow studium, a z kolei stopien
szczegOlowosci ustalen studium zalezy od woli organu uchwatodawczego gminy (np. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia: 1 lipca 2010 r., sygn. akt II OSK 904/10; 21 grudnia 2016 r., sygn. akt II OSK
731/15).

Podejmujac uchwate w sprawie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gmina dokonuje okreslonego samoograniczenia w zakresie przysztych koncepcji planistycznych.

Studium okreslajac polityke przestrzenng gminy jest aktem bardziej ogélnym i elastycznym niz miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego, ale okresla jednak nieprzekraczalne ramy swobody planistycznej
gminy.

W studium dokonywana jest kwalifikacja terenéw iich przeznaczenie. W akcie tym okresla si¢ przede
wszystkim kierunki i wskazniki zmian w strukturze przestrzennej gminy, w szczego6lno$ci kierunki i wskazniki
dotyczace sposobu zagospodarowania terenu.

W obowiazujacych warunkach prawnych nalezy uzna¢, ze ustalenia planistyczne w swojej tresci powinny
by¢ bezsprzecznie konsekwencja zapisow studium (np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
9 kwietnia 2008 r., sygn. akt II OSK 34/08).

W kwestionowanym przez Wojewode Dolnoslaskiego zapisie § 6 ust. 7 pkt 10 lit. a tiret drugie zaskarzonej
uchwaty Rada Gminy Krosnice, ustalajac zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji,
postanowita — w odniesieniu do terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczonych na rysunku
planu symbolami MN1 i MN2, na ktoérych jako obowigzujace przeznaczenie dopuszczalne przyjeto ushugi
podstawowe wbudowane w budynkach mieszkalnych o powierzchni catkowitej nieprzekraczajacej 30%
powierzchni catkowitej budynku, ze nalezy zapewni¢ nastepujaca minimalng liczbe miejsc do parkowania
w granicach dziatki budowlanej (wliczajac miejsce do parkowania w garazach): 1 miejsce na kazde rozpoczgte
25 m? powierzchni uzytkowej ustug, lecz nie mniej niz 2 miejsca.

Natomiast zgodnie z postanowieniami studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania Gminy
Kroénice (str. 35) dla funkcji ustugowej, w tym realizowanej na terenach zabudowy mieszkaniowej przyjmuje
si¢ nie mniej niz
a) 2 miejsca postojowe dla ustug prowadzonych na pow. od 6 m* do 20 m?,

b) 3 miejsca postojowe dla ustug prowadzonych na pow. od 21 m* do 50 m?,
¢) 1 miejsce postojowe na kazde rozpoczete 50 m? powierzchni ustug +3 miejsca postojowe.

Wobec omawianego wczes$niej wymogu nienaruszalnosci obowigzujgcych postanowien studium na dalszym
etapie procedury planistycznej, niezgodnos¢ tresci studium z ustaleniami szczegdlnymi miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego stanowi o istotnym naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego.

W niniejszej sprawie stopien uszczegotowienia zapisow zawartych w studium przesadza o bezwzglednym
obowigzku uwzgledniania jego postanowien przez prawodawce lokalnego, gdyz wskazuje na konkretne liczby
miejsc parkingowych dla funkcji ustugowej, w tym realizowanej na terenach zabudowy mieszkaniowe;j.

Stusznie zatem organ nadzoru stwierdzil, ze ilo§¢ miejsc do parkowania okreslona w planie miejscowym
iw studium, bedzie ze soba zbiezna wylacznie w niektorych S$cisle okreslonych przypadkach, m.in.
w przypadku lokalizacji ustug prowadzonych na powierzchni do 20 m?, poniewaz zar6wno plan miejscowy, jak
i studium przewidujg w tym zakresie 2 miejsca postojowe. Zasadnie jednak organ nadzoru wykazat, ze studium
nakazuje lokalizacje 3 miejsc postojowych dla ustug prowadzonych na powierzchni powyzej 21 m?> do 50 m?
oraz 1 miejsce postojowe na kazde rozpoczete 50 m*> + 3 miejsca postojowe i w przypadku lokalizacji ustug
na powierzchni np. 60 m* warto$ci te beda sie od siebie r6zni¢. W takiej sytuacji, zgodnie ze studium, powinno
zosta¢ wyznaczonych 5 miejsc postojowych, natomiast zgodnie zplanem miejscowym - 3. Powyzsze
rozbieznosci potwierdza przedstawione w skardze zestawienie ilo$¢ miejsc przewidzianych w planie
miejscowym i studium we wskazanych przedziatach powierzchni ustugowej. Niezgodno$¢ zaskarzonych przez
organ nadzoru przepiséw planu z trescig studium jest oczywista. Nie mozna jej rozpatrywac, jak oczekuje tego
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gmina, w kategoriach ,niewielkich ro6znic", czy tez bardziej przejrzystego i logicznego sposobu naliczenia
ilosci miejsc parkingowych od okreslonego w studium.

W tych okoliczno$ciach nalezato tez uznaé za zasadny wniosek skargi dotyczacy stwierdzenia niewaznosci
wszystkich ustalen przyjetych dla terené6w oznaczonych symbolem MN1 i MN2, odnoszacych
si¢ do dopuszczonych na wskazanych terenach ustug podstawowych wbudowanych w budynkach
mieszkalnych, tj. § 6 ust. 1 pkt 2 lit. a (odnoszacego si¢ do przeznaczenia wskazanych terenow).

Wskazane w skardze nieprawidtowe uregulowanie obligatoryjnego wskaznika dotyczacego minimalnej
ilo$ci miejsc parkingowych na opisanym powyzej terenie o okre§lonym przeznaczeniu, zakwalifikowane jako
istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, wymagalo wyeliminowania objgtych skargg ustalen
przedmiotowej uchwaty.

Wobec przedstawionych powyzej okolicznosci Wojewodzki Sad Administracyjny - stosownie do art. 147
§ 1 powotywanej wczeéniej ustawy - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi - orzekl jak
W sentencji.

Orzeczenie o kosztach postgpowania uzasadnione jest trescig art. 200 tej samej ustawy, zgodnie z ktorym
w razie uwzglednienia skargi przez sad pierwszej instancji przystuguje skarzacemu od organu, ktory wydat
zaskarzony akt lub podjat zaskarzona czynnos$¢ albo dopuscit si¢ bezczynnosci lub przewlektego prowadzenia
postepowania, zwrot kosztow postepowania niezbednych do celowego dochodzenia praw. Za tak okres§lone
koszty Sad uznat taryfowo ustalone koszty zwigzane z udzialem w sprawie pelnomocnika skarzacego organu
nadzoru.
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