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WYROK NR II SA/WR 340/21
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 14 wrze$nia 2021 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu w sktadzie nastgpujgcym:

Przewodniczacy: Sedzia NSA Halina Filipowicz-Kremis
Sedziowie: Sedzia WSA Wojciech Sniezynski
Sedzia WSA Gabriel Wegrzyn (spr.)

po rozpoznaniu w Wydziale II w dniu 14 wrzesnia 2021 r.

na posiedzeniu niejawnym w trybie uproszczonym

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwale Rady Miejskiej Gminy Lubomierz

z dnia 29 kwietnia 2021 r., nr XXX1/199/21

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czg¢éci miasta Lubomierz

stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w zakresie:

- § 15 ust. 1 pkt 2 we fragmencie: ,,zajmujace nie wi¢cej niz 50% powierzchni calkowitej budynku
mieszkalnego jednorodzinnego';
- § 16 ust. 1 pkt 2 we fragmencie: ,,zajmujace nie wi¢cej niz 50% powierzchni catkowitej budynku
mieszkalnego jednorodzinnego';
- § 17 ust. 1 pkt 2 we fragmencie: ,,zajmujace nie wiecej niz 50% powierzchni calkowitej budynku
mieszkalnego jednorodzinnego';

§ 18 ust. 1 pkt 2 we fragmencie: ,,zajmujace nie wi¢cej niz 40% powierzchni calkowitej budynku
mieszkalnego jednorodzinnego'.
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Uzasadnienie

Skarga nadzorcza z 2 VII 2021 r. Wojewoda Dolnoslaski (dalej jako "wojewoda") zakwestionowat uchwate
z dnia 29 IV 2021 r. (nr XXX1/199/21) Rady Miejskiej Gminy Lubomierz w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci miasta Lubomierz (Dz. Urz. Woj Doln. z 2021r., poz. 2454)
— dalej jako ,,MPZP”.

W skardze wniesiono o stwierdzenie niewazno$ci MPZP w zakresie:

- § 15ust. I pkt2 we fragmencie: ,,zajmujace nie wigcej niz 50% powierzchni catkowitej budynku
mieszkalnego jednorodzinnego";

- § 16ust. 1 pkt 2 we fragmencie: ,zajmujace nie wigcej niz 50% powierzchni catkowitej budynku
mieszkalnego jednorodzinnego";

- § 17 ust. 1 pkt 2 we fragmencie: ,,zajmujace nie wigcej niz 50% powierzchni catkowitej budynku
mieszkalnego jednorodzinnego";

- § 18ust. 1 pkt 2 we fragmencie: ,,zajmujace nie wigcej niz 40% powierzchni calkowitej budynku
mieszkalnego jednorodzinnego".

Whiesiono takze o rozpatrzenie skargi w trybie uproszczonym i zasadzenie kosztow postgpowania.

W uzasadnieniu skargi wojewoda zarzucit, ze kwestionowana skargg regulacja narusza w sposob istotny
art. 3 pkt 2a ustawy z 7 VII 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2020 r., poz. 293, ze zm.) — dalej jako ,,PB”.
W $wietle bowiem definicji legalnej z art. 3 pkt 2a PB, budynek mieszkalny jednorodzinny to budynek,
w ktorym uzytkowanie ustugowe nie moze przekraczaé 30% powierzchni calkowitej budynku. Wojewoda
zaznaczyl, ze budynek mieszkaniowy jednorodzinny nie moze zawiera¢ czesci ustugowej powyzej 30%
powierzchni catkowitej budynku. Tymczasem kwestionowane postanowienia MPZP dopuszczaja w ramach
funkcji zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (symbol MN) realizacj¢ uslug towarzyszacych zajmujacych
wigcej niz 30% powierzchni catkowitej budynku jednorodzinnego. W konsekwencji — zdaniem wojewody -
uzasadnione jest stwierdzenie niewaznosci MPZP w kwestionowanej skarga czgsci.

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska Gminy Lubomierz (dalej jako ,rada miejska”) podzielita
argumentacje¢ skargi wnoszac o jej uwzglednienie.

Rada miejska, pouczona o tresci art. 119 pkt 2 ppsa, nie zazadata przeprowadzenia rozprawy.

Wojewo6dzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga zastuguje na uwzglednienie.

Jak wynika z art. 28 ust. 1 ustawy z 27 III 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z2020r., poz.293, ze zm.) — dalej ,,UPZP”, niewazno$¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zachodzi w przypadku istotnego naruszenia zasad sporzadzania studium
lub planu miejscowego, istotnego naruszenia trybu ich sporzadzania, a takze naruszenia wlasciwosci organow
w tym zakresie.

Tryb sporzadzania planu nalezy rozumie¢ jako sekwencje czynno$ci podejmowanych w toku procedury
planistycznej, a zasady sporzadzania planu jako merytoryczna jego zawarto$¢ (przyjete w nim ustalenia).
Istotne naruszenie trybu sporzadzania planu nastgpuje, gdy ustalenia planistyczne sag odmienne od tych, ktore
zostalyby podjete, gdyby nie naruszono procedury sporzadzania aktu planistycznego (wyrok NSA z 20 X
2011 r., I OSK 1593/11 — CBOSA). Natomiast naruszenie zasad to przyjecie rozwiazan niezgodnych
znormami konstytucyjnymi lub zawartymi w ustawach materialnoprawnych - ktére to normy wyznaczajg
granice wykonywania wladztwa planistycznego (wyrok NSA z 11 IX 2008 r., Il OSK 215/08 —CBOSA).

Kontrola zakwestionowanych skarga: § 15 ust. 1 pkt2, § 16 ust. 1 pkt2, § 17 ust. 1 pkt 2 oraz § 18 ust. 1
pkt 2 MPZP w wyzej rozumianym zakresie data podstawy do stwierdzenia, ze ich tre$¢ narusza przepisy prawa
materialnego (zasady sporzadzania planu miejscowego).

Zgodzi¢ si¢ nalezy z argumentacja skargi, ze pojecie ,,budynku mieszkalnego jednorodzinnego” zostato
ustawowo zdefiniowane w art. 3 pkt 2a PB. Zgodnie z powotanym przepisem oznacza on budynek wolno
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stojacy albo budynek w zabudowie blizniaczej, szeregowej lub grupowej, stuzacy zaspokajaniu potrzeb
mieszkaniowych, stanowiacy konstrukcyjnie samodzielng catos¢, w ktorym dopuszcza sie wydzielenie
nie wiecej] niz dwoch lokali mieszkalnych albo jednego lokalu mieszkalnego ilokalu uzytkowego
o powierzchni catkowitej nieprzekraczajacej 30% powierzchni catkowitej budynku.

Z cala pewnoscia plan miejscowy nie moze definiowaé tego pojecia ani postugiwacé si¢ nim w kontek$cie
sugerujacym odmienne od ustawowego znaczenie.

Ten drugi przypadek wystapit za§ na gruncie kwestionowanych przepisow MPZP. Reguluja one bowiem
przeznaczenie terenu o funkcji MN, tj. pod ,,zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng” dopuszczajac zarazem
ustugi towarzyszace zajmujace wigcej niz 30% powierzchni calkowitej budynku mieszkalnego
jednorodzinnego.

W swietle definicji legalnej z art. 3 pkt 2a PB budynek mieszkaniowy, gdzie ustugi przekraczaja 30%
powierzchni calkowitej budynku, niejest juz ,,budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym” ale domem
mieszkaniowo-ustugowym. W tym znaczeniu MPZP niewatpliwie narusza art. 3 pkt2a PB iw rezultacie
wprowadza regulacje wewngetrznie sprzeczng, bowiem dopuszcza realizacje zabudowy ,,jednorodzinnej”
okreslajac zarazem parametr funkcjonalny, ktéry taka zabudowe ,,jednorodzinna” wyklucza.

W efekcie zasadnie wojewoda zakwestionowat § 15 ust. 1 pkt 2, § 16 ust. 1 pkt 2, § 17 ust. 1 pkt 2 oraz § 18
ust. 1 pkt 2 MPZP w czgéci dopuszczajace]j realizacje ustug towarzyszacych zajmujacych wigcej niz 30%
powierzchni catkowitej budynku mieszkalnego jednorodzinnego, jako istotnie naruszajacg art. 3 pkt 2a PB.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad orzekt na zasadzie art. 147 § 1 ppsa.
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