DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

Wroctaw, dnia 27 listopada 2025 .
Poz. 4886

] WYROK NR II SA/WR 365/25
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 12 sierpnia 2025 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Adam Habuda
Sedziowie: Sedzia NSA Halina Filipowicz-Kremis (spr.)
Asesor WSA Marta Pawlowska

po rozpoznaniu w trybie uproszczonym

na posiedzeniu niejawnym w Wydziale II w dniu 12 sierpnia 2025 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Miejskiej Legnicy

z dnia 24 lutego 2025 r. nr XIII/161/25

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Legnicy - terenu
Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego w rejonie ulicy Wroctawskiej

I. stwierdza niewazno$¢ § 12 ust. 6 wiersz 2 tabeli zaskarzonej uchwaly;

I1. zasadza od Gminy Legnica na rzecz strony skarzacej kwote 480 zl (stownie: czterysta osiemdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania sagdowego.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski, dziatajac jako - Organ Nadzoru - wnidost do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego skarge na uchwate nr XIII/161/25 Rady Miejskiej Legnicy z dnia 24 lutego 2025r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Legnicy terenu
Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego w rejonie ulicy Wroctawskiej. Na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465 ze zm .) oraz art. 50 § 2, art. 54 § 1,
art. 119 pkt 2 i art. 200 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z2024r. poz.935 ze zm.), skarzagcy wnosi o 1. stwierdzenie niewaznosci
§ 12 ust. 6 wiersz 2 tabeli uchwaty nr XIII/161/25 Rady Miejskiej Legnicy z dnia 24 lutego 2025 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Legnicy - terenu Wojewddzkiego
Szpitala Specjalistycznego w rejonie ulicy Wroctawskiej, zwanej dalej ,,uchwatg”; 2. skierowanie sprawy
do rozpoznania w trybie uproszczonym; 3. zasadzenie kosztow postgpowania od strony przeciwne;j.

Wojewoda zarzuca Radzie Miejskiej Legnicy podjecie § 12 ust. 6 wiersz 2 tabeli uchwaly z istotnym
naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 6 w zw. z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawa”, w zwigzku
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. nr 78, poz. 483 ze zm.), oraz
§ 6 wzwigzku z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”
z dnia 20 czerwca 2002 roku (Dz. U. z2016r. poz. 283), polegajacym na naruszeniu zasad sporzadzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego poprzez zamieszczenie w uchwale wewngtrznie
sprzecznych regulacji. Ze wzgledu na uptyw terminu, o ktéorym mowa w art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie
(") gminnym, Wojewoda Dolnoslaski wnosi skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroclawiu o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty we wskazanym zakresie.

Skarga podkresla, ze podstawy niewazno$ci uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ustawodawca wskazat w art. 28 ust. 1 ustawy. Zgodnie z jego trescia, istotne
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania,
a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catosci
lub w czgsci. Przeprowadzona ocena zgodnosci z prawem niniejszej uchwaty, tj. pod katem art. 28 ust. 1
ustawy, pozwolila stwierdzi¢, ze Rada Miejska Legnicy, uchwalajagc przedmiotowy miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, naruszyta w sposob istotny zasady sporzadzania planu. Zasady sporzadzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dotycza calego aktu obejmujacego czgs¢ graficzng
i tekstowa, zawartych w nim ustalen, a takze standardow dokumentacji planistycznej. W uzasadnieniu skarzacy
wskazal, ze Rada Miejska Legnicy na sesji w dniu 24 lutego 2025 r., w zwigzku z uchwatg nr V/48/24 z dnia
24 czerwca 2024 r. wsprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Legnicy - terenu Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego w rejonie ulicy
Wroctawskiej oraz po stwierdzeniu, Ze ustalenia planu nie naruszaja ustalen studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Legnicy, podjeta uchwale nr XIII/161/25 w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Legnicy - terenu Wojewoddzkiego Szpitala
Specjalistycznego w rejonie ulicy Wroctawskiej. Zawarto$¢ planu miejscowego okresla art. 15 ust. 213
ustawy, natomiast standardy dokumentacji planistycznej (materialy planistyczne, skale opracowan
kartograficznych, stosowanych oznaczen, nazewnictwa, standardy oraz sposob dokumentowania prac
planistycznych) okresla art. 16 ust. 1 ustawy oraz wydane, na podstawie delegacji ustawowej zawartej
w ust. 2 tego artykutu, rozporzadzenie Ministra Rozwoju i1 Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z2021r.
poz. 2404). W przepisie § 9 ust. 1 pkt 1 (tabela, wiersz 10) uchwaty ustalono minimalng liczbe miejsc
do parkowania rowerdéw jako 10/na 100 t6zek. Jednoczes$nie w przepisie § 12 ust. 6 (tabela, wiersz 2) okreslono
dla szpitali minimalng liczbe miejsc postojowych dla rowerow jako 5/na 100 t6zek. W ocenie organu nadzoru,
regulacje § 9 ust. 1 pkt 1 (tabela, wiersz 10) i § 12 ust. 6 (tabela, wiersz 2) sa ze soba sprzeczne. Dla adresatow
przedmiotowego planu miejscowego zapisy w zakresie minimalnej liczby miejsc postojowych dla roweréw
w odniesieniu do szpitali sa niejasne. Z tresci planu (nawet przy zastosowaniu regut wyktadni) zaréwno
inwestor zamierzajacy realizowa¢ inwestycje budowlang wraz z miejscami postojowymi dla roweré6w na tym
terenie, jak i organ udzielajacy pozwolenia na budowg nie jest w stanie w sposob jednoznaczny stwierdzi¢ czy
minimalna liczba miejsc postojowych dla roweréw w odniesieniu do szpitali wynosi 5 czy 10 na 100 tozek.
Nalezy wskaza¢, ze przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z2025r. poz. 418)
nakladaja na organ architektoniczno - budowlany obowigzek sprawdzenia zgodno$ci projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego z postanowieniami
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miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W sytuacji gdy, na przyklad, inwestor w projekcie
zagospodarowania terenu ustali liczbe¢ miejsc postojowych dla rowerow na 8/100 tozek, organ
architektoniczno-budowlany nie bedzie w stanie jednoznacznie stwierdzi¢ czy projekt budowlany jest zgodny
w tym zakresie z postanowieniami planu miejscowego. Nalezy wskazaé, ze taki sposdb stanowienia prawa
narusza zasady konstytucyjne. Skoro miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa
miejscowego (art. 14 ust. 8 ustawy), to konieczne jest by zawarte w nim regulacje spelnialy warunek
okreslonosci prawa, co ,,0znacza nakaz jego precyzyjnosci, tj. stanu, w ktérym istnieje mozliwo$¢ wywiedzenia
zniego jednoznacznej normy prawnej [... | [oraz] nakaz formulowania prawa przejrzystego, tj. [...]
zrozumialego dla jednostki” (T. Zalasinski, Zasada prawidtowej legislacji w pogladach Trybunatu
Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 184-185). Konieczno$¢ stanowienia prawa cechujacego
si¢ ,,poprawnoscig”’, ,,precyzyjnoscia” i ,jasnoscia” wielokrotnie podkreslat takze Trybunal Konstytucyjny
(np.: wyroki TK z dnia 10 listopada 1998 1., K 39/97; z dnia 11 stycznia 2000 r., K 7/99; z dnia 13 lutego
2001 r., K19/99; z dnia 13 wrzesnia 2005 r., K 38/04; z dnia 7 listopada 2006 r., SK 42/05). Wskazywat
on ponadto jako wymog zgodnosci aktu z zasadami prawidlowej legislacji, koherentno$¢ przepiséw. Trybunat
Konstytucyjny uzasadnial, ze ,,nie tylko poszczeg6lne przepisy winny by¢ sformulowane poprawnie z punktu
widzenia jezykowego i logicznego, lecz wymog logicznej poprawnos$ci i spojnosci nalezy stawiaé catemu
aktowi prawnemu. [... | Przy ocenie kazdej regulacji obejmujacej kilka przepisow albo przy badaniu réznych
norm prawnych zawartych w jednym akcie prawnym konieczne jest rozwazenie, czy te regulacje
1 unormowania pozostaja ze soba spojne i logicznie powigzane” (wyrok TK z dnia 17 maja 2005 r., P 6/04).
Jak zostato wykazane powyzej, kwestionowany fragment uchwaty nie spetia tych, wskazanych przez Trybunat
Konstytucyjny, wymogdéw prawidlowej legislacji, naruszajac tym samym art. 2 Konstytucji RP ustanawiajacy
zasady demokratycznego panstwa prawnego. Wyjasniajac zarzut naruszenia § 6 w zw. z § 143 rozporzadzenia
w sprawie Zasad techniki prawodawczej, nalezy wskazaé, ze zgodnie z trescig § 6 Zasad przepisy ustawy
redaguje sie tak, aby doktadnie i w sposdb zrozumiaty dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaly intencje
prawodawcy. Przepis § 6, zgodnie z trescig § 143 Zasad techniki prawodawczej, ma zastosowanie do projektow
aktow prawa miejscowego. W wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia
1 grudnia 2020 r. (sygn. akt II SA/Wr 433/20), Sad ten zwrdcit uwage, ze: ,,Zawarcie bowiem w planie
miejscowym regulacji w zakresie zasad zagospodarowania terenéw, ktore sa ze soba sprzeczne - co nie jest
w niniejszej sprawie sporne - skutkowa¢ moze brakiem mozliwosci takiego odczytu ustalen planu,
aby, mozliwe bylo skuteczne ipozbawione watpliwosci natury interpretacyjnej wydanie pozwolenia
na budowe. Wprowadzenie w akcie prawa miejscowego przepisu, ktorego nieostro$¢, czy tez nawet
sprzeczno$¢, pozwala na dowolne jego zastosowanie - stanowi tak istotne uchybienie zasadom stanowienia
prawa, ktore przemawia za jego wyeliminowaniem zobrotu prawnego. Wedlug § 6 zalacznika do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”
(Dz. U. nr 100, poz. 908), przepisy redaguje si¢ tak, aby doktadnie i w sposob zrozumialy dla adresatow
zawarte w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy. (...). Tekst normatywny powinien by¢ sformutowany
nie tylko zwigzle ale przede wszystkim precyzyjne, tak aby nie pozwalal na dowolnos$¢ interpretacji lecz by byt
mozliwy do zastosowania w konkretnej sprawie. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, jako akt
prawa miejscowego, formutuje normy powszechnie obowigzujace, ktoérych adresatami sg zarowno organy
administracyjne, jak iinne podmioty (osoby fizyczne, osoby prawne itd.) ... ,. W toku postgpowania
nadzorczego, Zastepca Prezydenta Miasta Legnicy w piSmie z dnia 2 kwietnia 2025 r. wyjasnil, ze ,,Wskaznik
zapisany w § 12 ust. 6 odnosi si¢ do minimalnej liczby miejsc postojowych dla roweréw i jest on okreslony
w Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Legnicy, przyjetym uchwata
nr XLIV/425/02 Rady Miejskiej Legnicy z dnia 28 stycznia 2002 r. (uchwata nr LX/668/23 Rady Miejskiej
Legnicy z dnia 25 wrzesnia 2023 r. - tekst jednolity) w: ,,2.10.5. Kierunki ksztaltowania sieci drog dla rowerow
i szlakéw rowerowych oraz infrastruktury ruchu pieszego” i jest on wskaznikiem minimalnym dla tego typu
kategorii obiektow (min. 5 miejsc na 100 16zek). Jest to minimalny wskaznik, czyli do-puszczony jest rowniez
wskaznik 10 miejsc na 100 t6zek. W zwiazku z powyzszym zapis z § 12 ust. 6, Ip. 2 z tabeli, nalezy uzna¢
za zbedny. Ustalone w § 9 ust. 1 pkt. 1 zwigkszenie wskaznika stanowisk dla rowerow do minimum 10 na
100 16zek, jest zasadne i wynika z analizy potrzeb oséb korzystajacych z ustug szpitala oraz zauwazalnego
wzrostu mobilnosci rowerowej mieszkancow miasta Legnicy (i okolic). Dowdd: pismo Zastepcy Prezydenta
Miasta Legnicy z dnia 2 kwietnia 2025 r., znak. PAB.6722.3.2025.V. Z wyjasnien Zastgpcy Prezydenta Miasta
Legnicy wynika wigc, ze intencjg lokalnego prawodawcy bylo aby minimalna liczba stanowisk dla rowerow
wynosita 10/100 16zek. Niemniej, brzmienie przepiséw § 9 ust. 1 pkt 1 (tabela, wiersz 10) i § 12 ust. 6 (tabela,
wiersz 2) uchwaty, w ocenie organu nadzoru, jest sprzeczne ze sobg i powoduje dezinformacj¢ u adresatow
planu w zakresie minimalnej liczby stanowisk dla roweréw w odniesieniu do szpitali. Majac na uwadze
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powyzsze wyjasnienia oraz cel przywrdcenia stanu zgodnego z prawem, za uzasadniony i wystarczajacy nalezy
uzna¢ wniosek o stwierdzenie niewaznosci przepisu § 12 ust. 6 wiersz 2 tabeli uchwaty. Wyeliminowanie
z obrotu prawnego jednego z dwoch sprzecznych ze soba postanowien uchwaty pozwoli adresatom normy
prawnej ustalenie intencji lokalnego prawodawcy oraz umozliwi im zachowanie zgodne z jej trescia.

W dorgczonej sadowi odpowiedzi na skarge organ wnidst jej uwzglednienie w cato$ci. Jednoczesnie organ
wniést o skierowanie sprawy do rozpoznania w trybie uproszczonym. W uzasadnieniu wskazano,
ze fatycznie w uchwale znalazty sie dwa wykluczajace si¢ przepisy.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze Wojewddzki Sad Administracyjny - dzialajac w granicach kompetencji
wynikajacych z art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sagdow administracyjnych (Dz. U.
153, poz. 1269 ze zm.) w zwiazku z art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. nr 153, poz. 1270 ze zm.) - obowigzany jest skontrolowac,
czy zaskarzona uchwata odpowiada prawu, czy tez to prawo narusza, nastepnie za$, zaleznie
od tej oceny, orzec w sposob przewidziany w art. 147 § 1 lub art. 151 ustawy Prawo o postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi.

Dokonujac kontroli zaskarzonej uchwaly trzeba przede wszystkim podkresli¢, ze ,,przepisy gminne moga
by¢ wydawane wylacznie w ramach obowigzujacych przepisow wyzszego rzedu (konstytucja, ustawa)
i w zakresie upowaznien wyraznie tam udzielonych organom gminy. Hierarchia zrédet prawa zostata wyraznie
okreslona w art. 87 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Akty prawa miejscowego nie mogg regulowac
materii nalezacych do przepisow wyzszego rzedu i nie moga by¢ nimi sprzeczne.

Z kolei nalezy przypomnie¢, ze sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci przez kontrole
dziatalno$ci administracji publicznej pod wzgledem jej zgodnos$ci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej.

Nastegpnie trzeba powiedzie¢, ze zasady funkcjonowania samorzadu terytorialnego, jego zadania,
uprawnienia, a takze nadzor nad samorzadem zostaly ujete w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.
nr 78, poz. 483, ze zm.), w art. 163-172. Ustawa zasadnicza nadaje jednostkom samorzadu terytorialnego
w zakresie przyznanych im uprawnien samodzielno$§¢ izapewnia na mocy art. 165 ochrone sadowa.
Jednoczesnie w art. 171 Konstytucja RP poddaje dziatalno$¢ samorzadu terytorialnego z punktu widzenia
legalnos$ci nadzorowi, wykonywanemu przez Prezesa Rady Ministrow i wojewodow, a w zakresie spraw
finansowych przez regionalne izby obrachunkowe. Kryterium nadzoru stanowi zgodno$¢ dziatalnosci
samorzadu z Konstytucjg i ustawami. Przestanki sprawowania nadzoru i wydawania rozstrzygnig¢ nadzorczych
okreslone zostaly nadto w ustawie o samorzadzie gminnym, w rozdziale 10, zatytulowanym ,nadzor nad
dziatalno$cig gminng” ktora w art. 85 stanowi, ze nadzor nad wykonywaniem zadan gminy sprawowany jest na
podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Ponadto, jak okresla art. 87 ustawy o samorzadzie gminnym, organy
nadzoru mogg wkracza¢ w dziatalnos¢ gminy tylko w przypadkach okre§lonych ustawami. Brzmienie
przytoczonych przepisdéw wskazuje, ze ocena dzialalnosci jednostki samorzadu terytorialnego (tu: gminy)
zostata przekazana wojewodzie wylacznie z punktu widzenia kryterium zgodnos$ci z prawem, czyli kryterium
legalnosci. Organ nadzoru moze wkracza¢ w dzialalno§¢ gminy tylko w przypadkach okreslonych w ustawie.
Jak dalej wskazal ustawodawca w art. 91 ust. 1 ustawy, o braku legalnosci uchwaty orzeka organ nadzoru,
w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia jej dorgczenia. W przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ
nadzoru nie stwierdza niewazno$ci uchwaty, ograniczajac si¢ do wskazania, ze uchwate wydano z naruszeniem
prawa (art. 91 ust. 4).

Wojewoda Dolnoslaski wywiodt skarge na uchwate w trybie art. 93 ust. 1 przytoczonej wczesniej u.s.g.
Przewidziane powotanym przepisem prawo organu nadzoru do wniesienia skargi do sadu administracyjnego
przystuguje wowczas, gdy organ ten przed uptywem 30 dni od daty dorgczenia mu uchwaly organu gminy
nie skorzystat ze $rodka nadzoru okre$lonego w art. 91 ustawy, tj. nie stwierdzil niewaznosci tej uchwaty
we wlasnym zakresie. Po uptywie tego terminu wojewoda, chcac spowodowa¢ wyeliminowanie z obrotu
prawnego wadliwej, w jego ocenie, uchwaly (w catosci czy tez czgsci) musi ja zaskarzy¢ do sadu
administracyjnego. Uchwata planistyczna musi by¢ spojna w zakresie tresci uchwaty i zatgcznika graficznego.
Biorgc zatem pod uwage, ze sam rysunek planu nie ma w sposob samodzielny znaczenia normatywnego,
ajedynie obrazuje, przedstawia w formie graficznej ustalenia tekstowe, wten sposob je dookreslajac
i uzupehiajgc (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 22 stycznia 2013 r., sygn. akt II SA/Wr 747/12,
CBOSA). W przypadku zaskarzenia uchwaty planistycznej istotna jest tres¢ art. 28 ust. 1 u.p.z.p., zgodnie
z ktérg niewaznos¢ aktu powoduje istotne naruszanie zasad sporzadzania planu miejscowego lub istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci organow w tym zakresie. Wobec tego
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oceny, czy uchwalony miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest obarczony wada skutkujaca
stwierdzeniem jego niewazno$ci na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a., sad dokonuje na gruncie przywotanego
art. 28 ust. 1 u.p.z.p. Dalej trzeba powiedzie¢, ze tryb sporzadzania planu odnosi si¢ do sekwencji czynnosci,
jakie podejmuje organ w celu doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego poczawszy od uchwaty
o przystgpieniu do sporzadzenia planu, a skonczywszy na uchwaleniu planu. Zaniechanie ktorej$ z czynno$ci
moze stanowi¢ istotne naruszenie trybu, skutkujace niewazno$cig uchwaty w catosci lub cze$ci. Natomiast
pojecie zasad sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego nalezy wigzaé ze sporzadzeniem aktu
planistycznego, a wiec zawarto$cig aktu planistycznego (czg$¢ testowa, graficzna i zalaczniki), zawartych
w nim ustalen, a takze standardow dokumentacji planistycznej. W odniesieniu do planu miejscowego, jego
zawarto$¢ (cze$¢ tekstowa, graficzna, prognoza oddzialywania na srodowisko) okreslajg art. 15 ust. 1 1 17
pkt 4, art. 20 ust. 1 u.p.z.p; przedmiot - art. 15 ust. 2 i 3 tej ustawy, natomiast standardy dokumentacji okreslaja,
wydane na podstawie art. 16 ust. 2 przepisy rozporzadzenia Ministra infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
z2003 r. nr 164, poz. 1587; rozporzadzenie wykonawcze). ZarOwno istotne naruszenie trybu sporzadzania
planu jak i istotne naruszenie zasad ich sporzadzania, wywotuja skutek niewaznosci uchwaly w calosci lub
czesci 1 uznawane jest wigc za istotne naruszenie prawa. Dalej trzeba powiedzieé, ze tryb sporzadzania planu
miejscowego okreslono w art. 17 u.p.z.p. Stosownie do art. 134 § 1 p.p.s.a. sad rozstrzyga w granicach danej
sprawy, nie bedac jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotana w niej podstawa prawna.
Oznacza to, ze bierze pod uwagg wszelkie naruszenia prawa, a takze wszystkie przepisy, ktore powinny znalez¢
zastosowanie W rozpoznawanej sprawie, niezaleznie od zadan i wnioskow podniesionych w skardze,
w granicach sprawy, wyznaczonych przede wszystkim okreslonym w skardze przedmiotem zaskarzenia — ktory
moze obejmowaé calo$¢ albo tylko czg$¢ okreslonego aktu lub czynnosci (zob.: J.P. Tarno, Prawo
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2011, uw. 1 do art. 134; atakze
wyroki NSA z: 05.03.2008 r., sygn. akt I OSK 1799/07; 09.04.2008 r., sygn. akt I GSK 22/08; 27.10.2010 r.,
I OSK 73/10), przy czym regula ta odnosi si¢ rowniez do zaskarzania planéw miejscowych (por. wyroki NSA
z: 05.06.2014 r., sygn. akt II OSK 117/13 1 20.12.2022 r., sygn. akt Il OSK 2150/21) — oraz rodzajem i trescig
zaskarzonego aktu. Tak sprawowanej kontroli sgdowej zostala poddana w niniejszej sprawie uchwata
nr XIII/161/25 Rady Miejskiej Legnicy z dnia 24 lutego 2025 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Legnicy terenu Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego w rejonie
ulicy Wroctawskiej.

Przystepujac do merytorycznego rozpoznania sprawy w granicach zaskarzenia oraz wtlasnej kognicji Sad
wskazuje, ze za istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscig aktu planistycznego w catosci lub w czesci,
nalezy rozumie¢ jedynie takie, ktére prowadzi w konsekwencji do sytuacji, w ktdrej przyjete ustalenia
planistyczne sa odmienne od tych, ktore zostalyby podjete, gdyby nie naruszono zasad lub trybu sporzadzania
aktu planistycznego. Zasady sporzadzania planu miejscowego w aspekcie jego wymaganej oraz dopuszczalnej
tresci  zostaly szczegdlowo okreSlone przede wszystkim w przepisach, przywotanego wcze$niej,
art. 15ust. 213 wu.p.z.p. — okreslajacych katalog zagadnien (elementow treSciowych) podlegajacych
normowaniu w planie miejscowym obowigzkowo (ust.2) oraz w zalezno$ci od potrzeb (ust. 3). Ponadto
przyjmuje si¢, ze pojecie ,sprzecznosci z prawem’” obejmuje sprzecznos¢ postanowien aktu prawa
miejscowego z jakimkolwiek aktem prawa powszechnie obowigzujagcego, w tym takze z rozporzadzeniem
(por. M. Bogusz, Usytuowanie aktoéw prawa miejscowego stanowionych przez organy samorzadu
terytorialnego w hierarchii zrédet prawa (kolejny przyczynek do dyskusji) [w:] Prawne formy dziatania
stosowane przez organy samorzadu terytorialnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Krystiana Ziemskiego, pod
red. M. Szewczyka i M. Jedrzejczak, Warszawa 2022, s. 18-19) — co w rezultacie oznacza, ze rOwniez
z Zasadami techniki prawodawcze;j.

Majac na wzgledzie wskazane kryterium kontroli legalnosci zaskarzonego aktu prawa miejscowego, Sad,
po poddaniu ocenie istniejacych w sprawie okolicznosci faktycznych i prawnych, podzielit co do zasady
zarzuty i argumentacj¢ skargi zlozonej przez organ nadzoru. W kwestionowanej uchwale organ stanowiacy
gminy w § 12 ust. 6 wiersz 2 tabeli, umieszczonym w rozdziale 9, ksztattujacym zasady modernizacji,
rozbudowy ibudowy systeméw komunikacji, okres$lajacej wskazniki miejsc postojowych dla rowerow,
odnosnie do szpitali wskaznik ten okreslit na ,5” (stanowisk) na 100 16zek, podczas gdy z kolei
w § 9 ust. 1 pkt 1, zawartym w rozdziat 6, ksztattujacym zasady zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania
terenu minimalna liczba miejsc do parkowania rowerow zostata wskazana na 10 stanowisk/ 100 t6zek. Takie
unormowania nie mogg ostaé si¢ w obrocie prawnym, zuwagi na ich wzajemng sprzeczno$¢ i istotne
naruszenie zasad popranej legislacji, a co za tym idzie istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu, czyli
zawartych w nim ustalen.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -6 Poz. 4886

Jednocze$nie mozna dodaé, ze w toku postgpowania nadzorczego organ nadzoru pozyskal wyjasnienia
organu wykonawczego gminy, ktory w pisSmie z dnia 2 kwietnia 2025 r. wskazal, ze ,,zawarte w § 9 ust. 1
pkt 1 wskaznik 10 rowerow na 100 16zek jest prawidtowy i wynika z analizy potrzeb osob korzystajacych
ze szpitala, stad unormowanie zawarte w § 12 ust. 6 wiersz 2 tabeli nalezy uznac¢ za zbedne.

Jak wyjasniano juz w orzecznictwie sadowoadministracyjnym, zawarcie w planie miejscowym regulacji,
ktore sa ze sobg sprzeczne - co nie jest w niniejszej sprawie sporne - skutkowaé moze brakiem mozliwosci
takiego odczytu ustalen planu, aby mozliwe bylo jednoznaczne odczytanie intencji uchwalodawcy.
Wprowadzenie w akcie prawa miejscowego przepisu, ktdrego nieostros¢, czy tez nawet sprzeczno$¢, pozwala
na dowolne jego zastosowanie - stanowi tak istotne uchybienie zasadom stanowienia prawa, ktore przemawia
za jego wyeliminowaniem z obrotu prawnego (wyr. tut. Sadu z dnia 1 grudnia 2020 r., sygn. akt II SA/Wr
433/20, internetowa baza CBOSA. Sad w skladzie orzekajacym w niniejszej sprawie, w cato$ci podziela
prezentowane stanowisko.

Majac powyzsze na uwadze, Wojewddzki Sad Administracyjny dzialajac zgodnie z art. 147 § 1 p.p.s.a.
orzekl jak w punkcie [ wyroku.

O kosztach postgpowania Sad orzeklt na podstawie art. 200 i art. 205 § 2 p.p.s.a.
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