DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

Wroctaw, dnia 27 listopada 2025 .
Poz. 4885

. WYROK NR II SA/WR 197/25
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 15 lipca 2025 1.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Olga Biatek

Sedziowie: Sedzia WSA Adam Habuda (spr.)
Asesor WSA Marta Pawlowska

Protokolant: Starszy sekretarz sadowy Ewa Trojan

po rozpoznaniu w Wydziale II na rozprawie w dniu 15 lipca 2025 r.

sprawy ze skargi A. G.-D.

na uchwale Rady Gminy Kobierzyce

z dnia 23 sierpnia 2024 r. nr [V/40/2024

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
wsi Tyniec Maly - czgs¢ A

I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w cze$ci tekstowej i graficznej w zakresie odnoszacym
sie do dzialki oznaczonej geodezyjne nr 425/73 obreb Tyniec Maly;

I1. zasadza od Gminy Kobierzyce na rzecz A. G.-D. kwote¢ 300 zt (stownie: trzysta) tytulem zwrotu
kosztow postepowania sadowego.
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Uzasadnienie

A. G. — D. (skarzaca) pismem z dnia 25 lutego 2025 r. zaskarzyta uchwate nr 1V/40/2024 Rady Gminy
Kobierzyce z dnia 23 sierpnia 2024 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wsi Tyniec Maty — cze§¢ A, wczeSci dotyczacej ustalen odnoszacych sie do terenu
oznaczonego symbolem 38 MNW. Skarzaca zarzucila naruszenie:

1) jej interesu prawnego Ww postaci prawa wiasno$ci wraz z prawem swobodnego dysponowania
nieruchomoscia poprzez wprowadzenie dla jej dziatki nowych zasad zagospodarowania, m. in. w zakresie
wielko$ci, powierzchni zabudowy, powierzchni biologicznie czynnej, odmiennych od dotychczasowych
i utrwalonych w uprzednich aktach;

2) art. 15 ust. 3 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku z § 115
1 § 143 rozporzadzenia Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej,
z powodu zawarcia w uchwale ustalen wykraczajacych poza kompetencje Rady Gminy przez ograniczenie
dotyczace minimalnej powierzchni budowlanych do 7500 m? =zaréwno dla dziatek juz istniejgcych,
jak i tworzonych, podczas gdy mogto to dotyczy¢ jedynie dzialek nowo wydzielanych.

W uzasadnieniu skarzgca uwypuklita wiasno$¢ dziatki nr 425/73 o powierzchni 2065 m?> na obszarze
objetych planem, plany w postaci jej podzialu oraz zbycia, atakze okoliczno$¢ zmniejszenia wartoSci
nieruchomosci w efekcie zwigkszenia minimalnej powierzchni dzialek pod zabudowg. Oznacza to naruszenie
zasady réwno$ci wobec prawa, ze wzgledu na odmiennosci przyjete dla innych podobnych terenéw, oraz
naduzycie wladztwa planistycznego, zasad sprawiedliwosci spolecznej, wiasnosci, zasad planowania
i zagospodarowania przestrzennego. Skarzaca powotata przepisy wczesniejszych aktow planistycznych,
w jej ocenie korzystniej regulujacych status jej nieruchomosci, i zarzucita brak wykazanych powodow
do dokonania zmian. Podata takze przyktadowe odmiennosci w regulacji innych terenéw, w zakresie
powierzchni zabudowy, powierzchni biologicznie czynnej, zasad ksztattowania dachow, powierzchni dziatki
na lokal mieszkalny, minimalnej powierzchni nowo wydzielanej dziatki budowlanej, co ma stanowié
naruszenie zasady rowno$ci wobec prawa i zasady proporcjonalnosci. Skarzaca zwrdcita uwage, ze sposrod
dzialek na terenie 38 MNW, biorgc pod uwage istniejgce zagospodarowanie terenu i podziaty geodezyjne, tylko
jedna dziatka ma powierzchni¢ wickszg niz 7500 m? co uprzywilejowuje jej wiasciciela, a dyskryminuje
wiascicieli mniejszych dziatek.

Skarzaca zwrocita si¢ o:

1) uniewaznienie uchwaty w zaskarzonej czesci;

2) zasadzenie na jej rzecz kosztow postgpowania;

3) dopuszczenie dowodéw z: pisma Wojta Kobierzyc z dnia 3 pazdziernika 2024 r. dla potwierdzenia
stawianych uchwale zarzutow, z przedmiotowej uchwaty.

Wojt Gminy Kobierzyce w pismie z dnia 3 pazdziernika 2024 r. skierowanym do Wojewody
Dolnoslaskiego, nawigzujac do prowadzonego postepowania nadzorczego, zawnioskowal o stwierdzenie
niewaznosci uchwaty w zakresie dzialek nr 425/71, 425/72, 425/73 stanowigcych cze$¢ terenu 38 MNW
lub stwierdzenie niewazno$ci uchwaly w zakresie wyznaczonego w liniach rozgraniczajacych calego terenu
o symbolu 38 MNW.

W odpowiedziach na skarge, sformutowanych w uchwale nr X/180/2025 Rady Gminy Kobierzyce z dnia
7 marca 2025 r. w sprawie odpowiedzi na skarge na uchwate Rady Gminy Kobierzyce z dnia 23 sierpnia
2024 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Tyniec Maty — cze$¢
Aoraz przez Wojta Gminy Kobierzyce, organy wniosty o uwzglednienie skargi w zakresie zarzutu
odnoszacego si¢ do ustalen dotyczacych terenu oznaczonego symbolem 38MNW w obszarze dziatki nr 425/73,
a takze oddalenie zarzutu dotyczacego dla terenu 38 MNW w obszarze pozostatych dziatek. W uzasadnieniu
organ przychylit si¢ co do argumentacji skarzacej w zakresie sformutowan § 16 ust. 3 pkt 1 lit. a, § 16 ust. 3
pkt 2 lit. a, § 16 ust. 3 pkt 10 lit. b, §16 ust. 3 pkt 11 lit. a, § 16 ust. 4 pkt 1 lit. a.

Skarzaca w pismie z dnia 14 kwietnia 2025 r., wobec odpowiedzi Rady Gminy oraz Wojta, przychylita
sic do stanowiska organdw w zakresie stwierdzenia niewaznosci uchwaly w zakresie ustalen dla jej
nieruchomosci, tzn. dziatki nr 425/73.
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Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Skarge nalezato uwzglednic.

Podstawy prawne i zakres kognicji sadu administracyjnego wyznacza Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r., ktora w art. 175 sytuuje sady administracyjne w systemie wymiaru sprawiedliwosci,
a poprzez art. 184 nakazuje sadom administracyjnym, w zakresie okre§lonym w ustawie, sprawowac¢ kontrole
dziatalnos$ci administracji publicznej. Ustawa, o ktorej mowa w Konstytucji jest przede wszystkim ustawa
z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sagdow administracyjnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1267), oraz ustawa
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935),
dalej takze jako p.p.s.a. Jak stanowi art. 1 §1 - 2 ustawy zdnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadoéw
administracyjnych, sady administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwos$ci przez kontrole dziatalno$ci
administracji publicznej, a kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnos$ci z prawem, jezeli ustawy
nie stanowig inaczej. Zgodnie zart.3§ 11§ 2pkt5p.p.s.a. sady administracyjne sprawuja kontrolg
dziatalnosci administracji publicznej, a kontrola ta polega, migdzy innymi, na orzekaniu w sprawach skarg
na akty prawa miejscowego jednostek samorzadu terytorialnego. W mysl art. 134 § 1 p.p.s.a. sad rozstrzyga
w granicach danej sprawy nie bedac zwigzany zarzutami ani wnioskami skargi oraz powotang podstawa
prawng. Wedtug art. 147 §1 p.p.s.a. sad administracyjny uwzgledniajac skarge na uchwale lub akt, o ktorym
mowa w art. 3 §2 pkt 516, stwierdza niewaznos¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub czesci albo stwierdza,
ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegolny wytacza stwierdzenie ich niewaznosci.

W niniejszym postgpowaniu kontrola sgdowa koncentruje si¢ na miejscowym planie wsi Tyniec Maty -
czg$¢ A, zaskarzonym przez osobe fizyczng wladajacg nieruchomos$ciag na obszarze objetym planem. Skarzaca
zarzucita nieproporcjonalne, niezgodne zzasadg réwnosci wobec prawa ograniczenie jej wlasnosci,
przekroczenie granic wladztwa planistycznego w ten sposob, ze parametry zabudowy posiadanej dziatki zostaty
zmienione na jej niekorzy$¢, w szczegoélnoSci poprzez wyznaczenie minimalnej powierzchni dziatki
budowlanej na 7500 m?, w sytuacji gdy jej dziatka jest mniejsza.

Zasade ochrony wiasnosci proklamuje Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej stanowiac, ze Rzeczpospolita
chroni wilasno$¢ (art. 21), kazdy ma prawo do wiasnosci (art. 64 ust. 1), wlasno$¢ podlega rownej dla
wszystkich ochronie prawnej (art. 64 ust. 2), za§ ograniczenie wlasnosci moze nastapic tylko w drodze ustawy
ochronie prawnej i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wlasno$ci (art. 64 ust. 3). Zasade
roOwnosci wobec prawa ustanawia art. 32 ust. 1 ustawy zasadniczej wskazujac, ze wszyscy maja prawo
do rownego traktowania przez wladze publiczne. Z kolei zasada proporcjonalnosci wywodzona z art. 31 ust. 3
nakazuje adekwatno$¢, konieczno$¢ inajmniejsza niezbedna uciazliwo$¢ w zakresie wkraczania w prawa
jednostek, przy dzialaniu na rzecz interesu publicznego (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
24 listopada 2008 r. sygn. akt K 66/07). Ustawodawstwo zwykle, w szczegdlnosSci art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130), dale;j:
u.p.z.p., nakazuje uwzglednia¢ prawo wilasnosci w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, za$ ust. 3
stanowi, ze ustalajgc przeznaczenie terenu lub okreslajac potencjalny sposob zagospodarowania i korzystania
z terenu, organ wazy interes publiczny i interesy prywatne, w tym zglaszane w postaci wnioskow iuwag,
zmierzajace do ochrony istniejagcego stanu zagospodarowania terenu, jak izmian w zakresie jego
zagospodarowania, a takze analizy ekonomiczne, sSrodowiskowe i spoteczne. W kontekscie przywotanych zasad
nalezy postrzega¢ wladztwo planistyczne gminy, wyrazone w art. 3 ust. 1 u.p.z.p., rozumiane jako przyznana
przepisami prawa mozno$¢ okreslania warunkéw zagospodarowania przestrzeni (prowadzenia polityki
przestrzennej, w tym uchwalania gminnych aktow planowania przestrzennego).

Naruszenie wilasnosci, jak tez proporcjonalnosci moze by¢ widziane w perspektywie indywidualne;j,
subiektywnej, zwigzanej z wlasnymi interesami, oczekiwaniami, dazeniami okre$lonej osoby. Nadanie
dziatkom budowlanym okreslonych parametréw ich zainwestowania z jednej strony miesci si¢ w granicach
wladztwa planistycznego, z drugiej strony powinno uwzglednia¢ stuszne interesy osob zainteresowanych.
Ujawnia si¢ tutaj znaczenie zasady proporcjonalnosci, zasady roéwnosci wobec prawa, w zwigzku z naduzyciem
wladztwa planistycznego (np. w aspekcie wprowadzenia regulacji uprzywilejowujacych sytuacje danych
podmiotdéw 1 pogarszajacych status nieruchomos$ci innych podmiotéow). Nie mozna wykluczy¢ sytuacii,
w ktérej wprowadzenie w planie miejscowym pewnych parametrow dotyczacych zagospodarowania
nieruchomosci zostanie przyjete z aprobatg przez zainteresowanych. W okolicznosciach sprawy z takg sytuacja
nie mamy do czynienia, poniewaz skarzgca argumentuje, ze sytuacja jej nieruchomos$ci pogorszyta sig,
za$ mozliwo$¢ mieszkaniowej zabudowy jej dziatki zostala wyeliminowana, co zniweczylo jej plany. Organy
gminy odpowiedzialne w zakresie planowania i zagospodarowania przestrzennego zgodzity si¢ z argumentami
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i zarzutami skarzacej. W ocenie Sadu, w $wietle zgromadzonej dokumentacji, nalezy zgodzi¢ si¢, ze regulacje
planu dotyczace dziatki nr 425/73, nalezacej do skarzacej, w nieusprawiedliwiony sposob diametralnie
pogarszaja jej sytuacje. W szczegolnosci, zwazywszy powierzchnie dziatki skarzacej wynoszaca nieco ponad
2000 m?, i biorgc pod uwage wczesniej obowigzujace regulacje planistyczne, przekreslona zostata mozliwo$é
mieszkaniowej zabudowy nieruchomosci. Jednoczesnie tylko jedna dziatka, biorac pod uwage dane dostepne
w aktach, ma powierzchni¢ wigkszg niz 7500 m?, co rodzi wiarygodng okoliczno$¢ jej preferowania.
Nieuzasadnione, nieusprawiedliwione i niejasne sg przestanki kierujace organem we wprowadzeniu takich
regulacji, poréwnujac sytuacje innych terendw zabudowy mieszkaniowe;.

Tym samym Sad zarzuty skarzacej podzielit, uwzgledniajac takze, ze w sprawie w istocie nie ma sporu
prawnego, skoro organy gminy zgodzily si¢ ze skarzaca wnoszac o uwzglednienie skargi. W sprawie
niewatpliwie doszto do naruszenia zasad konstytucyjnych (wlasno$¢, proporcjonalnos¢, réwnosé),
uszczegotowionych w ustawowych zasadach sporzadzania planu miejscowego (w szczegdlnos$ci naduzycie
wladztwa planistycznego, brak nalezytego wywazenia interesoOw, uchybienie proporcjonalno$ci). Naruszenie
zasad sporzadzania planu to przyjecie rozwigzan niezgodnych z normami konstytucyjnymi lub zawartymi
w ustawach materialnoprawnych - ktore to normy wyznaczaja granice wykonywania wtadztwa planistycznego
(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 wrzesnia 2008 r., sygn. akt Il OSK 215/08, Centralna
Baza Orzeczen i Informacji o Sprawach). Z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. wynika, ze niewazno$¢ uchwaty rady gminy
W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zachodzi w przypadku istotnego naruszenia
zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotnego naruszenia trybu ich sporzadzania, a takze
naruszenia wiasciwosci organdw w tym zakresie.

Zwazywszy powyzsze rozwazania Sad na zasadzie art. 147 § 1 p.p.s.a. orzekt jak w sentencji, stwierdzajac
niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaly w cze$ci, w zakresie interesu prawnego skarzacej. O kosztach rozstrzygnieto
na podstawie art. 200 p.p.s.a.
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