DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

Wroctaw, dnia 26 pazdziernika 2021 r.  podpisany przez

Agnieszka Augustynowicz
Data: 26.10.2021 12:49:55

Poz. 4881

. WYROK NR II SA/WR 832/19
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 14 lipca 2020 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia NSA Halina Filipowicz — Kremis (spr.)
Sedziowie: Sedzia WSA Olga Biatek

Sedzia WSA Alicja Palus
Protokolant: asystent sedziego Andzelika Abramowska

po rozpoznaniu w Wydziale II na rozprawie w dniu 2 lipca 2020 r.
sprawy ze skargi M. L.

na uchwate Rady Miejskiej w Stroniu Slaskim

z dnia 29 wrze$nia 2011 r. nr XII/85/11

w przedmiocie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu potozonego we wsi
Stronie Slaskie, gmina Stronie Slaskie

I. stwierdza niewazno$¢ § 31 i § 40 ust. 11 zaskarzonej uchwaly w zakresie dzialki o numerze
ewidencyjnym 104/11;

I1. dalej idaca skarge oddala;

IIL. zasadza od Gminy Stronie Slaskie na rzecz skarzacej kwote 300 zt (stownie: trzysta zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw postepowania sadowego.
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Uzasadnienie

Rada Miejska w Stroniu Slaskim podjela w dniu 29 wrzesnia 2011 r. uchwale nr XII/85/11 w sprawie
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu potozonego we wsi Stronie Slaskie.

Skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu na te uchwate wniosta M. 1., zadajac
orzeczenia niezgodnosci z prawem § 31 1 § 40 pkt 7 i 11 zaskarzonej uchwaty, w cze$ci w jakiej przewiduja
one utrat¢ mocy § 6 ust. 2 i 4 planu miejscowego z dnia 29 kwietnia 2002 r. w zwiazku z § 11 ust. 2 pkt 14
planu miejscowego z dnia 31 marca 2006 r., czyli dokonuja zmiany przeznaczenia dziatki nr 104/11 oznaczonej
symbolem ,,WZ”, stanowiacej wlasnos¢ skarzacej. Wedlug poprzednio obowigzujacych planow
zagospodarowania przestrzennego teren ten byl oznaczony tak samo, ale ponadto nalezato uzytkowad
go na dotychczasowych zasadach do czasu rozwigzania gospodarki wodnej na terenie wsi, a po tym czasie
dziatka ta miata uzyska¢ przeznaczenie na cele budowlane. Ponadto skarzgca zaskarzyta § 6 ust. 1, § 17 ust. 1
pkt 4, § 39 ust. 1 oraz § 40 pkt 71 11 uchwaty w cze$ci przewidujacej utrate mocy § 91 § 7 planu miejscowego
z dnia 29 kwietnia 2002 r. w zwigzku z § 11 ust. 2 pkt 14 planu miejscowego z dnia 31 marca 2006 r. oraz
powodujacej zmiang funkcji dziatki nr 102 z funkcji pieszo-jezdnej na pieszo-rowerowa. Zaskarzone przepisy
naruszajg art. lust. 2pkt1, 7, 9113 u.p.z.p. oraz art. 140 k.c. wzwigzku zart. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 113
Konstytucji oraz art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci,
poprzez naruszenie zasady proporcjonalnosci, nadmiernej ingerencji w prawo wtasno$ci nieruchomosci
i przyjecie rozwigzan planistycznych naruszajacych interes publiczny oraz wymagania tadu przestrzennego.
Odnosnie do stanowiacej wlasnos$¢ skarzacej dziatki nr 104/11 ustalono wytaczne jej przeznaczenie na ujecie
wod, za$ zrezygnowano z dotychczasowych ustalen co do sposobu uzytkowania i docelowego przeznaczenia,
ado rezygnacji takiej — w ocenie skarzacej — nie bylo podstaw. Natomiast zmiana przeznaczenia dziatki
nr 102 wywotata nieuzasadnione ograniczenie jej funkcji komunikacyjnej. Jak wyjasniono w uzasadnieniu
skargi, § 31 zaskarzonej uchwaty ustala przeznaczenie dziatki nr 104/11 jako terenu ,,WZ” ujgcia wod.
W § 11 ust. 2 pkt 14 planu miejscowego z 2006 r. zawarto odno$nie do przeznaczenia tej dziatki odestanie
do ustalen planu z 2002 r. Plan ten za$ przewidywat uzytkowanie dziatki ,,WZ” na dotychczasowych zasadach,
apo rozwigzaniu gospodarki wodnej na terenie wsi przeznaczat dziatke t¢ na cele budowlane.
W § 40 zaskarzonej uchwaty ustalono utrat¢ mocy planow z 2002 r. i 2006 r. Uprzednio dziatka gminna
nr 102 stanowita cigg pieszo-jezdny iumozliwiata dojazd do dziatek stanowigcej wiasnosci skarzacej.
Zaskarzony plan zmienit to przeznaczenie. Wskazane naruszenia prawa uzasadniaja stosowanie art. 28 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Nastapilo przekroczenie granic wladztwa
planistycznego (skarzaca obszernie uzasadnia to twierdzenie, powolujgc w argumentacji wyroki II OSK
1575/12, 11 OSK 1708/09, 11 OSK 1777/09, 11 SA/Kr 923/10). Skarzaca podniosta, ze zmiana przeznaczenia
dzialki nr 102 ograniczy dojazd do dzialek nr 101/16, 101/12, 101/19, 101/13 1i101/20,
co utrudnia skarzacej zbycie tych nieruchomosci. Pozostaje dojazd przez dziatki skarzacej nr 101/5, 101/6
1 101/13, co nie rozwigzuje w petni po-trzeb komunikacyjnych. Nie jest mozliwy dojazd droga KDW do catego
obszaru pol ilasow, a dojazd ten odbywat si¢ droga nr 102. Dojazd jest niezbedny dla koszenia tgk oraz
transportu drewna na zim¢. Droga nr 102 byta wykorzystywana do przejazdu traktoréw do lasu od 40 lat.
Przeznaczenie KPr uzyskat odcinek okoto 200 m tej drogi, taczacy droge wojewddzka z drogami lesnymi.
Zmiana przeznaczenia jest nieracjonalna, niezgodna z interesem publicznym inie odpowiada wymaganiom
fadu przestrzennego. Wskazane zmiany naruszyly interes prawny skarzacej jako wtascicielki dziatki nr 104/11
oraz whascicielki dziatek sasiadujgcych z dziatkg nr 102, wynikajacy z art. 140 k.c. Dolgczone do skargi mapy
i dokumenty ukazuja usytuowanie dzialek, o ktérych mowa w skardze, wykazuja przystugiwanie skarzacej
prawa wilasnosci dziatek nr 101/13, 101/12, 101/19, 101/20, 104/11, 101/5, 101/6, 101/13 oraz innych jeszcze
nieruchomosci. Z mapy wynika, ze waskie dziatki nr 101/5, 101/6 1 101/13 tworza potaczenie pomig¢dzy droga
nr 98 a dziatkg drogowa nr 102 oraz przebiegajg przy dziatkach o numerze poczatkowym 101 o klasach PS IV
lubR V.

W odpowiedzi na skarge Burmistrz Stronia Slaskiego wnidst o jej oddalenie. Podkreslit, ze zaskarzony
zostal w czgséci plan miejscowy z 2011 r., co zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy nowelizujacej (Dz. U. 22017 1.,
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poz. 935) nakazuje stosowa¢ w tym zakresie przepisy art. 52 i art. 53 p.p.s.a. oraz art. 101 u.s.g. w dotychczas
obowigzujacym brzmieniu. Skarzaca wezwala organ do usuni¢cia naruszenia prawa w dniu 29 grudnia 2017 r.
i zostata powiadomiona, ze wezwanie zostanie rozpatrzone w dniu 27 lutego 2018 r., jednak skargg wniosta
w dniu 26 lutego 2018 r. W ocenie organu skarga jest wiec przedwczesna. Merytoryczna kontrola legalno$ci
planu miejscowego nastepuje w granicach interesu prawnego skarzacego wtasciciela (wyrok II OSK 1249/09).
Organ nie przekroczylt granic wtadztwa planistycznego. Twierdzenie to obszernie uzasadniat powolujac wyroki
K 13/98, I1 OSK 1708/09 i215/08, II SA/Bk 42/08, 11 SA/GI 178/08, I1 SA/Ld 698/11. Organ zestawil tre$¢
ustalen poprzedniego i obecnego planu dla dziatki nr 104/11. Dzialka ta zachowata przeznaczenie WZ (teren
ujecia wody, poprzednio teren urzadzen wodnych iuje¢ wodnych). Poprzednio dla dziatki skarzacej plan
przewidywatl jej uzytkowanie na dotychczasowych zasadach do czasu rozwigzania gospodarki wodnej
na terenie wsi przez wodociag wiejski, zas docelowo po rozwigzaniu gospodarki wodnej przeznaczat t¢ dziatke
na cele budowlane MN. Obecnie gmina zrezygnowata z wybudowania wodociaggu w tym kierunku, natomiast
dotuje powstawanie indywidualnych uje¢ wody. Nie nastapita zatem zmiana przeznaczenia dziatki WZ
w nowym planie. Zachowanie przeznaczenia tej nieruchomos$ci nastapito po analizie warunkéw faktycznych
obszaru, gdzie istniejg problemy w zaopatrzeniu w wode. Odnosnie do uktadu komunikacyjnego organ zestawit
tres¢ poprzedniego i zaskarzonego planu. Poprzednio plan obejmowat droge dojazdowa 01 KD przy terenach
MN oraz cigg pieszo-jezdny KX przez teren 7 MNP (zabudowa mieszkalno-pensjonatowa) w czesci
usytuowany po potudniowej stronie drogi 01 KD. Ciag KX okreslono jako droge dojazdowa do gruntow
rolnych i lesSnych na bazie istniejacej gminnej drogi gospodarczej stanowigcej naturalny skrot i cigg spacerowy
od drogi 01 KD do tere-now lezacych poza granicami opracowania. Zaplanowano utworzenie nowych drog
dojazdowych 03 KD i 05 KD dla terenu 6 MNP, ktore przejma funkcje dojazdu do gruntéw rolnych i lesnych.
Wedhug planu z 2011 r. wyznaczono drogi 1 KD i2 KD. Droga 1 KD biegnie rownolegle do drogi gléwnej
1 KG obstugujac komunikacyjnie tereny na potudnie od tej drogi. Wyznaczono tereny KPr jako drogi pieszo-
rowerowe oraz tereny KDW jako drogi wewnetrzne. W obecnym planie funkcj¢ drogi dojazdowej 05 KD
dla terenéw MNP przejeta droga KDW, za$ tereny MN/UT obstugiwane sa komunikacyjnie przez drogi KDW
i 1 KD. Zmiana przeznaczenia dziatki nr 102 pozo-staje bez znaczenia dla uktadu komunikacyjnego. Wskazane
w planie drogi umozliwiajg skarzacej dojazd do dziatek stanowigcych jej wilasnos¢. W umowie z gming
72002 r. poprzednik skarzacej zobowigzat si¢ urzadzi¢ droge 05 KD od drogi wojewodzkiej, jako dostep
do terenu 8 MNP. Skarzaca nie wniosta uwag do projektu planu. Organ rowniez dotagczyt mapy dziatek i wyrys
z planu. Zalaczyl dowdd doreczenia skarzacej uchwaty o odmowie uwzglednienia wezwania do naruszenia
prawa z dnia 27.02, co nastapito w dniu 3.03.2018 r. Osobno dotaczyt dokumentacje dotyczaca tego wezwania
oraz dokumentacje planistyczng. Organ administracji stwierdzit, ze powodem wezwania byta odmowa nabycia
od skarzacej dziatek nr 101/12, 101/13 1 101/19, gdyz wedlug pisma niedosziego nabywcy mialy one miec
dojazd przez dziatke nr 102, ktéry faktycznie jest mozliwy, jednak niewykluczona jest przeciez realizacja
ustalenia planu miejscowego o jej przeznaczeniu na ciag pieszo-rowerowy, za$ skarzagca odmawia ustanowienia
shuzebnos$ci drogowej na dziatkach 101/5, 101/6 1 101/13. Z kolei nabycie tych dziatek drogowych przez gmine
jest niepewne. Wedlug dokumentacji planistycznej, niewatpliwie dochowana zostala procedura planistyczna
1 wlasciwo$¢ organow. Skarzaca nie zlozyta wniosku odno$nie do planu. W dyskusji publicznej nad projektem
planu uczestniczyl Maciej Iwanowski, jak twierdzi organ, maz skarzacej. Nie odnotowano zgloszenia uwag
do projektu. Jak wynika z dokumentacji najpierw uchwalono plan w dniu 27.04.2011 r., jednak organ nadzoru
stwierdzil istotne naruszenia prawa w zakresie zasad scalania ipodzialu nieruchomosci oraz ochrony
dziedzictwa kulturowego, co wywolalo uchylenie tej uchwaly przez organ oraz powtdrzenie w pewnym
zakresie procedury planistycznej. Po dokonanych zmianach projektu w zakresie wskazanych zagadnien,
ponownie uchwalony zostal plan miejscowy w dniu 29 wrzesnia 2011 r. Wedlug § 1 ust. 2 planu miejscowego
"zakazuje si¢ zmiany sposobu uzytkowania terenu na cele niezgodne z przeznaczeniem ustalonym w planie
miejscowym", za§ wedlug § 6 ust. 2 "na kazdym z terendw zakazuje si¢ przeznaczenia innego niz to, ktore jest
dla niego ustalone w planie miejscowym". W § 8 plan podkresla wymog przestrzegania ustalen uchwaty.
W § 11 zaliczono pasy drog pieszych i rowerowych do przestrzeni publicznej. Wedtug § 13 do czasu realizacji
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ustalen planu tereny moga by¢ uzytkowane w sposdb dotychczasowy. Przepis § 13 ust. 2 powtarza zakaz
ustanowiony w § 1 ust. 2. W § 31 wyznaczono teren ujecia wody WZ, za§ w § 39 tereny KPr. Wedtug § 40 dla
terenow objetych planem tracg moc uchwaty dotychczasowe (przepis wymienia 14 uchwal, w tym uchwaty
z 2002 1 2006 r. podane w skardze).

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu wyrokiem z dnia 13 czerwca 2018 r. (sygn. akt II SA/Wr
228/18) oddalil skarge M. 1. na uchwale Rady Miejskiej w Stroniu Slaskim z dnia 29 wrzesnia 2011 r.
nr XII/85/11 w przedmiocie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu potozonego
we wsi Stronie Slaskie. Sad wskazat, ze skarzaca wykazata naruszenie przyshugujacego jej interesu prawnego,
ktory wywodzila z prawa wlasnosci nieruchomos$ci potozonej na obszarze zaskarzonego planu i zwigzanego
z ustaleniem przeznaczenia tej nieruchomosci. Kwestia ta mogta wprawdzie budzi¢ watpliwosci, ktore jednak
nie uzasadnialy odrzucenia skargi na podstawie art. 58 § 1 pkt Sa p.p.s.a. Watpliwosci te zwigzane byty
ze stwierdzeniem, ze przeznaczenie podstawowe nieruchomosci skarzacej nie uleglo zmianie, za$§ skarzaca
w toku procedury planistycznej nie domagata si¢ jego zmiany. W rzeczywisto$ci naruszenie interesu prawnego
skarzacej nie tyle bylo zwigzane z przeznaczeniem dzialki nr 104/11, ile umozliwiato skarzacej zaskarzenie
uchwaty z przyczyn powstalych szereg lat po jej podjeciu, a dotyczacych przeznaczenia dziatki gminnej nr 102.
Przeznaczenie tej drogi nie naruszato interesu skarzacej w fazie przedstawienia projektu planu oraz w dacie
uchwalenia planu miejscowego, albo obecnie, kiedy postanowita ona sprzeda¢ cze$¢ dzialek, gdyz utrudnia
ono ich zbycie bez obcigzenia innych dziatek skarzacej stuzebno$cig drogowa. Sad I instancji wskazat, ze
wbrew trafnym ogolnie twierdzeniom skargi, w przypadku przeznaczenia dziatki nr 104/11 nie nastapito
przekroczenie przez organ granic wiladztwa planistycznego. W poprzednim planie miejscowym ustalenie
dotyczace tej dziatki zawieralo, oprocz przeznaczenia podstawowego, zbegdnie powtorzone, bo wynikajace
z art. 35 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym dozwolenie na korzystanie z dziatki
w dotychczasowy sposob, a ponadto pewne nienormatywne przypuszczenie lub ustalenie warunkowe, ze o ile
zostanie zrealizowany wodociag, to ujgcie wody stanie si¢ zbedne 1 dziatka bedzie miata charakter budowlany.
Wedhug uzasadnienia sadu rozpoznajacego sprawe po raz pierwszy, to koncowe ustalenie moglto wskazywaé
na pewne powigzanie pomigdzy zamiarem budowy wodociagu przez gming a przeznaczeniem dziatki skarzacej
na teren uj¢cia wody. Jednak kwestia celowosci ustalen planistycznych, kiedy sposob przeznaczenia tej dziatki
w planie byt w rzeczywisto$ci obojetny dla skarzacej, nie wchodzi w zakres kontroli zgodno$ci uchwaly w tym
zakresie z prawem. Tym bardziej — zdaniem sadu I instancji — dotyczy to kwestii legalnosci przeznaczenia
drogi gminnej nr 102. W ocenie sadu, trafnie wskazat organ administracji, Ze nowe przeznaczenie mogto
naruszy¢ interes faktyczny skarzacej, nie zas prawny. Naruszenie to nastgpito szereg lat po uchwaleniu planu.
Nie byto podstaw do dokonania oceny legalnosci tej czgsci planu miejscowego w sposob zbiezny z trescig
skargi.

Skarge kasacyjna od opisanego wyzej wyroku WSA we Wroclawiu z dnia 13 czerwca 2018 r. wniosta M. L.
zarzucajac naruszenie: 1. przepisOw postepowania, majace istotny wptyw na wynik sprawy tj. art. 134 § 1
ustawy z dnia 30.08.2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. 2018 r., poz. 1302;
dalej p.p.s.a.) w zw. z art. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a., art. 1 § 2 ustawy Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych
iart. 141 § 4 p.p.s.a., polegajace na braku rozwazenia przedstawionych w skardze okoliczno$ci wskazujacych,
iz alternatywna dla dziatki o numerze ewidencyjnym 102 droga przebiegajaca przez dziatki o numerach 101/5,
101/6 1 101/13, oznaczona w aktualnym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego dla wsi Stronie
Slaskie symbolem "KDW", nie rozwigzuje pemi potrzeb komunikacyjnych dla sasiednich terendw,
w przeciwienstwie do dziatki nr 102 nie zapewnia dojazdu do po6l ilaséw niezbgdnego dla koszenia
pol i transportu drewna na zime, niezmiennego od 40 lat przeznaczenia dziatki nr 102 jako drogi pieszo -
jezdnej i braku racjonalnych wzgledow dla ograniczenia go do ciggu pieszo-rowerowego, jak i okolicznosci,
ze wczesniejszy tj. poprzednio obowigzujacy plan nie wkraczal w sfere praw wiasciciela tak bezposrednio
i znaczaco, gdyz przewidywat podwojng mozliwo$¢ dotarcia z dziatek o numerach 101/16, 101/12, 101/19,
101/13, 101/20 do drogi publicznej, a tym samym nierozstrzygni¢cie przez sad I instancji sprawy w granicach
okreslonych w art. 134 § 1 p.p.s.a., potaczone z nieodniesieniem si¢ w uzasadnieniu wyroku do zwigzanego
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z przytoczonymi okolicznosciami zarzutu skargi dotyczacego naruszenia prawa materialnego w zaskarzonej
uchwale Rady Miejskiej w Stroniu Slaskim zdnia 29 wrzesnia 2011 1., nr XII/85/11 w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu polozonego we wsi Stronie Slaskie, gmina
Stronie Slaskie - poprzez przyjecie rozwiazan planistycznych przeciwstawiajacych sig interesowi publicznemu
1 wymaganiom tadu przestrzennego w aspekcie funkcjonalnym; 2. przepiséw prawa materialnego tj. art. 4 ust. 1
w zw. z art. 14 ust. 8 w zw. z art. 1 ust. 2 pkt 7 w zw. z art. 28 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 2 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym w zw. z art. 140 kodeksu cywilnego w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wodg¢ i zbiorowym odprowadzaniu $cieckow w zw. z art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy
o samorzadzie gminnym w zw. z art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1 1 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez
btedng jego wyktadnig, polegajace na przyjeciu, ze rozwigzanie uprzednio obowigzujgcego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla wsi Stronie Slaskie odnosnie dziatki o numerze ewidencyjnym 104/11
W postaci przewidzianego jej przeznaczenia docelowego na cele budowlane po rozwigzaniu gospodarki wodnej
na terenie wsi (§ 8 ust. 6 pkt2i4 uchwaly Rady Miejskiej w Stroniu Slaskim z dnia 29 kwietnia 2002 r.,
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu potozonego we wsi Stronie
Slqskie — Gmina Stronie Slqskie w granicach dziatek nr: 99, 118/9, 118/10, 122/2, 124/2 oraz cz¢$ci dziatek
101/1 i 104 w zwiazku z § 11 ust. 2 pkt 14 uchwaty Rady Miejskiej w Stroniu Slaskim z dnia 31 marca 2006 T,
nr XXXIX/337/06 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy
Stronie Slaskie) - byto pewnym nienormatywnym przypuszczeniem lub ustaleniem warunkowym, za$ organ
eliminujac je w aktualnym planie miejscowym (§ 31 i1 § 40 pkt 7 i pkt U uchwaty Rady Miejskiej w Stroniu
Slaskim z dnia 29 wrze$nia 2011 r., nr XII/85/11 w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenu potozonego we wsi Stronie Slaskie, gmina Stronie Slaskie) nie przekroczyt granic
wladztwa planistycznego, w sytuacji gdy rozwiagzanie to sprowadzalo si¢ do postanowien miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego o przeznaczeniu docelowym dziatki o numerze ewidencyjnym 104/11, ktore
nie pozostaje wylaczone, ani sprzeczne zprzepisami regulujgcymi planowanie i zagospodarowanie
przestrzenne, a ktoére w sposob dajacy pogodzi¢ si¢ z innymi zasadami planowania przestrzennego, wnikato
w sposob mniej daleko idacy w uprawnienia wlascicielskie, anizeli rozwigzanie przyjete w aktualnym planie
miejscowym.

Rozpoznajac sprawg w wyniku skargi kasacyjnej Naczelny Sad Administracyjny uznal, ze zlozona
w niniejszej sprawie skarga kasacyjna zostala oparta na usprawiedliwionych podstawach. Analiza uzasadnienia
wyroku sadu Iinstancji $wiadczy o zasadno$ci zarzutu skargi kasacyjnej naruszenia art. 141 § 4 p.p.s.a.
w zwigzku z art. 134 § 1 p.p.s.a. w zwigzku z art. 1 § 2 ustawy Prawo o ustroju sagdow administracyjnych.
Pierwszy ze wskazanych przepisow, okre§lajac wymagania stawiane uzasadnieniu wyroku sadu
administracyjnego wskazuje, ze uzasadnienie to winno zawiera¢ m.in. przedstawienie zarzutow podniesionych
w skardze, atakze wskazanie podstawy prawnej ijej wyjasnienie. Zgloszenie przez skarzacego zarzutow
wzgledem objetego kontrola sadowa aktu, aktualizuje po stronie sadu administracyjnego obowiazek
ustosunkowania si¢ do tychze zarzutéw. Strona postgpowania sagdowego ma bowiem prawo oczekiwaé
poznania motywow, ktorymi kierowat si¢ orzekajacy sad, formutujgc przyjety kierunek rozstrzygnigcia sprawy.
Zestawienie tre$ci zarzutow podniesionych w skardze inicjujacej postepowanie sadowe, z motywami
rozstrzygniecia zawartymi w uzasadnieniu wyroku WSA we Wroctawiu wskazuje, iz sad I instancji nie odniost
si¢, nie rozpoznatl, i nie rozwazyt nalezycie zarzutéw stawianych odno$nie do przeznaczenia w kontrolowanym
planie miejscowym dziatki onr 102. Sad Iinstancji bowiem bez dostatecznego uzasadnienia podat
w przedstawionym zakresie jedynie to, iz kwestia legalnosci przeznaczenia drogi gminnej znajdujace]
si¢ na dzialce nr 102, nie wchodzi w zakres sadowej kontroli uchwaly w przedmiocie planu miejscowego.
To ogdlne stanowisko, w realiach ocenianej sprawy nie jest usprawiedliwione ani prawidlowe. Stwierdzi¢
bowiem nalezy, iz ustalenia obowigzujgcego planu miejscowego dla wskazanej nieruchomosci okreslity
jej przeznaczenie jako droge pieszo-rowerowa (symbol KPr). Przeznaczenie tej dziatki (nr 102) w poprzednio
obowigzujacym planie miejscowym okreslone byto jako "cigg pieszo-jezdny". NSA podkresla, ze zmianie
(4j. ograniczeniu) ulegta funkcja komunikacyjna tej nieruchomos$ci. Przewidujac mozliwo$¢ ruchu rowerow
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po spornym terenie, wykluczony zostat jednocze$nie przejazd innymi srodkami transportu. Zatem zagadnienie
statusu spornej dziatki ijej komunikacyjnego wykorzystywania, wbrew ocenie sadu I instancji - nie moze
pozostawa¢ poza zakresem kontroli sadowej. Jak bowiem akcentowata skarzaca w toku postgpowania
sadowego, powyzsza dziatka w swym przeznaczeniu sprzed zmiany planu miejscowego, zapewniata obstuge
komunikacyjna szeregu nieruchomosci, w tym stanowiagcych wlasno$¢ skarzacej kasacyjnie. Zmiana wiec tegoz
przeznaczenia — w istotnym zakresie rzutowata na sposéb korzystania z nieruchomosci bedacych wilasnoscia
M. L. Powyzsze nie tylko przemawiato za przyznaniem skarzacej interesu prawnego we wniesieniu skargi
do sadu administracyjnego, lecz nakazywato zbada¢ przyjete w planie przeznaczenie tej dziatki w aspekcie
podniesionych w skardze zarzutow iz uwzglednieniem regut sadowoadministracyjnej kontroli stosowanej
w przypadku miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Chodzi tu wigc nie tylko o akcentowane
w skardze zagadnienie przekroczenia wiladztwa planistycznego ale takze ocen¢ przez sad I instancji
poprawno$ci przeprowadzenia procedury planistycznej. Brak stosownych rozwazan sadu I instancji, przy
ogb6lnym stwierdzeniu, ze kwestia legalnosci przeznaczenia drogi gminnej na dziatlce nr 102, nie wchodzi
w zakres sadowe]j kontroli uchwaty w przedmiocie planu miejscowego powoduje, ze jako zasadny ocenic
nalezalo zarzut odnoszacy si¢ do naruszenia przez ten sad art. 141 § 4 p.p.s.a. w zwiazku z art. 134 § 1 p.p.s.a.
wzwigzku zart. 1 § 2ustawy Prawo oustroju sadow administracyjnych. Bez znaczenie przy tym
dla dopuszczalnosci i zakresu sadowej kontroli powyzszego aspektu sprawy jest to, ze skarzaca zdecydowata
si¢ wystapi¢ ze skarga "szereg lat po uchwaleniu planu miejscowego". W przypadku bowiem objecia skarga
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego przepisy prawa nie wprowadzaja cezury czasowej
dla poszukiwania ochrony sadowej przez uprawniony podmiot. Jako trafny oceni¢ nalezato takze drugi
z zarzutow zgloszonych w skardze kasacyjnej. Zarzut ten odnosit si¢ do przyjecia przez sad Iinstancji —
w wyniku blednej wyktadni prawa materialnego — ze regulacja poprzednio obowiazujacego planu miejscowego
dla wsi Stronie Slaskie odnosnie do dziatki o nr 104/11 w postaci docelowego przeznaczenia tej nieruchomosci
na cele budowlane - bylo "pewnym nienormatywnym przypuszczeniem lub ustaleniem warunkowym", ktore
bez przekraczania granic wladztwa planistycznego moglo zosta¢ wyeliminowane w aktualnym planie
miejscowym. Stanowisko to nie zastuguje na akceptacje. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz przepisy poprzednio
obowiazujacego planu miejscowego, okreslajace przeznaczenie dziatki nr 104/11 przewidywaly, ze docelowo,
po rozwigzaniu gospodarki wodnej na terenie wsi Stronie Slaskie przez budowe wodociagu, wskazana wyzej
dziatka uzyska przeznaczenie budowlane oznaczone symbolem MN, w migjsce przeznaczenia na ujecie wod
(symbol WZ). Powotanej normy nie mozna zatem traktowaé jedynie jako prawnie irrelewantnego
przypuszczenia nienormatywnego, czy ustalenia warunkowego. Wskazana bowiem tre§¢ aktu prawa
miejscowego mogta tworzy¢ dla adresata tej normy okreslone uprawnienie polegajace na dopuszczalno$ci
zmiany obecnego statusu planistycznego dziatki, po spetieniu okreslonych planem przestanek. Powotana
regulacja przewidywata bowiem, iz w sytuacji realizacji wodociagu i w nastepstwie tego zdarzenia - ustania
potrzeby dotychczasowego przeznaczenia dzialki nr 104/11 jako ujecia wod (symbol WZ) — powstalaby
mozliwo$¢ zmiany tego terenu na budowlany. Sad I instancji umniejszyt zatem znaczenia powotanej regulacji
wskazujac na jej nienormatywne lub warunkowe ustalenie akcentujac przy tym to, ze skoro gmina odstgpita
od zamiaru budowy wodociagu, to by¢ moze wymagala rozwazenia celowos¢ utrzymywania dotychczasowego
przeznaczenia dziatki, co jest wylaczone spod kontroli sgdowoadministracyjnej. Tymczasem ocena WSA
we Wroctawiu pomingta okolicznos¢, ze cytowana wyzej regulacja mogta tez tworzy¢ dla skarzacej kasacyjnie
oczekiwanie imozliwo$¢ nabycia okreslonego prawa (tj. zmiany przeznaczenia terenu z niebudowlanego
- na budowlany) po spetnieniu si¢ okreslonej w przepisie przestanki. W tej sytuacji, z uwagi na pominigcie
przez sad Iinstancji powyzszego aspektu znaczeniowego cytowanej normy, nalezalo przyjac, ze oceny
wyrazone przez WSA we Wroctawiu odnos$nie dziatki o numerze 104/11 nie byty pelne. Przedstawiona analiza
nakazywala wigc uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,
o czym NSA orzekl na podstawie art. 185 § 1 p.p.s.a. W ponownie prowadzonym postgpowaniu rzeczg WSA
we Wroclawiu bedzie uwzglednienie wskazanych ocen i przeprowadzenie kontroli zaskarzonego aktu
w aspekcie wynikajacym z przedstawionych wyzej rozwazan.
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Ponownie rozpoznajac sprawe Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu, w wyniku ponownego
rozpoznania sprawy zwazyl:

Skarga zastuguje czeSciowo na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 1994 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 2018,
poz. 994 t.j.) kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwala lub zarzadzeniem,
podjetymi przez organ gminy w sprawie zzakresu administracji publicznej, moze zaskarzy¢ uchwale
lub zarzadzenie do sadu administracyjnego. W rozpoznawanej sprawie trzeba jeszcze dodaé, ze sprawa
jest ponownie rozpoznawana przez wojewodzki sad administracyjny, wobec uchylenia poprzedniego wyroku
tego sadu, oddalajacego skarge w catosci. W tym kontekscie trzeba dalej powiedzie¢, ze stosownie do tresci
art. 190 ustawy zdnia 30sierpnia 2002r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz.U.2019.2325 t.j. zdnia 2019.11.28) sad, ktéremu sprawa zostata przekazana, zwigzany jest wyktadnia
prawa dokonang w tej sprawie przez Naczelny Sad Administracyjny. Nie mozna oprze¢ skargi kasacyjnej
od orzeczenia wydanego po ponownym rozpoznaniu sprawy na podstawach sprzecznych z wyktadnig prawa
ustalong w tej sprawie przez Naczelny Sad Administracyjny. Zatem, w §wietle przytoczonego uzasadnienia
wyroku NSA, nalezy powiedzie¢, ze sad ten, przy ponownym rozpoznaniu sprawy nakazal sadowi zbadanie
(w ramach interesu prawnego strony skarzacej) zmian¢ przeznaczenia dziatki 104/11 (okre$lonej w planie jako
WZ) i dzialki 102 (przeznaczonej na ciag pieszo rowerowy). Dodac takze trzeba, ze NSA wskazat, ze skarzaca
ma interes prawny w zakresie skarzenia przeznaczenia obu wskazanych wczesniej dziatek. W orzecznictwie
jednoznacznie wskazuje si¢, ze podstawy do uwzglednienia skargi uchwate podjeta w zakresie administracji
publicznej zaistnieja tylko wtedy, gdy mamy do czynienia z naruszeniem interesu prawnego lub uprawnienia,
a to naruszenie jest zwigzane z jednoczesnym naruszeniem obiektywnego porzadku prawnego. Mowigc inaczej,
skarga nie podlega uwzglednieniu w sytuacji, gdy wprawdzie naruszony zostaje interes prawny
lub uprawnienie strony, ale nastepuje to w zgodzie z obowigzujacym prawem, w granicach przystugujacego
gminie tzw. wladztwa planistycznego, w ktérego ramach rada gminy ustala przeznaczenie i zasady
zagospodarowania terendw polozonych na obszarze gminy (vide: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 12 maja 2011 r. sygn. akt II OSK 355/11 - Lex nr 920623 oraz wyroki Wojewo6dzkich Sadow
Administracyjnych w: Poznaniu z dnia 14 maja 2014 r. sygn. akt I SA/Po 890/13 - Lex nr 1474201, Krakowie
z dnia 14 pazdziernika 2013 r. sygn. akt II SA/Kr 719/13 - Lex nr 1384888).

Przenoszac dotychczasowe rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy trzeba powiedzie¢, ze, zdaniem sadu
w tym sktadzie, skarzaca bedaca wlascicielka dziatki 104/11, posiada niewatpliwy interes prawny w skarzeniu
planu w zakresie, w jakim okresla on przeznaczenie tejze dzialki. Co dalej istotne, nalezy pamigtac,
ze poprzednio okreslone ustalenia planistyczne rowniez okre§laty przeznaczenie tej dziatki na ,,ujecia wody”,
ztym ze poprzednio (vide uchwata planistyczna z dnia 29 kwietnia 2002 r. nr XLII/298/02 i kolejna z dnia
31 marca 2006r. nr XXXIX/337/06) organ stanowigcy gminy wskazal na konieczno$¢ uzytkowania
jej na dotychczasowych zasadach, do czasu rozwigzania gospodarki wodnej na terenie wsi, a jednocze$nie
dopuscil mozliwos¢ perspektywicznego wykorzystania tej dzialki na cele budowlane w sytuacji, gdy zostanie
rozwigzana gospodarka wodna na terenie wsi. Rozwazajac te kwesti¢ trzeba pamigta¢, ze dokonujac
weryfikacji prawidlowosci skorzystania przez gmine w rozpoznawanej sprawie z przyslugujacej
jej samodzielnosci planistycznej w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 21 Konstytucji RP
oraz art. 140 k.c. wiasciciel rzeczy korzysta zniej z wylaczeniem innych osob zgodnie zjej spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem i zasadami wspotzycia spolecznego, z tym, ze przy wykonywaniu wlasnosci
jest ograniczony trescig przepisOw szczegélnych. Konstytucja RP w art. 64 ust. 3 stanowi, ze wlasno$¢ moze
by¢ ograniczona, ale jedynie w drodze ustawy i tylko w takim zakresie, w jakim nie narusza to istoty prawa
wlasnosci, a wigc zposzanowaniem zasady proporcjonalno$ci, czyli zakazem nadmiernej w stosunku
do chronionej warto$ci ingerencji w sfer¢ praw 1 wolnosci jednostki. Ingerencja w sfer¢ prawa wtasno$ci musi
by¢ racjonalna i odpowiednia (proporcjonalna) do celow, dla osiggnigcia ktorych ustanawia si¢ okreslone
ograniczenia. Takimi przepisami o randze ustawowej, zezwalajacymi na ograniczenie prawa wlasnosSci
sa m.in. regulacje zawarte w przepisach ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktore
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upowazniajag gminy do uchwalania aktow planowania przestrzennego - w tej sprawie jest to zmiana planu
zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Stronie Slaskie. Wazne jest, czy takie ograniczenie
korzystania z nieruchomosci jest dopuszczalne przede wszystkim w $wietle przepisow ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, a takze innych ustaw, wtym art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Wedlug
art. 3 ust. 1 u.p.z.p. ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie
studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych plandéw
zagospodarowania przestrzennego, z wyjatkiem morskich wodéd wewnetrznych, morza terytorialnego
i wylacznej strefy ekonomicznej oraz terendw zamknigtych, nalezy do zadan wlasnych gminy. Ustalajac
przeznaczenie terenu lub okreslajac potencjalny sposob zagospodarowania i korzystania z terenu, organ
obowigzany jest wazy¢ interes publiczny i interesy prywatne, w tym zglaszane w postaci wnioskow i uwag,
zmierzajace do ochrony istniejagcego stanu zagospodarowania terenu, jak izmian w zakresie jego
zagospodarowania, a takze analizy ekonomiczne, srodowiskowe i spoteczne (art. 1 ust. 3 u.p.z.p.). Przytoczony
przepis prawa materialnego stanowi baze tzw. wladztwa planistycznego gminy, ktore mozna zdefiniowaé jako
przekazanie przez ustawodawce gminie kompetencji w zakresie wladczego przeznaczania i ustalania zasad
zagospodarowania terenu. Oczywistym jest, ze w toku procesu uchwalania czy to studium, czy planu
miejscowego moze dochodzi¢ iw praktyce dochodzi do kolizji interesow migdzy innymi publicznych
z prywatnymi. Rozstrzyganie tych konfliktow wymaga wywazenia interesu poszczegdlnych wilascicieli
nieruchomosci oraz interesu publicznego calej wspolnoty samorzadowej. Zachowanie balansu miedzy
warto§ciami chronionymi konstytucyjnie iustawowo wyklucza zakladanie prymatu interesu ogélnego
nad jednostkowym i odwrotnie. Nie oznacza to jednak, ze jakiekolwiek naruszenie interesu indywidualnego
z gory naznacza taki plan stygmatem nielegalno$ci. W ocenie sagdu orzekajgcego w tej sprawie z przepisow
takich jak art. 140 k.c. oraz art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 1-3 Konstytucji RP wynika wtasnie mozliwo$¢
ingerencji, poprzez wladztwo planistyczne, w prawo wilasnosci. Problem nie polega wigc na tym, czy uchwata
narusza prawo wlasnosci, lecz czy ta ingerencja nastgpuje z naruszeniem prawa, ewentualnie zasady
proporcjonalnosci, ktéra wymaga wywazenia roéznych grup interesOw - publicznego (tad przestrzenny)
i prywatnego (prawo wilasnosci). Wtedy mozna moéwi¢ o przekroczeniu wtadztwa planistycznego przez organ
gminy. Organom gminy przystuguje prawo wladczego rozstrzygnigcia, co do przeznaczenia terenu
pod okreslone funkcje, nawet wbrew woli wlascicieli gruntow objetych planem. Podkresli¢ jednak trzeba,
ze na mocy art. 21 Konstytucji RP ochrona wlasno$ci stata si¢ jedng zzasad ustroju gospodarczego RP.
Na podstawie art. 64 Konstytucji RP wtasnos$¢ stala si¢ rowniez jednym z podstawowych praw ekonomicznych.
Dla ochrony wtasnosci podstawowe znaczenie ma przepis art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ktory statuuje zasade
proporcjonalnosci, a wiec zakaz nadmiernej w stosunku do chronionej wartosci ingerencji w sfer¢ praw
i wolno$ci  jednostki (por. Planowanie izagospodarowanie przestrzenne. Komentarz pod red.
Z. Niewiadomskiego, C.H. Beck, Warszawa 2018, str. 64 — 65).

W rozpoznawanej sprawie kwestia dotyczy oceny ingerencji uchwaty w prawo wlasnosci skarzacej i winna
by¢ zbadana przez sad w zakresie ewentualnego naduzycia wladztwa planistycznego przez jednostke
samorzadu terytorialnego. Zdaniem sagdu w tym sktadzie w zakresie dziatki 140/11 doszto do naduzycia owego
wladztwa planistycznego przez nieuzasadnione ograniczenie mozliwosci korzystania z prawa wlasnosci
skarzacej. Istotg sporu zawistego w tej sprawie pomig¢dzy stronami poste¢powania jest odpowiedz na pytanie,
czy rada wprowadzajac do uchwaty na dzialce skarzacej "tereny ujecia wody - WZ" z pominigciem poprzednio
obowigzujacych zapisow, w zakresie mozliwosci pozniejszego, (przy zachowaniu warunkow dostatecznego
zaopatrzenia gminy w wod¢) wykorzystania jej pod zabudowe mieszkaniowg, naduzyla przystugujace
jej "wladztwo planistyczne". Zdaniem sadu, analiza akt planistycznych wskazuje, ze w gmina naduzyla swoich
uprawnien w zakresie ograniczenia mozliwosci wykorzystania dziatki skarzacej (140/11) i dlatego uchwate
w zakresie § 11 i zwigzanego z nim § 40 p. 11 nalezalo wyeliminowa¢ z obrotu prawnego. Pamigtaé bowiem
trzeba, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie
terené6w oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania.
Na gruncie planowania przestrzennego konieczne jest zatem takie wywazenie interesow, aby w jak
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najwickszym stopniu zabezpieczy¢ i zaspokoi¢ potrzeby wspoélnoty, jednak w jak najmniejszym stopniu
naruszajac prawa wiascicieli nieruchomosci objetych planem. Ograniczenie wlascicieli w ich prawie wlasnosci,
czego mozna spodziewac si¢ po miejscowym planie zagospodarowania, uzasadnia tylko cel publiczny jednakze
tylko wtedy, gdy innego rozwiazania, cho¢ go szukano, nie mozna byto znalez¢. Wtadztwo planistyczne gminy
nie moze polega¢ zatem na zupetnej swobodzie i dowolnosci w planowaniu co do przeznaczenia terenu, gdyz
konieczne jest uwzglednienie w planowaniu i zagospodarowaniu prawa wilasnosci, z mocy art. 1 ust. 1 pkt 7
u.p.z.p. Nieprzestrzeganie tego spowoduje, ze uprawnienie gminy do ustalania przeznaczenia terenu i sposobu
zagospodarowania, moze zosta¢ naduzyte, a ustalenia planu, ktére bgda wynikiem tego naduzycia, moga
okaza¢ si¢ prawnie wadliwe. W wyroku z dnia 19 czerwca 2008 r, sygn. akt Il OSK 437/08, (LEX nr 490102),
NSA stwierdzit, ze w zagospodarowaniu przestrzeni "interes spoteczny" nie zyskal prymatu w odniesieniu do
interesu jednostki, co oznacza obowigzek "rozwaznego wywazania" praw indywidualnych obywateli i interesu
spotecznego w procesie planowania przestrzennego. W ocenie NSA podstawowa zasada rownosci wobec prawa
stwarza nakaz wywazania wszystkich intereséw, jakie wystepuja w danej sprawie a istota wywazania opiera
si¢ na prawidtowej realizacji dwoch elementow tej zasady - wywazaniu wartosci interesow i rezultacie
wywazenia. W kwestii przeznaczenia dziatki 140/11 ten interes nie zostat prawidlowo, w toku procedury
planistycznej, wywazony. Je§li gmina nie bedzie prowadzi¢ wodociggu na terenie, na ktoérym znajduje
si¢ dziatka, oznaczona jako ujecie wody WZ, to bedzie to wymagato korzystania z indywidualnych uje¢ wody,
takich jak to sporne ujecie. Jesli jednak stan faktyczny w terenie ulegnie zmianie, docelowe, dopuszczone
uprzednimi planami miejscowymi, przeznaczenie dziatki moze by¢ gospodarczo uzasadnione. Dlatego, wobec
braku wykazania interesu spolecznego w przyjetym rozwigzaniu, a jednocze$nie nadmiernej i nieuzasadnionej
ingerencji w prawo wlasnosci, nalezato uznac, ze gmina przekroczyta przystugujace jej wtadztwo planistyczne.

Odmiennie ksztattuje si¢ kwestia zmiany przeznaczenia dziatki 102 z ciggu pieszo-jezdnego na teren KPr
(drogi pieszo-rowerowe). W tym kontek$cie trzeba pamietac, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo, migdzy innymi, "zasady modernizacji rozbudowy i budowy systemow
komunikacji i infrastruktury technicznej". Regulacje t¢ rozwija iuszczegdlawia § 4 pkt 9 rozporzadzenia
planistycznego, w mys$l ktérego ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy ibudowy systemow
komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawiera¢: a/ okreslenie uktadu komunikacyjnego 1i sieci
infrastruktury technicznej wraz zich parametrami oraz klasyfikacja ulic i szlakow komunikacyjnych;
b/ okreslenie warunkoéw powigzan ukladu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z uktadem
zewnetrznym; ¢/ wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczeg6élnosci ilos¢
miejsc parkingowych w stosunku do ilo$ci mieszkan Iub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektow
ustugowych 1 produkcyjnych. W orzecznictwie wskazuje si¢, ze w zakresie realizacji wymogu wynikajacego
z art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p., plan miejscowy powinien by¢ tak skonstruowany aby zapewni¢ mozliwos¢
obstugi komunikacyjnej okreSlonym terenom (por. np. NSA w wyroku z dnia 1 kwietnia 2011 r. II OSK
109/11; z dnia 11 pazdziernika 2016 r. II OSK 3314/14 CBOSA, nsa.gov.pl). Z uprawnieniem wlasciciela
dzialki do posiadania dostgpu do drogi publicznej zsynchronizowany jest obowigzek gminy budowy
odpowiedniej sieci drog gminnych (zob. wyrok NSA z dnia 15 listopada 2009 r. IT OSK 1347/ 09, COBSA).
Odnoszac powyzsze uwagi do rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ trzeba, ze kwestionowana przez skarzaca
regulacja planistyczna odnoszgca si¢ do terenu KPr, wypelnia upowaznienie/obowigzek gminy, wynikajgce
z art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. Jak o$wiadczyla na rozprawie przed wojewddzkim sgdem administracyjnym
skarzaca w dniu 2 lipca 2020 r. “alternatywna (dla drogi- prowadzacej przez dziatke 102) jest droga
wojewddzka, co powoduje potrzebe nadlozenia 3 km Iub wigcej i konieczno$¢ jazdy po drodze wojewodzkiej
traktorem z kosiarkg lub drewnem”. Zatem nie sposob przyja¢ aby gmina zaniedbata utworzenie, na terenie
objetym planem, uktadu komunikacyjnego. Nalezace do skarzacej dzialki (wskazane na dotgczonych do akt
mapach) majg polacznie z drogami publicznymi. Skarzaca wyjasnila, Zze przyjgte rozwigzania sg dla niej
niewygodne, bowiem dostgpno$¢ korzystania z dziatki 102, jako dziatki drogowej w pelnym zakresie
(z uzyciem pojazdéow dwusladowych) stanowito optymalng, z punktu widzenia prowadzenia dziatalnosci
rolniczej, mozliwo$¢ do dojazdu do pdl, tak ilasu. Zdaniem sadu, gmina wywazajac interes publiczny
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i podmiotéw prywatnych nie ma obowigzku normatywnego przyja¢ w planie rozwigzania najpraktyczniejszego
dla jednego, konkretnego mieszkanca. W toku postgpowania wyjasniono (por protokdt rozprawy z dnia
2 lipca), ze naktady finansowe z budzetu gminy na wykonanie tej drogi, w sposob odpowiadajacy wymogom
drog publicznych, stanowi nadmierne obcigzenie finansowe dla samorzadu. Zgodnie z obowigzujagcymi
(w dacie uchwalania planu) unormowaniami tak ustawowymi jak iz rozporzadzenia nomenklaturowego
wynika, ze rada gminy wykonata obowiazek w sposob wystarczajacy wyznaczajac i wskazujac sieci
infrastruktury drogowej niezbedne dla zapewnienia obstugi komunikacyjnej terenu. Jak prawidtowo podnosi
strona przeciwna organ w planie okreslit nie tylko drogi publiczne, ale takze wewnetrzne (KG — tereny drog
glownych, KD tereny drog dojazdowych, KD W tereny drog wewnetrznych - por § 17 aktu).

W kontrolowanym akcie tereny aktualnie nalezace do strony sg obstugiwane drogowo przy pomocy drog
oznaczonych jako KDW i 1KD. Plan przewiduje takze sie¢ drog wewnetrznych (vide np. fragmenty planu,
dotaczone do pisma strony przeciwnej z naniesiona siatka dzialek skarzacej). Trzeba takze pamigtac,
ze w $wietle obowigzujacego art. 2 pkt 14 u.p.z.p. przez "dostgp do drogi publicznej" nalezy rozumie¢ takze
dostep posredni, czyli przez droge wewnetrzng lub przez ustanowienie odpowiedniej stuzebnosci drogowe;.

Reasumujac, majac na wzgledzie wytyczne zawarte w wyroku NSA, wobec niestwierdzenia naruszenia
ani zasad, ani trybu uchwalania kwestionowanej uchwaty (w zakresie ewentualnego naruszenia interesu
skarzacej) sad na podstawie art. 147 §1 i 151 ppsa, orzekt jak w sentencji wyroku. Orzeczenie o kosztach
znajduje swoje uzasadnienie w art. 200 tej ustawy.
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