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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.130.11.2021.JW1
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 25 stycznia 2022 r.

Dziatajgc na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2021r.
poz. 1372 ze zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

§ 19 ust. 2 pkt 4 lit. g we fragmentach ,,budowlanych”, § 19 ust. 2 pkt 7 lit. b we fragmencie
,budowlanych”, § 20 ust. 2 pkt 4 lit. g we fragmentach ,budowlanych”, § 20 ust. 2 pkt 7 lit. b
we fragmencie ,,budowlanych”, § 21 ust. 2 pkt 4 lit. g¢ we fragmentach ,,budowlanych”, § 21 ust. 2 pkt 7
lit. b we fragmencie ,,budowlanych”, § 21 ust. 2 pkt 7 lit. ¢ we fragmencie ,,budowlanych”, §21 ust. 2
pkt 10 lit. a we fragmencie ,MP1, MP3, MP5, MP15, MP17, MP18”, § 22 ust. 2 pkt 4 lit. g
we fragmentach ,,budowlanych”, § 22 ust. 2 pkt 7 lit. b we fragmencie ,,budowlanych”, § 23 ust. 2 pkt 4
lit. ¢ we fragmentach ,,budowlanych”, § 23 ust. 2 pkt 7 lit. b we fragmencie ,,budowlanych”, § 23 ust. 2
pkt 10 lit. b we fragmencie ,,U2, U5”, §24 ust. 2 pkt 6 lit. b we fragmencie ,,budowlanych”, § 25 ust. 2
pkt 4 lit. h we fragmentach ,,budowalnych”, § 25 ust. 2 pkt 7 lit. b we fragmencie ,,budowlanych”, § 25
ust. 2 pkt 7 lit. ¢ we fragmencie ,budowlanych”, § 25 ust. 2 pkt 101lit. a, § 25 ust. 2 pkt 10lit. b
we fragmencie ,,UZ4, UZ8, UZ16”, § 26 ust. 2 pkt 21lit. b, § 27 ust. 2 pkt 3lit. g we fragmentach
,budowlanych”, § 27 ust.2 pkt7lit. b we fragmencie ,,budowlanych” i § 28 ust. 2 pkt 4 lit. a
we fragmencie ,,Z1.2, Z1.3, Z1.4, Z1.8, Z1.11,” uchwaly nr XLVI111/547/21 Rady Miejskiej w Szklarskiej
Pore¢bie z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru w sasiedztwie ul. Armii Krajowej, ul. Oficerskiej, ul. 11 Listopada
i ul. Gornej w Szklarskiej Porebie oraz jej zalacznika nr 1 w zakresie nieoznaczonego terenu
znajdujacego si¢ pomiedzy terenami WS1, U3, MW1, KDW23, MW2, MP25 i KDL1.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Szklarskiej Porebie, powotujac si¢ art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o0 samorzadzie gminnym oraz
20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2021 r.
poz. 741 ze zm.) — dalej jako: ustawa, podjeta na sesji w dniu 17 grudnia 2021 r. uchwate nr XLVIII/547/21
w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru w sgsiedztwie
ul. Armii Krajowej, ul. Oficerskiej, ul. 11 Listopada i ul. Gérnej w Szklarskiej Porgbie — dalej jako: uchwata.

Uchwata, wraz z dokumentacja prac planistycznych, wptyneta do Organu Nadzoru w dniu 27 grudnia 2021 r.
W toku badania legalno$ci uchwaly Organ Nadzoru stwierdzil, ze jej:

-§ 19 ust. 2 pkt 4 lit. g we fragmentach ,,budowlanych”, § 19 ust. 2 pkt 7 lit. b we fragmencie
sbudowlanych”, § 20 ust. 2 pkt41lit. g we fragmentach ,budowlanych”, § 20 ust. 2 pkt 7 lit. b we
fragmencie ,,budowlanych”, § 21 ust. 2 pkt 4 lit. g we fragmentach ,,budowlanych”, § 21 ust. 2 pkt 7 lit. b
we fragmencie ,,budowlanych”, § 21 ust. 2 pkt 7 lit. ¢ we fragmencie ,,budowlanych”, § 22 ust. 2 pkt 4
lit. g we fragmentach ,,budowlanych”, § 22 ust. 2 pkt 7 lit. b we fragmencie ,,budowlanych”, § 23 ust. 2
pkt 4 lit. g we fragmentach ,,budowlanych”, § 23 ust. 2 pkt 7 lit. b we fragmencie ,,budowlanych”, § 24
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ust. 2 pkt 6 lit. b we fragmencie ,,budowlanych”, § 25 ust. 2 pkt 4 lit. h we fragmentach ,,budowalnych”,
§ 25 ust. 2 pkt 7 lit. b we fragmencie ,,budowlanych”, § 25 ust. 2 pkt 7 lit. ¢ we fragmencie
,sbudowlanych”, § 27 ust. 2 pkt 3 lit. g we fragmentach ,,budowlanych”, § 27 ust. 2 pkt 7 lit. b we
fragmencie ,,budowlanych” zostal podjety z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy oraz § 4
pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. nr 164, poz. 1587) — dalej jako:
rozporzadzenie, polegajacym na naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego w zakresie
szczegotowych zasad scalania i podzialu nieruchomosci poprzez odniesienie si¢ do pojecia ,,dzialki
budowlanej” zamiast pojecia ,,dzialki”;

- § 21 ust. 2 pkt 10 lit. a we fragmencie ,,MP1, MP3, MP5, MP15, MP17, MP18”, § 23 ust. 2 pkt 10 lit. b
we fragmencie ,,U2, U5”; § 25 ust. 2 pkt 10 lit. a, § 25 ust. 2 pkt 10 lit. b we fragmencie ,,UZ4, UZS,
UZ16,”, § 26 ust. 2 pkt 21it. b, § 28 ust. 2 pkt 4 lit. a we fragmencie ,,ZL2, ZL3, Z14, Z18, ZL11,”
z istotnym naruszeniem art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.
nr 78, poz. 483 ze zm.) w zwigzku z art. 15 ust. 2 pkt 319 ustawy oraz § 4 pkt 3 lit. b rozporzadzenia,
polegajacym na zamieszczeniu w uchwale regulacji wewnetrznie sprzecznych;

- zalacznik nr 1 w zakresie nieoznaczonego terenu znajdujacego si¢ pomiedzy terenami WS1, U3, MW1,
KDW23, MW2, MP25 i KDLI1 zostal podjety z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy oraz § 4
pkt 1 rozporzadzenia, polegajacym na wyznaczeniu terenu bez okreslenia jakichkolwiek ustalen
dotyczacych jego przeznaczenia oraz zasad jego zagospodarowania.

Zgodnie zart. 20 ust. 1 ustawy, rada gminy posiada uprawnienie do uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Tres¢ podjetej uchwaty determinuje art. 15 ust. 2-4 ustawy, w ktorym
wskazany zostal zakres przedmiotowy planu miejscowego. Wymagany zakres miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w cze¢sci tekstowej i graficznej okresla art. 16 ust. 1 ustawy oraz, wydane na
podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 16 ust. 2 ustawy, rozporzadzenie Ministra Rozwoju
i Technologii z dnia 17 grudnia 2021r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2021r. poz. 2404). Nalezy jednak zwroci¢ uwagg, ze w odniesieniu
do kwestionowanej uchwaty zastosowanie znajduje poprzednio obowigzujace rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. nr 164, poz. 1587). Zgodnie z § 12 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, do projektow plandw miejscowych sporzadzanych lub zmienianych
na podstawie uchwaty o przystapieniu do sporzadzania lub zmiany planu miejscowego podjetej przed dniem
24 grudnia 2021 r. stosuje si¢ bowiem przepisy dotychczasowe. Uchwata w sprawie przystapienia
do sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zostata podjeta przez Rade
Miejska w Szklarskiej Por¢bie w dniu 28 grudnia 2018 r.

Wskazane unormowania stanowig rowniez podstawe — dokonywanej zgodnie z art. 28 ustawy — weryfikacji
zgodnos$ci uchwaty z prawem. Jezeli bowiem plan miejscowy zostat sporzadzony z istotnym naruszeniem zasad
jego sporzadzania, to uchwata organu stanowigcego gminy jest niewazna w catosci lub cze$ci. Plan miejscowy
podjety uchwata Rady Miejskiej w Szklarskiej Porgbie narusza zasady sporzadzania takiego aktu prawa
migjscowego, co powodowalo koniecznos¢ stwierdzenia niewazno$ci w czesciach opisanych na wstepie.

1. W § 19 ust. 2 pkt 7, § 20 ust. 2 pkt 7, § 21 ust. 2 pkt 7, § 22 ust. 2 pkt 7 lit. b, § 23 ust. 2 pkt 7, § 24 ust. 2
pkt 6, § 25 ust. 2 pkt, § 27 ust. 2 pkt 7 uchwatly przyjeto normy majace stanowi¢ realizacje wymogow
wynikajacych z art. 15 ust.2 pkt 8 ustawy, zgodnie z ktorym jednym z obligatoryjnych elementow miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego sa szczegdlowe zasady scalania i podziatu nieruchomosci. Regulacja
zasad scalania i warunkéw scalania i podziatu zostata dokonana réwniez w § 19 ust. 2 pkt 4 lit. g, § 20 ust. 2
pkt 4 1it. g, § 21 ust. 2 pkt 4 lit. g, § 22 ust. 2 pkt 4 lit. g, §23 ust. 2 pkt 4 lit. g, § 25 ust. 2 pkt 4 lit. h, § 27 ust. 2
pkt 31it. g. Przepisy te, cho¢ formutowane jako zasady ochrony i ksztaltu tadu przestrzennego ustalaja
minimalny kat nachylenia wydzielanych dzialek (budowlanych) w stosunku do linii rozgraniczajacej drog oraz
szeroko$¢ frontu dziatek (budowlanych). Tego rodzaju regulacja w planie miejscowym dotyczy¢ moze
wylacznie procedury scalania i podziatu nieruchomosci — okreslajac jej zasady i warunki.

Standardy regulowania ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w tym zakresie zostaty
ustalone w § 4 pkt 8 rozporzadzenia. W rozporzadzeniu okreslono, ze ustalenia dotyczace szczegdtowych zasad
I warunkow scalania i podzialu nieruchomosci powinny zawiera¢ okreslenie parametréow dzialek uzyskiwanych
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w wyniku scalania i podziatu nieruchomos$ci, w szczegdlnosci minimalnych lub maksymalnych szerokos$ci
frontow dziatek, ich powierzchni oraz okreslenie kata potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego.

Tymczasem regulacje zawarte we wskazanych przepisach uchwaty nie odnosza si¢ do dzialek, lecz dziatek
budowlanych. Nalezy zatem wskazaé, ze nie sa to pojegcia tozsame. Trzeba bowiem odréznia¢ pojecie ,,dziatki
budowlanej” od pojecia ,,dziatki”, czyli dziatki gruntu.

Dziatka budowlana zostata zdefiniowana w art. 2 pkt 12 ustawy i zgodnie z tg definicjg jest to nieruchomos¢
gruntowa lub dziatka gruntu, ktorej wielko$¢, cechy geometryczne, dostep do drogi publicznej oraz
wyposazenie w urzadzenia infrastruktury technicznej spelniajg wymogi realizacji obiektow budowlanych
wynikajace z odrebnych przepiséw i aktdéw prawa miejscowego. Z kolei definicja dziatka gruntu zostata
ustalona w art. 4 pkt 3 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2021 r. poz. 1899
ze zm.). Zgodnie z definicja jest to niepodzielona, ciagla cze$¢ powierzchni ziemskiej stanowigca czes$é
lub cato$¢ nieruchomosci gruntowej. Zestawiajac obie definicje legalne nalezy zauwazy¢, ze nie kazda dziatka
gruntu bedzie stanowita dziatke budowlang i na odwrét — dziatka budowlana moze si¢ sktada¢ z kilku dziatek
gruntu.

Z powyzszego wynika, ze ustalajac szczegotowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci, organ
stanowigcy gminy zobligowany byt okresli¢ parametry dziatek w rozumieniu art. 4 pkt 3 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, anie parametry dzialek budowlanych. Doprowadzilo to do niezgodno$ci uchwaty
z prawem, ktora moze zosta¢ usunigta poprzez stwierdzenie niewaznosci uchwaly we fragmentach
,oudowlanych” zawartych we wskazanych wyzej przepisach.

2. W § 26 ust. 2 pkt 2 lit. b uchwaty ustalono, ze teren RZ9 lezy w obszarze Natura 2000 i obowigzuja
na nim ustalenia zawarte w § 16 ust. 5 uchwaty oraz przepisy odr¢bne. Tymczasem granice obszaru Natura
2000 nie rozciagaja si¢ na teren RZ9. Sposrdd terenow RZ, ktorych dotycza regulacje § 26 uchwaty,
w granicach Obszaru Specjalnej Ochrony Ptakow Natura 2000 Gory Izerskie PLB020009 znajduje si¢ jedynie
teren RZ6, co jednoznacznie wynika z zatgcznika graficznego do uchwaly. To w jego granicach obowigzujg
zatem wskazane w § 16 ust. 5 uchwaly zasady, zgodnie z ktorymi zakazuje si¢ lokalizacji przedsigwzigé
mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na srodowisko oraz inwestycji mogacych potencjalnie znaczaco
oddzialywac na srodowisko, okreslonych w przepisach odrebnych.

Rozbieznos$¢ pomiedzy czgsécig tekstowa i graficzng planu miejscowego prowadzi do niekoherentnos$ci norm
wynikajacych z uchwatly. Inne ustalenia poczyni¢ mozna bowiem w oparciu 0 § 26 ust. 2 pkt 2 lit. b uchwaty,
a inne w oparciu o jej zaltacznik graficzny.

Majac powyzsze na uwadze trzeba wskaza¢, ze stanowienie aktow prawnych w sposob prowadzacy
do powyzszych sprzecznosci jest nie do zaakceptowania w demokratycznym panstwie prawnym, o ktorym
mowa w art. 2 Konstytucji RP. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa
miejscowego, zatem konieczne jest by zawarte w nim regulacje spetnialy warunek okreslono$ci prawa.
Oznacza to nakaz jego precyzyjnosci, tj. stanu, w ktorym istnieje mozliwos¢ wywiedzenia z niego
jednoznacznej normy prawnej, oraz nakaz formulowania prawa przejrzystego, tj. zrozumiatego dla jego
adresata. Konieczno$¢ stanowienia prawa cechujacego si¢ precyzyjnoscia i przejrzystoscia wielokrotnie
podkreslat takze Trybunat Konstytucyjny. Wskazywat on ponadto, jako wymodg zgodnosci aktu z zasadami
prawidtowej legislacji, koherentno$¢ przepisow. Trybunat Konstytucyjny uzasadnial, ze ,nie tylko
poszczegblne przepisy winny by¢ sformutowane poprawnie z punktu widzenia jezykowego i logicznego, lecz
wymog logicznej poprawnosci i spojnosci nalezy stawia¢ catemu aktowi prawnemu. [...] Przy ocenie kazdej
regulacji obejmujacej kilka przepisow albo przy badaniu réznych norm prawnych zawartych w jednym akcie
prawnym konieczne jest rozwazenie, czy te regulacje i unormowania pozostaja ze soba spojne i logicznie
powiagzane” (wyrok TK z dnia 17 maja 2005r., P 6/04). Nie ulega watpliwosci, ze stosowny zwigzek norm
musi by¢ zachowany takze w przypadku zestawienia tych norm, ktore wynikaja z czesci tekstowej z tymi, ktore
wynikaja z czgsci graficznej planu miejscowego. Normy te musza takze pozostawaé precyzyjne i przejrzyste
w kontekscie uzywanych oznaczen dla poszczegodlnych terenow i przypisywania im obowiazujacych na nich
nakazow i zakazow.

Sprzeczno$¢ pomiedzy czescig tekstowa i graficzng planu miejscowego mozna jednak usungé. Stwierdzic
bowiem nalezy, ze tylko zalacznik graficzny odzwierciedla rzeczywisty przebieg granic obszaru Natura
2000 Gory Izerskie, a tym samym to § 26 ust. 2 pkt 2 lit. b uchwaly zawiera wadliwe regulacje. Konieczne
jest zatem stwierdzenie niewaznosci § 26 ust. 2 pkt 2 lit. b uchwaly jako niespdjnego z czescia graficzng planu
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miejscowego i niezasadnie uznajgcego teren RZ9 za objety zakazami obowigzujagcymi na obszarze Natura
2000. Po eliminacji tego przepisu czes¢ graficzna planu w zestawieniu z trescig § 16 ust. 5 uchwaty pozwala
za$ na prawidtowe odniesienie ustalonych opisanych zakazéw do terenu RZ6.

Niekoherentnos$¢ czesci tekstowej i graficznej planu miejscowego dotyczy rowniez § 21 ust. 2 pkt 10 lit. a
we fragmencie ,,MP1, MP3, MP5, MP15, MP17, MP18” oraz § 25 ust. 2 pkt 10 lit. a uchwaty. We wskazanych
przepisach uchwaty — ustalajac szczeg6lne zasady i warunki zagospodarowania terendw oraz ograniczenia
W ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy dla terenéw MP i UZ — wskazano, ze na terenach MP1, MP3, MP5,
MP15, MP17, MP18, MP32, MP33 wyznacza si¢ stref¢ techniczng, od napowietrznej linii energetycznej,
zgodnie z przepisami odrebnymi, w ktorej obowigzuje zakaz lokalizacji budynkow mieszkalnych (§ 21 ust. 2
pkt 10 lit. a uchwaty) oraz, ze na terenie UZ3 wyznacza si¢ strefe techniczng, od napowietrznej linii
energetycznej, zgodnie z przepisami odrgbnymi, w ktorej obowigzuje zakaz lokalizacji budynkow
mieszkalnych. Tymczasem taka strefa techniczna napowietrznej linii energetycznej nie zostala wyznaczona
na terenach MP1, MP3, MP5, MP15, MP17 i UZ3 rysunku planu.

Rozbiezno$¢ pomiedzy czgécig tekstowg i graficzng planu miejscowego prowadzi zatem do niespdjnosci
norm wynikajacych z uchwaty. Na podstawie czesci graficznej nie sposdb poczynié ustalen, o ktérych mowa
w § 21 ust. 2 pkt 10 lit. a we fragmencie ,,MP1, MP3, MP5, MP15, MP17, MP18” oraz w § 25 ust. 2 pkt 10
lit. a uchwaty. Odwotujac sie¢ zatem do wskazan co do, wynikajacej z zasad konstytucyjnych, konieczno$ci
zachowania koherentno$ci norm planu miejscowego oraz bioragc pod uwage stan faktyczny, ktory nie wymaga
wprowadzania na wymienionych terenach strefy technicznej, zasadne bylo doprowadzenie do spodjnosci
regulacji poprzez stwierdzenie niewaznosci § 21 ust. 2 pkt 10 lit. a we fragmencie ,,MP1, MP3, MP5, MP15,
MP17, MP18” oraz § 25 ust. 2 pkt 10 lit. a uchwaty.

Z kolei w § 23 ust. 2 pkt 10 lit. b, § 25 ust. 2 pkt 10 lit. b i § 28 ust. 2 pkt 4 lit. a — przy ustalaniu
szczegblnych zasad i warunkow zagospodarowania terenow oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym zakazu
zabudowy dla terenéw U, UZ i ZL — wskazano, migdzy innymi, Ze na terenach U2, U5, UZ4, UZ8, UZ16, Z1.2,
ZL3, ZL4, ZL8 i ZL11 obowigzuja przepisy odrebne dotyczace sgsiedztwa z terenami kolejowymi (gdyz
przylegaja one do terenéw kolejowych). Tymczasem tereny te — zgodnie z zalgcznikiem graficznym
do uchwaty — nie przylegaja do terenéw kolejowych itym samym nie mogg by¢ one poddane regulacji
dotyczacych takich terenéw. Jednoczesnie we wskazanych przepisach pominicto teren, ktéry zgodne
z zalacznikiem graficznym do terenow kolejowych przylega (UZ9). Wobec powyzszego takze w tym zakresie
normy czesci tekstowej i graficznej planu sa niekoherentne, co wymaga stwierdzenia niewaznos$ci regulacji,
z ktorych wynikaja. Jako ze rowniez w tym przypadku to zalgcznik graficzny odzwierciedla rzeczywiste
potozenie terenéw w sgsiedztwie terendw kolejowych, zasadna jest eliminacja wadliwej egzemplifikacji
terenow w tekscie uchwaty, co przywréci zarowno koherentnos¢ uchwaty, jak i jej zgodnos¢ z ustawa.

3. Zgodnie zart. 15 ust. 1 ustawy, wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu
miejscowego, zawierajacy cze$¢ tekstowa i graficzna, zgodnie zzapisami studium oraz z przepisami
odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem. Z treSci § 2 pkt 4 rozporzadzenia wynika,
ze projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i rysunku planu miejscowego,
natomiast — zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzadzenia — na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢
nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego.

W art. 20 ust. 1 ustawy wskazano, ze plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu jego zgodnosci
z ustaleniami studium, rozstrzygajac jednoczesnie o Sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu
oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore naleza
do zadan wiasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych.
Czg$¢ tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwatly, cze$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowig
zataczniki do uchwaty.

Z powyzszych przepisow wynika jednoznacznie, ze plan miejscowy musi zawieraé cze$¢ tekstowa
i graficzng. Tekst planu miejscowego stanowi tre§¢ uchwaly rady gminy ijego redakcja przybiera postaé
przepisow prawnych. Rysunek planu jest zatacznikiem graficznym do uchwaty w sprawie planu miejscowego.
Rysunek planu obowigzuje w takim zakresie, w jakim tekst planu odsyla do ustalen planu wyrazonych
graficznie na rysunku lub oznaczenia graficzne na rysunku planu sytuujg w przestrzeni prawa i obowigzki
wynikajace z norm ustawowych. Innymi stowy, rysunek planu stanowi uzupelnienie i wyjasnienie tekstu
oraz stuzy wyznaczaniu obszaréw, na ktorych obowigzujg okre$lone ustalenia wynikajace z czesci tekstowej
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planu albo innych przepiséw powszechnie obowigzujacych, a zatem nie moze zawiera¢ ustalen odmiennych
od tre$ci uchwaty albo sprzecznych z jakimikolwiek regulacjami prawa powszechnie obowigzujacego, a takze
nie moze obejmowac obszarow, w odniesieniu do ktorych tekst planu nie przewiduje zadnych ustalen.

Tymczasem dla terenu niecoznaczonego na zalaczniku graficznym zadnym symbolem (znajdujacego si¢
pomigdzy terenami WS1, U3, MW1, KDW23, MW2, MP25 i KDL1) nie dokonano zadnych ustalen w cze$ci
tekstowej uchwaly. Oznacza to, ze Rada Miejska w Szklarskiej Porgbie obj¢ta wskazany teren planem
miejscowym bez ustalenia dla niego przeznaczenia oraz zasad jego zagospodarowania. Taki sposob regulacji
stanowi istotne naruszenie prawa, ktory powodowa¢ musi eliminacj¢ z czeSci graficznej uchwaty wskazanego
terenu. Powoduje on bowiem jedynie pozorne objgcie okreSlonego terenu planem miejscowym (czego
konsekwencja jest konieczno$¢ stosowania do niego regulacji odnoszacych si¢ do obszaréw objetych planami
miejscowymi i brak mozliwosci stosowania tych przepiséw, ktére odnoszg si¢ do obszaréw, na ktérych plany
miejscowe nie obowigzuja), przy jednoczesnym braku rzeczywistego uksztaltowania tadu przestrzennego.

Majgc powyzsze na uwadze, stwierdzam jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przysluguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktorg nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu
nadzoru — Wojewody Dolnos$laskiego.

Zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa Ww zakresie objgtym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
Jarostaw Obremski
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