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WYROK NR Il SA/WR 747/19
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJINEGO WE WROCLAWIU

z dnia 6 maja 2020 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nast¢pujacym:

Przewodniczacy: Sedzia NSA Halina Filipowicz-Kremis
Sedziowie: Sedzia WSA Alicja Palus (spr.)
Sedzia WSA Gabriel Wegrzyn

po rozpoznaniu w Wydziale 11 w trybie uproszczonym

na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 maja 2020 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwat¢ Rady Gminy Rudna

z dnia 25 lipca 2019 r. nr VI11/57/2019

w przedmiocie zmiany i sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czgsci obrebu
Rudna w Gminie Rudna

I. stwierdza niewaznos$¢ § 13, § 18 ust. 7 pkt 1, § 18 ust. 8 pkt 1, § 19 ust. 10 pkt 1, § 19 ust. 11 pkt 1, § 20
ust. 8 pkt 1, § 21 ust. 6 pkt 2, § 22 ust. 5 pkt 2, § 23 ust. 5 pkt 2, § 25 ust. 4 pkt 2, § 26 ust. 4 pkt 2, § 27
ust. 4 pkt 2, § 33 ust. 5 pkt 2 zaskarzonej uchwaty;

II. zasadza od Gminy Rudna na rzecz Wojewody Dolnoslaskiego kwote 480 zi (stownie: czterysta
osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania.
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Uzasadnienie

Uchwata z dnia 25 lipca 2019 r. nr VIII/57/2019 podjeta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia
8 marca 1990r. osamorzgdzie gminnym (t.j. Dz.U. z2018 r. poz. 994) oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1945 z p6zn. zm.)
wzwigzku zuchwata nr XXVII/267/2014 Rady Gminy Rudna z dnia 18 czerwca 2014 r. w sprawie
przystapienia do sporzadzenia zmiany i sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
czeséei obrebu Rudna w Gminie Rudna oraz z uchwatg nr XX1/201/2017 Rady Gminy Rudna z dnia 27 lutego
2017 r. w sprawie zmiany uchwaty nr XXVI1/267/2014 w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany
I sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci obr¢bu Rudna w Gminie Rudna,
a takze uchwata nr XXI11/215/2017 Rady Gminy Rudna z dnia 21 czerwca 2017 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr XXVI1/267/2014 w sprawie przystgpienia do sporzadzenia zmiany i sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czegsci obregbu Rudna w Gminie Rudna, Rada Gminy Rudna uchwalita
zmiang i sporzadzenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci obrebu Rudna w Gminie
Rudna.

W poszczegodlnych rozdzialach tego aktu Rada Gminy Rudna przyjeta: Przepisy ogdlne (Rozdziat 1),
Ustalenia ogdlne (Rozdziat 2), ustalenia szczegétowe (Rozdziat 3) oraz Przepisy koncowe (Rozdzial 4).

Uchwata zostata wdniu 31 lipca 2019 r. dorgczona Wojewodzie Dolnoslaskiemu jako wihasciwemu
organowi nadzoru, natomiast dokumentacje prac planistycznych przekazano temu organowi w dniu 12 sierpnia
2019 r. (doreczono w dniu 13 sierpnia 2019 r.).

Wojewoda Dolnoslaski podjal czynnosci postgpowania nadzorczego, ale w terminie okreslonym
wart. 91 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym nie zakonczyl tego postgpowania rozstrzygnigciem
nadzorczym.

Pismem z dnia 11 pazdziernika 2019 r. Wojewoda Dolnos$laski skierowat do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu skargg na opisywana powyzej uchwate planistyczna.

W petitum skargi organ nadzoru — powotujac si¢ na przepisy art. 93 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym
oraz art. 50 § 2, art. 54 § 1 iart. 200 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi  (tj. Dz.U. z2018r. poz.1302) — wni6st o stwierdzenie niewaznosci § 13,
§ 18ust. 7pkt1i§ 18 ust. 8 pkt1, § 19 ust. 10 pkt1i§ 19 ust. 11 pkt 1, § 20 ust. 8 pkt 1, § 21 ust. 6 pkt 2,
§ 22 ust. 5pkt2, § 23 ust. 5pkt2, § 25 ust. 4 pkt2, § 26 ust. 4 pkt 2, § 27, § 33 ust. 5 pkt 2 zaskarzonej
uchwaly, stwierdzenie niewazno$ci § 27 ust. 4 pkt 2 wskazanej uchwaty — alternatywnie, w przypadku
nieuwzglednienia skargi na § 27 w catosci i zasgdzenie kosztow postgpowania wedlug norm przepisanych.

Jednoczesnie Wojewoda Dolnoslaski zarzucit Radzie Gminy Rudna podjecie:

- § 13 uchwaty nr VIII/57/2019 z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i art. 93 ust. 112 oraz art. 95 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. 0 gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2018 r. poz. 2204), polegajacym na uregulowaniu zasad,
jakim podlega podzial geodezyjny nieruchomos$ci, w sytuacji braku kompetencji do ustanowienia takich
przepisow w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego;

-§ 18 ust. 7pkt 11§ 18 ust. 8 pkt 1, § 19 ust. 10 pkt 11 § 19 ust. 11 pkt 1, § 20 ust. 8 pkt 1, § 21 ust. 6 pkt
2, § 22 ust. 5 pkt 2, § 23 ust. 5 pkt 2, § 25 ust. 4 pkt 2, § 26 ust. 4 pkt 2, § 27 ust. 4 pkt 2, § 33 ust. 5 pkt 2
uchwaty nr VI11/57/2019 z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym i art. 93 ust. 1 i 2 oraz art. 95 ustawy o0 gospodarce nieruchomosciami, polegajacym
na uregulowaniu wskaznikow podziatu geodezyjnego nieruchomosci, w sytuacji braku kompetencji
do ustanowienia takich przepisow w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego;

- § 27uchwaly nr VII/57/2019 zistotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym polegajacym na istotnym naruszeniu zasad sporzadzania planu
miejscowego, poprzez brak okreslenia wskaznikéw w zakresie minimalnej liczby miejsc parkingowych dla
terenu oznaczonego symbolem 1.PG i 2.PG.

Uzasadniajac wniosek kasacyjny skarzacy organ nadzoru wskazal na wstgpie, ze zgodnie z trescig
art. 28 ust. 1 powoltywanej wczesniej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, okreslajgcego
podstawy niewaznosci uchwaly planistycznej, istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci organow w tym
zakresie powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci.

W ocenie Wojewody Dolnoslaskiego Rada Gminy Rudna uchwalajac przedmiotowy plan zagospodarowania
przestrzennego naruszyta w sposob istotny zasady sporzadzania planu miejscowego. Organ nadzoru wyjasnit
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przy tym, ze zasady sporzadzania planu dotyczg catego aktu tzn. jego czeSci graficznej i tekstowej
oraz standardow dokumentacji planistycznej, wskazujgc odpowiednie regulacje zawarte w ustawie
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W dalszej argumentacji Wojewoda Dolnoslaski podat, ze w § 13 uchwaty Rada Gminy Rudna postanowita,
ze ,,1. W zakresie minimalnej powierzchni nowo wydzielonych dziatek budowlanych ustala sig:

1) zakaz wydzielania dziatek budowlanych bez zapewnienia dojazdu z drég publicznych lub wewnetrznych,
z wyjatkiem sytuacji, gdy wydzielana dzialka bez dostgpu do drogi publicznej bedzie przeznaczona
na powigkszenie dziatki sasiedniej, ktora posiada dostep do drogi publicznej lub wewngtrznej;

2) zakaz wydzielania dziatek zabudowanych, ktére nie spelniaja parametrow wynikajacych z ustalen
szczegbtowych w zakresie powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki budowlanej
i powierzchni terenu biologicznie czynnego - dopuszcza si¢ odstepstwo wylgcznie na mocy przepisow
odrebnych z zakresu gospodarki nieruchomosciami.

2. Wielkosci nowo wydzielonych dzialek zgodnie =z parametrami przedstawionymi w zapisach
szczegdlowych uchwaty.

3. Dla infrastruktury technicznej dopuszcza si¢ wydzielenie dzialek mniejszych niz okreslone w ustaleniach
szczegdlowych, wcelu regulacji granic oraz polepszenia warunkéw zagospodarowania dla przyleglej
nieruchomosci."

Natomiast w§ 18 ust. 7 pkt 1, § 18 ust. 8 pkt 1, § 19 ust. 10 pkt 1, § 19 ust. 11 pkt 1, § 20 ust.8 pkt 1,
§ 21 ust. 6 pkt2, § 22ust. 5pkt2, § 23 ust. 5pkt2, § 25 ust. 4 pkt2, § 26 ust. 4 pkt2, § 27 ust. 4 pkt 2,
§ 33 ust. 5 pkt 2uchwaty Rada Gminy okreslita minimalng szeroko$¢ frontow dziatek dla zabudowy,
co stanowi element podziatu geodezyjnego. Powyzsza regulacja zostala ustanowiona w szczegdtowych
ustaleniach planu dotyczacych poszczegdlnych terenow wraz z ustanowionymi parametrami minimalnej
powierzchni nowo wydzielanych dziatek budowlanych.

Zdaniem organu, mocg powyzszych postanowien, Rada Gminy okreslita zasady podziatu geodezyjnego oraz
parametr podziatu geodezyjnego w postaci minimalnej szerokosci frontow dziatek dla zabudowy. W ocenie
organu nadzoru powyzsza regulacja zostala ustanowiona z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, polegajacym na braku kompetencji dla rady gminy
do ustanowienia takich przepisow w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Jedynym bowiem
prawnie dopuszczalnym elementem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, bedacym
jednoczesénie elementem podziatu geodezyjnego, jest okreslenie minimalnej powierzchni nowo wydzielanych
dziatek budowlanych, o czym stanowi art. 15 ust. 3 pkt 10 powotywanej ustawy. Parametry minimalnej
powierzchni nowo wydzielanych dziatek budowlanych dla poszczegdlnych przeznaczen terenu zostaty
okres$lone w ustaleniach szczegdétowych uchwaty, tj. w: § 18 ust. 7 pkt2, § 18 ust. 8 pkt 2, § 19 ust. 10 pkt 2,
§ 19ust. 11 pkt2, § 20 ust. 8pkt2, § 20ust.9, § 21 ust. 6 pkt1, § 22 ust. 5pkt1, § 23 ust. 5 pkt1l,
§ 25 ust. 4 pkt 1, § 26 ust. 4 pkt 1, § 27 ust. 4 pkt 1, § 33 ust. 5 pkt 1.

Organ wskazal dodatkowo, ze Rada Gminy Rudna w § 12 uchwaty okredlita, zgodnie z upowaznieniem
ustawowym szczegdtowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci.

Skarzacy organ uznat tez, ze kwestionowane zapisy uchwaty wskazuja, iz ustalono w niej bez upowaznienia
ustawowego zasady podziatu terenu na dziatki i okre$lono parametry podziatu geodezyjnego w postaci
minimalnej szerokosci frontow dla dzialek budowlanych, a takie dzialanie ma cechy nieuprawnionego
formutowania wytycznych dla organu wykonawczego gminy, ktory wydaje decyzje o zatwierdzeniu podziatu
nieruchomosci.

Ponadto Wojewoda Dolnoslaski opisat szczegdétowo procedure podziatowa uregulowang w powotywanej
wczesniej ustawie o gospodarce nieruchomosciami, podkreslajac przy tym, ze ustawodawca w art. 95 tej
ustawy zamiescit zamknigty katalog przypadkéw dopuszczalnosci podziatu nieruchomosci bez wzgledu
na postanowienia planu miejscowego, dotyczace przeznaczenia terenu i mozliwosci zagospodarowania
wydzielonych dziatek gruntu. Przedstawil tez rozwazania odnoszace si¢ do pozycji ustrojowej organu
wykonawczego gminy ijej organu stanowigcego oraz wzajemnej relacji tych organow, powotujac
si¢ na stanowisko prezentowane w judykaturze administracyjnej.

W konkluzji tych rozwazan organ ponownie wskazal, ze organy gminy w ramach posiadanego wtadztwa
planistycznego nie dysponujg uprawnieniem do okre$lania dodatkowych szczegodtowych zasad dokonywania
ewentualnego podziatu nieruchomosci. Dodatkowo zwrécit uwageg, ze ustaleniem zawartym
w§ 13 ust. 1 pkt 1 zaskarzonej uchwatly Rada Gminy Rudna zmodyfikowata w niedopuszczalny sposob
art. 93 ust. 3 ustawy 0 gospodarce nieruchomo$ciami, zmieniajac tez intencje prawodawcy poprzez
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nieuwzglednienie przy zakazie wydzielania dziatek budowlanych bez zapewnienia dojazdu z drog publicznych
lub wewnetrznych instytucji stuzebnosci dla wydzielonych dziatek gruntu albo ustanowienia dla takich dziatek
innych stuzebnosci drogowych.

W dalszej czesci uzasadnienia Wojewoda Dolnoslaski wskazat, ze w § 15 ust. 2 pkt 4 zaskarzonej uchwaty
Rada Gminy Rudna ustalita w zakresie systemu komunikacji nakaz zapewnienia miejsc parkingowych
na wlasnej dziatce w granicach terenu, na ktorym lokalizowana jest inwestycja w liczbie:

a) 2 miejsca parkingowe na jeden lokal mieszkalny,

b) 3 miejsca parkingowe na 100 m® uzytkowej powierzchni dla ustug i handlu, lecz nie mniej niz 2 miejsca
parkingowe na jeden lokal uzytkowy,

¢) 4 miejsca na 10 miejsca parkingowe na 10 miejsc konsumpcyjnych w punktach gastronomicznych, lecz
nie mniej niz 2 miejsca parkingowe na jeden lokal uzytkowy,

d) 1 miejsce parkingowe na 30 m? powierzchni uzytkowej ustug pozostatych, lecz nie mniej niz 2 miejsca
parkingowe na jeden lokal uzytkowy.

W ocenie organu nadzoru przyjmujac ustalenie o takiej tresci nie ustalono liczby miejsc parkingowych
dla terendw powierzchniowej eksploatacji surowcOw mineralnych, oznaczonych symbolami 1.PG i 2.PG,
na ktorych dopuszczono budynki i budowle zwigzane z prowadzeniem powierzchniowej eksploatacji gorniczej.
Zdaniem skarzgcego organu jest to brak regulacji w zakresie jednego z obligatoryjnych elementéw planu
miejscowego, stanowigcy istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego.

W przedstawionej w tym zakresie argumentacji skarzacy organ odniost si¢ rowniez do wyjasnien Sekretarza
Gminy udzielonych w toku postgpowania nadzorczego, w ktorych odwotat si¢ do § 18 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
i ich usytuowanie, uznajac, ze nie mozna podzieli¢ prezentowanego przez Gmine stanowiska.

W zakonczeniu uzasadnienia Wojewoda Dolnoslaski zwrocit uwage, ze obowigzek uregulowania w planie
miejscowym zagadnien okre§lonych w art. 15 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
nie jest bezwzgledny i powinien by¢ dostosowany do warunkéw faktycznych istniejgcych na obszarze objetym
dziataniami planistycznymi.

W doreczonej Sadowi wdniu 15 listopada 2019 r. odpowiedzi na skarge Gmina Rudna wniosta
o uwzglednienie skargi w zakresie § 13 zaskarzonej uchwaly, podjetego =z naruszeniem przepisu
art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz art. 93 ust. 1 i ust. 2 oraz
art. 95 ustawy 0 gospodarce nieruchomosciami i 0 oddalenie skargi W pozostatym zakresie, bowiem
kwestionowane ustalenia s3 zgodne =z zasadami sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, okreslonymi w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze obj¢te skarga ustalenia zawarte w § 18 ust. 7 pkt 1, § 18 ust. 8 pkt 1,
§ 19 ust. 10pkt 1, § 19 ust. 11 pkt 1, § 20 ust. 8 pkt 1, § 21 ust. 6 pkt 2, § 22 ust. 5 pkt 2, § 23 ust. 5 pkt 2,
§ 25 ust. 4 pkt 2, § 26 ust. 4 pkt2, § 27 ust. 4 pkt 2, § 33 ust. 5 pkt 2 dotyczg parametru ustalajgcego minimalng
szeroko$¢ frontow dziatek iw ocenie organu uchwatodawczego nie stanowi to naruszenia przepisow
art. 93 ust. 1i2 oraz art. 95 ustawy o0 gospodarce nieruchomosciami. Zdaniem Gminy Rudna ustalenie
parametru ustalajacego szeroko$¢ frontu dziatki ma na celu zachowanie tadu przestrzennego w przypadku
dokonania podziatu geodezyjnego wcelu wydzielenia dzialek pod zabudowe. Zgodnie z dyspozycja
art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w planie miejscowym ustala
si¢ obowigzkowo ,,...zasady ksztatltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu...”. W uznaniu
Gminy ustalenie parametru okreslajacego szerokos$¢ frontu dziatki okresla wskaznik zagospodarowania terenu
a nie zasade podzialu geodezyjnego.

W odniesieniu do zakwestionowanego przez Wojewode Dolnoslaskiego § 27 uchwaty, Gmina Rudna
stwierdzita, ze nie doszto do naruszenia przepisu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Teren 1.PG i 2.PG wuchwalonym planie przeznaczony jest pod powierzchniowa eksploatacje surowcoOw
mineralnych, zaliczang w ogélnej kategorii terenéw do terenow uslugowych. Wojewoda Dolnoslaski
we Wroctawiu wskazuje naruszenie cytowanego wyzej przepisu poprzez brak okreslenia wskaznikow
w zakresie minimalnej liczby miejsc parkingowych. W ocenie organu stanowigcego Gminy Rudna okreslenie
ilosci miejsc parkingowych dla terenu 1.PG i 2.PG nastgpito w ustaleniach ogélnych zawartych w § 15 ust. 2
pkt 4 zaskarzonej uchwaty.

Zarzadzeniem Przewodniczacego Wydziatu II z dnia 16 marca 2020 r. wydanym zgodnie z Zarzadzeniem
Prezesa Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 13 marca 2020 r. nr 7/2020
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§ 1pktlwzwigzku zistotnym zagrozeniem zakazenia wirusem SARS-COV-2 rozprawa zostata zdjeta
z wokandy posiedzenia jawnego wyznaczonego na dzien 17 marca 2020 r.

W dniu 23 marca 2020 r. przedtozone zostalo do akt sprawy pismo pelnomocnika Wojewody
Dolnoslgskiego oznaczone jako ,,Wniosek strony skarzacej”, w ktorym zwrdcono si¢ o rozpoznanie sprawy
w trybie uproszczonym, zgodnie z art. 119 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 2325).

W pismie dorgczonym Sadowi w dniu 21 kwietnia 2020 r. reprezentujacy Gmine Rudna Wojt Gminy
oswiadczyl, ze wyraza zgode na rozpoznanie sprawy w trybie uproszczonym.

Zarzadzeniem Przewodniczacego Wydziatu II zdnia 30 kwietnia 2020 r. wydanym na podstawie
§ 21 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 5 sierpnia 2015 r. — Regulaminu
wewngtrznego urzgdowania wojewoddzkich sadow administracyjnych (Dz.U. poz. 1177), sprawa zostata
wyznaczona do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym w trybie uproszczonym.

Wojewodzki Sad Administracyjny podjal orzeczenie w sprawie po rozwazeniu nastepujacych
okolicznos$ci faktycznych i prawnych:

Stosownie do art. 184 (in limine) Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej Naczelny Sad Administracyjny
oraz inne sady administracyjne sprawuja w zakresie okreslonym w ustawie kontrole dzialalno$ci administracji
publicznej.

Uprawnienia wojewoddzkich sadow administracyjnych oznaczonych konstytucyjnie jako inne sady
administracyjne, okre$lone zostaty m.in. trescig art. 1 § 11§ 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju
sgdow administracyjnych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 2107) oraz art. 3§ 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo 0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 2325) i polegaja na kontroli
dziatalnosci administracji publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inacze;j.

Ustawodawca sformulowal wten sposob generalne kryterium wigzace sady administracyjne w petnym
zakresie ich kognicji.

Wykazywana przez sady administracyjne kontrola administracji publicznej obejmuje rowniez orzekanie
w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organow jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych
organ6w administracji rzadowej; akty organdéw jednostek samorzadu terytorialnego iich zwigzkoéw, inne
niz okreslone w pkt5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej (art. 3§ 1 wzw.
z§ 2pkt5i6 ustawy — Prawo o0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, wczesniej powotane;j).
Sad uwzgledniajac skarge na uchwale lub akt, o ktérych mowa wart. 3§ 2 pkt5i6 ustawy procesowej
stwierdza niewazno$¢ tej uchwaly lub aktu wcatosci lub wczesci albo stwierdza, ze zostaly wydane
z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza stwierdzenie ich niewazno$ci (art. 147
§ 1 powolywanej ustawy).

Przedmiotem oceny w rozpoznawanej sprawie byta uchwata nalezaca do tej kategorii aktow.

Majac na wzgledzie wskazane powyzej kryterium legalnosci Wojewddzki Sad Administracyjny
po poddaniu ocenie istniejacych w sprawie okolicznosci faktycznych i prawnych podzielit zarzuty
I argumentacj¢ skargi w odniesieniu do ustalen objetych pkt I sentencji wyroku, uznajac ze w tym zakresie
na uwzglednienie zastuguje wniosek Wojewody Dolnoslaskiego o stwierdzenie niewaznosci uchwaly Rady
Gminy Rudna z dnia 25 lipca 2019 r. nr VI1I1/57/2019 w sprawie zmiany i sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czesci obrebu Rudna w Gminie Rudna.

Akt ten podjety zostal w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, regulowanym
powolywang wczesniej ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z przepisem
jej art. 3 ust. 1 ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy z wyjatkiem morskich
wod wewnetrznych, morza terytorialnego i wylacznej strefy ekonomicznej oraz terendow zamknietych nalezy
do zadan wilasnych gminy. W przyznanej tym przepisem kompetencji do uchwalania miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego wyraza si¢ samodzielno$¢ samorzadu terytorialnego w rozwigzywaniu
lokalnych zagadnien dotyczacych zachowania tadu przestrzennego, a takze gospodarki nieruchomosciami,
ochrony $rodowiska i przyrody oraz gospodarki wodnej, o ktéorych mowa wart. 7 ust. 1 pkt 1 wskazanej
poprzednio ustawy 0 samorzadzie gminnym.

Nalezy tez podkresli¢, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa powszechnie
obowigzujacego 1imusi spelnia¢ wysokie wymagania stawiane tej kategorii aktoéw normatywnych
oraz odpowiada¢ standardom legalnosci. Zasady te odnosza si¢ rowniez do uchwaty podjetej w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
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Ztych wzgledow mimo, ze ustawodawca jednoznacznie przyznal organom gminy uprawnienie
do uchwalania planow zagospodarowania przestrzennego, to roéwnoczesnie natozyl na nie obowigzek
przestrzegania regul stanowienia prawa. Istotne jest tez, ze gmina wykonuje zadania publiczne w imieniu
wlasnym 1ina wilasng odpowiedzialno$¢, ajej samodzielno$¢ podlega ochronie sadowej. Granica
tej samodzielnodci jest sprzeczno$¢ z prawem, a zatem dziatanie - co do swej istoty - inne, niz okresla
to obowigzujacy przepis. Samodzielnos¢ gminy moze byé bowiem realizowana tylko w granicach dozwolonych
prawem. Stosownie bowiem do art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej organy wtadzy publicznej dziataja
na podstawie i w granicach prawa, co oznacza, ze samodzielno$¢ gminy istnieje tylko w granicach prawa.

Kwestionujac uchwate Rady Gminy Rudna z dnia 25 lipca 2019 r. nr VI11/57/2019 skarzacy organ nadzoru
zarzucil istotne naruszenie art. 15 ust. 2 pkt6i8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
oraz art. 93 ust. 1 i 2 i art. 95 ustawy 0 gospodarce nieruchomosciami, polegajace na uregulowaniu zasad, jakim
podlega podziatl geodezyjny nieruchomosci i uregulowaniu wskaznikéw podziatu geodezyjnego nieruchomosci
mimo braku kompetencji do ustanowienia takich przepisow w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego oraz polegajace na istotnym naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego poprzez brak
wskaznikow w zakresie minimalnej liczby miejsc parkingowych dla terenu oznaczonego symbolem 1.PG
i 2.PG.

Wyijaéni¢ nalezy, ze zgodnie =z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
przestankami stwierdzenia niewaznosci uchwaty wcatosci lub wczesci s3a: 1) istotne naruszenie zasad
sporzadzenia planu miejscowego; 2) istotne naruszenie trybu sporzadzania planu 3) naruszenie wlasciwosci
organOw w tym zakresie. Przywolany przepis ustanawia zatem dwie przestanki zgodnosci z prawem
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego: materialnoprawng - uwzglednienie zasad sporzadzania
planu; formalnoprawng - zachowanie procedury sporzadzania planu oraz wlasciwo$ci organow w tym zakresie
(tak NSA w wyroku z dnia 11 wrze$nia 2008 r. 1l OSK 215/08).

Zasady sporzadzania planu w doktrynalnym ujeciu interpretowane sa jako wartosci i merytoryczne wymogi
ksztattowania polityki przestrzennej przez uprawniony organ. Odnosza si¢ one do problematyki zwigzanej
ze sporzadzaniem planu, a wigc zawartosci aktu planistycznego (cz¢$¢ tekstowa i graficzna, inne zataczniki),
zawartych wnim ustalen lub inaczej - przedmiotu planu, a takze standardéw dokumentacji planistycznej
tj. materialdw planistycznych, skali opracowania kartograficznego, stosowanych oznaczen, nazewnictwa,
standardow oraz sposobow dokumentowania prac planistycznych (rozporzadzenie Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu zagospodarowania przestrzennego, zob. tez:
Z. Niewiadomski [red.]: Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz. Warszawa C.
H. Beck 2005).

W rozwazaniach dotyczacych naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego jako przestanki
stwierdzenia niewaznosci uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego istotne
tez jest, ze dokonujac wyktadni tej przestanki organy zwigzane sg przepisami prawa europejskiego, Konstytucja
oraz przepisami prawa materialnego Tylko w tych granicach mozna wyznaczy¢ wiadztwo planistyczne gminy.
Dlatego tez sam art. 6 ust. 1 nie moze by¢ stosowany jako dajacy pelne wiladztwo planistyczne (tak NSA
w wyroku z dnia 11 wrzesnia 2009 r. Il OSK 215/08). Przyznane gminie uprawnienie do samodzielnego
ksztattowania polityki przestrzennej (art. 3 ust. 1 u.p.z.p.) nie ma charakteru arbitralnego, a przepisy
nie zezwalaja na dowolnos$¢ ustalen zawartych w miejscowym planie zagospodarowania. Natomiast przestanka
formalnoprawna odnosi si¢ do sekwencji czynnosci organu planistycznego od podjgcia uchwaty o przystapieniu
do sporzadzania planu az do jego uchwalenia (np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 23 stycznia 2013 r., sygn. akt I OSK 2348/12). Ustawodawca szczegétowo uregulowatl bowiem tryb
prowadzenia prac najpierw nad studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego gminy
a nast¢gpnie miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Doprecyzowat rowniez zakres tematyczny
ustalen, ktore obowigzkowo powinny si¢ znalez¢ w uchwale zawierajacej plan miejscowy.

Podkres$lenia wymaga, ze nie kazde naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego lub trybu jego
sporzadzania skutkowaé bedzie stwierdzeniem niewaznos$ci uchwaly rady gminy w catosci lub w czesci. Taki
skutek powoduje naruszenie kwalifikowane jako istotne, czyli takie, ktorego konsekwencja jest przyjecie
ustalen planistycznych jednoznacznie odmiennych od tych, ktore zostaltyby podjete, gdyby nie naruszono zasad
lub trybu sporzadzania planu miejscowego.

Zdaniem Sadu na akceptacje zastugiwat sformutowany w skardze zarzut przyjecia w zaskarzonej uchwale
ustalen zawartych w § 13 z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, wynikajacym z okres$lenia w nich w sposob nieuprawniony zasad podzialu geodezyjnego
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nieruchomosci oraz z jednoczesnym zmodyfikowaniem trescig zapisu § 13 ust. 1 pkt 1 przedmiotowej uchwaty
przepisu art. 93 ust. 3 ustawy 0 gospodarce nieruchomosciami.

W ocenie Sadu w obowigzujacych warunkach prawnych prawidlowe jest stanowisko skarzacego organu
nadzoru, twierdzacego, ze z ustawowego zobowigzania organu planistycznego gminy do okreslenia w planie
miejscowym szczegotowych zasad i1 warunkéw scalania i podzialu nieruchomosci objetych planem
miejscowym nie mozna wyprowadzi¢ uprawnienia tego organu do wprowadzenia w uchwale planistycznej
ustalen otreSci ingerujacej w materi¢ dotyczaca podzialu geodezyjnego nieruchomosci np. poprzez
ograniczenie organu wykonawczego gminy W dokonywaniu oceny dopuszczalnosci zatwierdzenia
projektowanego podziatu, przeprowadzonego na podstawie ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Zasadnie tez Wojewoda Dolnoslaski dopatruje si¢ w tresci kwestionowanego § 13 zaskarzonej uchwaly
czynnika ograniczajgcego uprawnienia wynikajace z prawa wlasnosci, podlegajacej ochronie konstytucyjne;.

Istotne tez jest, ze z przepisbw ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, w ktorej uregulowana
jest procedura podziatowa i scaleniowo-podziatlowa wynika jednoznacznie, ze ustalenia planistyczne
podejmowane w zakresie podziatlow nieruchomosci moga dotyczy¢é wylacznie przeznaczenia terenu
i mozliwosci zagospodarowania wydzielonych dziatek. Jednocze$nie zaden przepis ustawy o gospodarce
nieruchomosciami i ustawy 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie przyznaje organowi
uchwatodawczemu gminy kompetencji do okreslenia w planie miejscowym przestanek dopuszczalnosci
podziatu geodezyjnego, ustalania zakazow czy nakazow przy dokonywaniu podziatu nieruchomosci.

Dodatkowo nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze przyznana radzie gminy kompetencja w zakresie uchwalania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz samodzielnos¢ ksztattowania i prowadzenia polityki
przestrzennej na terenie gminy nie oznacza zupeinej swobody. Akt prawa miejscowego organu jednostki
samorzgdu terytorialnego stanowiony jest na podstawie upowaznienia ustawowego i winien by¢ sporzadzany
tak, by przyjete w oparciu 0to upowaznienie normy uzupetnialy wydane przez inne podmioty przepisy
powszechnie obowigzujace, ksztattujace prawa i obowiazki ich adresatow. Ustawodawca formutujac okreslong
delegacje do wydania aktu wykonawczego przekazuje upowaznienie do uregulowania wylacznie kwestii
nie objetych dotad Zzadng norma o charakterze powszechnie obowigzujacym w celu uksztaltowania stanu
prawnego uwzgledniajagcego m.in. specyfike, mozliwosci i potrzeby terenu, do ktorego wiasciwy
akt wykonawczy jest skierowany. Akty te nie moga zatem wykraczaé poza jakiekolwiek unormowania
ustawowe, czyni¢ wyjatkow od ogolnie przyjetych rozwigzan ustawowych, a takze powtarza¢ kwestii
uregulowanych w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. Réwniez tylko w ustawie dopuszczalne jest
okreslenie kompetencji organéw administracji publicznej. Zakres upowaznienia winien by¢ zawsze ustalany
przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego, dziatania w granicach i na podstawie prawa oraz
innych przepisow regulujacych dang dziedzing (art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej). Normy
kompetencyjne powinny by¢ intepretowane w sposdb Scisty - zakazane jest dokonywanie wyktadni
rozszerzajacej przepisOw kompetencyjnych oraz wyprowadzanie kompetencji w drodze analogii (np. wyrok
WSA we Wroctawiu z dnia 26 stycznia 2005 r., IV SA/Wr 807/04, publ. OSS z 2005 r., nr 2 poz. 43).

Powyzsze stwierdzenia Sad uwzglednit rowniez dokonujgc oceny zasadno$ci zarzutu podjecia z istotnym
naruszeniem prawa zapisow: § 18 ust. 7pkt1, § 18 ust. L pkt1, § 19 ust. 10 pkt 1, § 19 ust. 11 pkt 1,
§ 20 ust. 8 pkt 1, § 21 ust. 6 pkt2, § 22 ust. 5 pkt2, § 23 ust. 5 pkt2, § 25 ust. 4 pkt2, § 26 ust. 4 pkt 2,
§ 27 ust. 4 pkt 2, § 33 ust. 5 pkt 2 zaskarzonej uchwaty.

W kwestionowanych przez Wojewode Dolnoslagskiego zapisach przedmiotowej uchwaty planistycznej Rada
Gminy Rudna okreslita minimalne szerokos$ci frontow dzialek dla zabudowy w zakresie nowo wydzielanych
dziatek budowlanych dla poszczegdlnych terendw o wskazanych symbolach oznaczajacych przeznaczenie tych
terenow.

Sad w sktadzie orzekajacym w sprawie uznaje za zasadny zarzut skargi, ze w ustaleniach, ktorych zarzut
dotyczy w sposob nieuprawniony uregulowane zostaly wskazniki podziatu geodezyjnego nieruchomosci
i podziela stanowisko prezentowane w przywotanych w uzasadnieniu skargi wyrokach tutejszego Sadu z dnia
9 lipca 2019 r. (sygn. akt Il SA/Wr 231/19) i z dnia 22 marca 2012 r. (sygn. akt Il SA/Wr 920/11).

Nie mozna bowiem kwestionowa¢ twierdzenia, ze ustawodawca skonkretyzowatl zakres kompetencji organu
planistycznego przy okre$laniu zasad podzialu nieruchomosci, wskazujgc w art. 15 ust. 3 pkt 10 ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ze w planie miejscowym okresla si¢ w zaleznosci od potrzeb
minimalng powierzchni¢ nowo wydzielonych dziatek budowlanych. Jest to zatem jedyny parametr nowo
wydzielanych dziatek budowlanych, ktory w sposob legalny moze by¢ okreslony w planie miejscowym,
apoprzez to uwzgledniony przy dokonywaniu podziatu nieruchomosci przez organ wykonawczy gminy
W czynnosciach orzeczniczych podejmowanych w toku postepowania podziatowego.
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Zasadnie tez Sad w sktadach orzekajacych w powotanych powyzej sprawach i skarzacy organ nadzoru
w swoich argumentacjach akcentujg to, ze procedura podziatu nieruchomo$ci zostala wyczerpujaco
uregulowania w Rozdziale |- oznaczonym jako Podzialy nieruchomosci — Dziatu III ustawy o gospodarce
nieruchomosciami. W przepisach tam zawartych zostata tez okreslona relacja czynnosci podziatowych i ustalen
planistycznych. Z przepisu art. 93 ust. 1 i ust. 2 powotanej ustawy wynika, ze podzialu nieruchomosci mozna
dokonad, jezeli jest on zgodny z ustaleniami planu miejscowego, a w razie braku tego planu stosuje si¢ przepisy
art. 94 (ust. 1), azgodno$¢ =z ustaleniami planu w mys$l ust. 1 dotyczy zardwno przeznaczenia terenu,
jak i mozliwosci zagospodarowania wydzielonych dziatek gruntu.

W przepisie art. 94 ustawodawca okreslit warunki podziatu nieruchomosci w przypadku braku planu
miejscowego, w art. 95 dopuscit mozliwos¢ dokonania podziatu nieruchomosci niezaleznie od ustalen planu
miejscowego, a w przypadku braku planu niezaleznie od decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu przyjmujac kryterium celu dla ktorego podziat ma nastgpic.

W tak okreslonych warunkach prawnych ponownie nalezy podkresli¢ — aprobujac zarzut skargi,
ze w odniesieniu do materii podziatu geodezyjnego nieruchomosci, w planie miejscowym zamie$ci¢ mozna
wylacznie ustalenia dotyczace przeznaczenia terenu, mozliwosci zagospodarowania wydzielonych dziatek
gruntu i minimalnej powierzchni nowo wydzielonych dziatek budowlanych. Zakres przedmiotowy tych ustalen
jako determinujgcych dzialanie organu wykonawczego gminy w postepowaniu podzialowym zostal przez
ustawodawce wyraznie wskazany i nie moze by¢ w sposob dowolny modyfikowany ani poszerzany.

W tych okolicznosciach nie zastuguje na akceptacj¢ twierdzenie zawarte w odpowiedzi na skarge w mysl
ktorego okreslenie parametru szerokosci frontu dziatki stanowi wypelnienie dyspozycji zawartej
wart. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i jest elementem obligatoryjnych
ustalen stanowiacych zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, a nie zasade
podziatu geodezyjnego.

Istotne bowiem jest, ze parametr szerokosci frontowej ustalony w kwestionowanych w skardze zapisach
uchwaty planistycznej odnosi si¢ do nowo wydzielonych dziatek budowlanych, czyli dzialek powstatych
w wyniku dokonania podziatu nieruchomosci, obj¢tego decyzyjna kompetencja organu wykonawczego gminy,
a nie jej organu stanowigcego i regulacja ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Jak wskazywano juz wyzej w uzasadnieniu ani przepisy tej ustawy ani przepisy ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym nie uprawniaja do uznania, ze organ planistyczny moze w inny
iz opisywany poprzednio sposdb ograniczy¢ organ wykonawczy gminy w ocenie dopuszczalnosci
projektowanego podziatu nieruchomosci. Ograniczenie to stanowi tylko okreslone w planie miejscowym
przeznaczenie terenu, mozliwo$¢ zagospodarowania wydzielonych dziatek gruntu iewentualnie — jako

fakultatywny element planu miejscowego — minimalna powierzchnia nowo wydzielonych dziatek
budowlanych.
Natomiast — wobec tresci art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,

okreslajacego przestanki niewaznosci aktu planistycznego, Sad nie uznat za zastugujacy na uwzglednienie
wniosek kasacyjny dotyczacy § 27 w catosci.

Zdaniem Sadu w aktualnym stanie prawnym brak uregulowania w § 15 ust. 2 pkt 4 zaskarzonej uchwaty
liczby miejsc parkingowych dla terenow oznaczonych symbolami 1.PG i 2.PG nie stanowi istotnego naruszenia
prawa, jakkolwiek nie jest dziataniem niewadliwym.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z trescig § 27 ust. 1 i ust. 2 przedmiotowej uchwaty dla terenéw oznaczonych
symbolami 1.PG i 2.PG ustala si¢ przeznaczenie: tereny powierzchniowej eksploatacji surowcoéw mineralnych,
na ktérych dopuszcza si¢ m.in. budynki oraz budowle zwigzane z prowadzeniem powierzchniowej eksploatacji
gorniczej przez przedsigbiorce wylgcznie do czasu zakonczenia wydobycia (ust. 2 pkt 1), miejsca postojowe
dla samochodow (ust. 2 pkt 4).

Stosownie natomiast do rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego — zalgcznik nr 1 (Podstawowe barwne oznhaczenia graficzne i literowe
dotyczace przeznaczenia terendow, ktére nalezy stosowaé na projekcie rysunku planu miejscowego) poz. 4.2
symbolem PG oznaczane s3 tereny zabudowy techniczno-produkcyjnej.

Oznacza to, ze zagospodarowanie terenéw oznaczonych w zaskarzonym planie miejscowym symbolami
1.PG i2.PG begdzie wymagato przeprowadzenia procedury inwestycyjnej, w tym uzyskania pozwolenia
na budowe i zatwierdzenia przez organ administracji architektoniczno-budowlanej przedtozonego projektu
budowlanego przy zastosowaniu art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (t.j. Dz.U.
z22019r. poz. 1186). Wskazany przepis wymaga m.in. dokonania przez witasciwy organ oceny zgodnosci
projektu budowlanego, w tym projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami w tym techniczno-
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budowlanymi, do ktorych nalezg przepisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
W sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (t.j. Dz.U. z 2019 r.
poz. 1065). Zgodnie z dyspozycja prawodawcy zawarta w § 18 ust. 1 tego rozporzadzenia, zagospodarowujac
dziatke budowlang nalezy urzadzi¢, stosownie do jej przeznaczenia i sposobu zabudowy, miejsce postojowe
dla samochodow uzytkownikow statych i przebywajacych okresowo, wtym rowniez miejsce postojowe
dla samochodéw, z ktorych korzystaja osoby niepelnosprawne.

Dokonujac oceny w odniesieniu do omawianej powyzej kwestii Sad w sktadzie orzekajacym w sprawie
podzielit i przyjat poglad wyrazony przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 13 czerwca 2017 r.
(sygn. akt Il OSK 176/16) i Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 23 listopada
2017 r. (sygn. akt 1l SA/Wr 519/17), zgodnie z ktéorym brak wskazania w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego minimalnej ilosci miejsc parkingowych nie ma wigkszego znaczenia
i nie wyklucza mozliwo$ci ustalenia ich ilosci dla danych terendéw, skoro dla zatwierdzenia projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu musza by¢ one przewidziane, bowiem w innym przypadku projekt
budowlany jest niezgodny z przepisami techniczno-budowlanymi. Zamierzony do budowy obiekt (budynek,
budowla) aby uzyska¢ pozwolenie na budowe musi przewidywa¢ miejsca postojowe dla uzytkownikow
statych, przebywajacych okresowo i 0sob niepelnosprawnych.

Poglad ten wyrazany byl w odniesieniu do zabudowy mieszkaniowej dla ktorej w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego nie ustalono liczby miejsc parkingowych, ale w ocenie Sadu orzekajacego
W rozpoznawanej sprawie moze by¢ wykorzystany do zabudowy o innym charakterze przewidzianej w planie
miejscowym.

Z tych wzgledéw Sad uznal za uzasadniony wniosek kasacyjny w zakresie art. 27 ust. 4 pkt 2 zaskarzonej
uchwaly.

Wobec przedstawionych powyzej okolicznosci Wojewodzki Sad Administracyjny — stosownie do art. 147
§ 1 powotywanej wczesniej ustawy — Prawo 0 postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi — orzekt
jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach postgpowania uzasadnione jest trescig art. 200 tej samej ustawy, zgodnie z ktorym
wrazie uwzglednienia skargi przez sad pierwszej instancji przystuguje skarzagcemu od organu, ktory wydat
zaskarzony akt lub podjat zaskarzong czynno$¢ albo dopuscit si¢ bezczynnosci lub przewleklego prowadzenia
postepowania, zwrot kosztow postgpowania niezbednych do celowego dochodzenia praw. Za tak okreslone
koszty Sad uznat taryfowo ustalone koszty zwigzane z udziatem w sprawie petnomocnika skarzacego organu
nadzoru.
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