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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 15 kwietnia 2018 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy:

Sedziowie:

Protokolant

po rozpoznaniu w Wyadziale 11 na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2018 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwale¢ Rady Miasta Kamienna Gora

z dnia 28 czerwca 2017 r. nr XXXV/232/17

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru w rejonie ulicy Nadrzecznej w Kamiennej
Gorze

I. stwierdza niewazno$¢ § 29 w zakresie ustalajgcym przeznaczenie
terenow oznaczonych symbolami MN-2, MN-4, MN-5 i MN-6 w czgsci
obszaréw szczegolnego zagrozenia powodzia,

§ 31 w zakresie ustalajacym przeznaczenie terendw oznaczonych MW-3
W cze$ci obszarow szczegdlnego zagrozenia powodzia,

§ 32 w zakresie ustalajagcym przeznaczenie terenOw oznaczonych
symbolami P-1 i P-2 w cze$ci obszarow szczegdlnego zagrozenia
powodzia,

§ 34 w zakresie ustalajagcym przeznaczenie terenOw oznaczonych
symbolami RM-2 i RM-3 w czg$ci obszarow szczegolnego zagrozenia
powodzia,

§ 35 w zakresie ustalajagcym przeznaczenie terenOw oznaczonych
symbolami U-2, U-3 i U-4 w czg$ci obszarow szczego6lnego zagrozenia
powodzig zaskarzonej uchwaty oraz zatacznika nr 1 do tej uchwaty dla
terenéw oznaczonych U-3, U-4 oraz dla terenow oznaczonych MN-2,

Sedzia NSA Halina Filipowicz-
Kremis (spr.)

Sedzia WSA Mieczystaw
Gorkiewicz

Asesor WSA Wojciech Sniezynski

Natalia Rusinek
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MN-4, MN-5, MN-6, MW-3, P-1, P-2, RM-2, RM-3, U-2 w czesci
dotyczacej obszarow szczegdlnego zagrozenia powodzig, na ktorych
prawdopodobienstwo wystapienia powodzi jest wysokie i $rednie;

II. zasadza od Gminy Miejskiej Kamienna Gora na rzecz Wojewody
Dolnoslaskiego kwote 480 zt (stownie: czterysta osiemdziesiat zt)
tytutem zwrotu kosztow postepowania sgdowego.

Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski, dziatajac jako organ nadzoru ztozyl skarge na uchwate Rady Miasta Kamienna
Gora zdnia 28czerwca 2017 r. nr XXXV/232/17 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru w rejonie ulicy Nadrzecznej w Kamiennej Goérze. Na podstawie art. 93 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. 2017 r. poz. 1875) oraz art. 50 § 2, art. 54 § 1
i art. 200 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U.
2017 r. poz. 1369 ze zm.) wnidst o stwierdzenie niewaznosci § 29 w zakresie ustalajagcym przeznaczenie
terenow oznaczonych symbolami MN2, MN4, MN-5 i MN6 w czeSci obszar6w szczegdlnego zagrozenia
powodzia § 31 w zakresie ustalajacym przeznaczenie terendw oznaczonych symbolem MW-3 w czesci
obszarow szczegblnego zagrozenia powodzig, § 32 w zakresie ustalajagcym przeznaczenie terendw oznaczonych
symbolami P-1 iP-2 wczgéci obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzig § 34 w zakresie ustalajgcym
przeznaczenie terendw oznaczonych symbolami RM-2 i RM-3 w czgéci obszarow szczegdlnego zagrozenia
powodzia, § 35 w zakresie ustalajgcym przeznaczenie terenéw oznaczonych symbolami U-2, U-3 iU-4
W cze$ci obszardw szczegblnego zagrozenia powodzig skarzonej uchwaly oraz zatacznika graficznego nr 1 do
tej uchwaty dla terendw oznaczonych U-3, U-4 oraz dla terendw oznaczonych MN-2, MN-4, MN-5, MN-6,
MW-3, P-l. P-2, RM-2, RM-3, U-2 wczgéci dotyczacej obszarow szczegdlnego zagrozenia powodzia,
na ktéorych prawdopodobienstwo wystgpienia powodzi jest wysokie 1 $rednie izasgdzenie kosztow
postepowania wedtug norm przepisanych.

Zarzucono Radzie Miasta Kamienna Gora podjecie: - § 29 w zakresie ustalajacym przeznaczenie terenéw
oznaczonych symbolami MN2, MN4, MN-5 i MN6 w cz¢séci obszarow szczegdlnego zagrozenia powodzia,
§ 31 w zakresie ustalajagcym przeznaczenie terendw oznaczonych symbolem MW-3 w czgéci obszarow
szczegblnego zagrozenia powodzig § 32 w zakresie ustalajacym przeznaczenie terendw oznaczonych
symbolami P-l iP-2 wcze$ci obszarow szczegdlnego zagrozenia powodzia, § 34 w zakresie ustalajacym
przeznaczenie terenéw oznaczonych symbolami RM-2 i RM-3 w czgséci obszardw szczegodlnego zagrozenia
powodzia, § 35w za-kresie ustalajacym przeznaczenie terenéw oznaczonych symbolami U-2, U-3 iU-4
W czgéci obszarOw szczegOlnego zagrozenia powodzig uchwaly oraz zalacznika graficznego nr 1
do tej uchwaty dla terenow oznaczonych U-3, U-4 oraz dla terendw oznaczonych MN-2, MN-4, MN-5, MN-6,
MW-3, P-l. P-2, RM-2, RM-3, U-2 wczeSci dotyczacej obszarow szczegdlnego zagrozenia powodzig
na ktorych prawdopodobienstwo wystapienia powodzi jest wysokie i $rednie - z istotnym naruszeniem art. 88a
ust. 3 i 88l ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2017 r. poz. 1121) oraz art. 15
ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1073), polegajacym na naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego w zakresie ustalenia granic
i sposobow zagospodarowania obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzig. Na uzasadnienie organ nadzoru
wskazal, ze Rada Miasta Kamienna Goéra na sesji w dniu 28 czerwca 2017 r., dzialajgc na podstawie
art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy 0 samo-rzadzie gminnym i art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz po stwierdzeniu zgodnosci ze Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego miasta Kamienna Gora, podjeta uchwate nr XXXV/232/17 w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru w rejonie ulicy Nadrzecznej w Kamiennej Gorze, zwang
dalej ,,uchwalg". Zostata ona przekazana dnia 3 lipca 2017 r. do organu nadzoru i wptyneta do tegoz organu
dnia 7 lipca 2017 r. Kontrolowana uchwata zostala podjeta m.in. na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy
0 samorzadzie gminnym, zgodnie z ktorym do wylacznej wlasciwosci rady gminy nalezy uchwalanie studium
uwarunkowan ikierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego.

W podstawie prawnej uchwaly przywotano réwniez przepis art. 20 ust. 1 ustawy, ktory stanowi, ze plan
miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu ustalen nienaruszalno$ci studium, rozstrzygajac jednoczes$nie
0 sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji
z zakresu infrastruktury technicznej, ktore naleza do zadan wiasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania,
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zgodnie z przepisami o finansach publicznych. Organ podkre§la, ze podstawy niewazno$ci uchwaty w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wskazane zostaly przez ustawodawce
w art. 28 ust. 1 ustawy.

Zgodnie zjego treScig istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu ich sporzadzania, atakze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwatly rady gminy w catosci lub wcze$ci. Zasady sporzadzania dotycza calego aktu
obejmujacego cze$¢ graficzng i tekstowg zawartych wnim ustalen, atakze standardow i dokumentacji
planistycznej. Zawarto$¢ planu miejscowego okreslaja art. 15ust. 1iart. 17 oraz art. 20 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, przedmiot okresla art. 15 ust. 2 i 3, natomiast standardy
dokumentacji planistycznej (materialy planistyczne, skale opracowan kartograficznych, stosowanych oznaczen,
nazewnictwa oraz sposéb dokumentowania prac planistycznych) okresla art. 16 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz wydane na podstawie delegacji ustawowej zawartej w ust. 2 tego
artykutu rozporzadzenie Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587). Przeprowadzona ocena zgodno$ci z prawem
niniejszej uchwaly, tj. pod katem art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, pozwolita
stwierdzi¢, ze rada, uchwalajac przedmiotowy plan zagospodarowania przestrzennego, naruszyla w sposob
istotny zasady sporzadzania planu miejscowego. Zgodnie z dyspozycja art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu
miejscowego, zawierajacy czeS¢ tekstowa i graficzng, zgodnie zzapisami studium oraz z przepisami
odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objgtego planem, wraz z uzasadnieniem. Przepisami odrgbnymi,
odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem, sg niewatpliwie przepisy ustawy Prawo wodne, dotyczace
obszaré6w szczegdlnego zagrozenia powodzia, gdyz obszary w planie miejscowym wystepuja. W mysl
§ 15 ust. 1 pkt 1 lit. ai b uchwaty w planie znajduje si¢ obszar szczegdlnego zagrozenia powodzig na ktorym
prawdopodobienistwo wystgpienia powodzi jest wysokie i wynosi raz na 10 lat, Q10 %, wskazany graficznie
na rysunku planu i w ustaleniach szczegétowych w odniesieniu do poszczegdlnych terenéw oraz szczegdlnego
zagrozenia powodzig na ktorym prawdopodobienstwo wystapienia powodzi jest srednie i wynosi raz na 100 lat,
Q 1%, wskazany graficznie na rysunku planu iw ustaleniach szczegétowych w odniesieniu do po-
szczegblnych terenéw. Z zapisami korespondujg ustalenia zawarte na zataczniku graficznym do uchwaty.

W rozumieniu art. 9 ust. 1 pkt 6¢ ustawy Prawo wodne obszarami szczegOlnego zagrozenia powodzig
sg (migdzy innymi) obszary, na ktorych prawdopodobienstwo wystapienia powodzi jest $rednie i Wynosi raz na
100 lat, obszary, na ktérych prawdopodobienstwo wy- stapienia powodzi jest wysokie i wynosi raz na 10 lat.
Stosownie do przepisu art. 88l ust. 1 ustawy Prawo wodne ,,na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig
zabrania si¢ wykonywania robot oraz czynnosci utrudniajacych przed powodzig lub zwigkszajacych zagrozenie
powodziowe, wtym: 1) wykonywania urzadzen wodnych oraz budowy innych obiektow budowlanych,
z wyjatkiem drog rowerowych; 2) sadzenia drzew lub krzewow, z wyjatkiem plantacji wiklinowych na pasie
regulacji wod oraz roslinnosci stanowiacej element zabudowy biologicznej dolin rzek lub shluzacej
do wzmacniania brzegdéw, obwatowan lub odsypisk; 3) zmiany uksztaltowania terenu, sktadowania materiatow
oraz wykonywania robot, z wyjatkiem robot zwigzanych zregulacjg lub utrzymywaniem wod oraz dna
morskiego, budowa przebudowa lub remontem drogi rowerowej, a takze utrzymywania z odbudowa rozbudowa
lub przebudowa watow przeciwpowodziowych wraz z obiektdéw zwigzanymi z nimi funkcjonalnie oraz
czynno$ci zwigzanych z wyznaczaniem szlaku turystycznego pieszego lub rowerowego." Z powyzszych
przepisow jednoznacznie wynika, ze obszary szczegodlnego zagrozenia powodzia stanowia tereny wylaczone

spod zabudowy.

Dodatkowo, przepisami art. 88a Prawa wodnego ustawodawca zastrzegl, ze za-daniem organéw
administracji samorzadowej jest ochrona przed powodzig. Ochrona ta powinna by¢ prowadzona
z uwzglednieniem map zagrozenia powodziowego, map ryzyka powodziowego oraz plandéw zarzadzania
ryzykiem powodziowym. Ochrong przed powodzig realizuje si¢ uwzgledniajac wszystkie elementy zarzadzania
ryzykiem powodziowym, w szczegoblnosci zapobieganie, ochrone, stan nalezytego przygotowania i reagowanie
w przypadku wystapienia powodzi, usuwanie skutkéw powodzi, odbudowe i wyciaganie wnioskow w celu
ograniczenia potencjalnych negatywnych skutkow powodzi dla zdrowia ludzi, $rodowiska, dziedzictwa
kulturowego oraz dziatalnosci gospodarcze;.

Tymczasem z zatgcznika graficznego do uchwaty wyraznie wynika, ze normodawca lokalny na niektorych
terenach dopuscil sytuowanie nowej zabudowy na obszarach szczegélnego zagrozenia powodzig. Dotyczy
to terenéw zabudowy mieszkaniowe]j jednorodzinnej oznaczonych symbolami MN-2, MN-4, MN-5, MN-6
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(na czesci tych terendow znajduja si¢ obszary szczegélnego zagrozenia powodzig), terenu zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej oznaczonego symbolem MW-3 (na czgéci tego terenu znajduje si¢ obszar
szczegblnego zagrozenia powodzig), terenéw obiektow produkcyjnych, sktadow i magazynow oznaczonych
symbolami P-1i P-2 (na cze$ci tych terendw znajduja si¢ obszary szczegdlnego zagrozenia powodzig), terenow
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (zagrodowej) oznaczonych symbolami RM-2 i RM-3 (na czgsci tych
terendw znajduja si¢ obszary szczegdlnego zagrozenia powodzia), terendow zabudowy uslugowej oznaczonych
symbolami U-2 (na cze¢$ci tego terenu znajduje si¢ obszar szczegdlnego zagrozenia powodzig) oraz U-3 i U-4
(tereny te w catosci sg obszarami szczegdlnego zagrozenia powodzig).

Na wymienionych terenach, tereny dopuszczone do zabudowy (na rysunku planu wyrysowane
sa nieprzekraczalne linie nowej zabudowy oraz zabudowa istniejaca) znajdujg si¢ w mniejszym lub wickszym
stopniu na obszarach szczegolnego zagrozenia powodzia. Ustalenia graficzne planu korespondujg z zapisami
§ 15 ust. 1 pkt 1 uchwaty, w ktorych wskazuje si¢, ze w planie znajduja si¢ obszary szczegodlnego zagrozenia
powodzia na ktéorym prawdopodobienstwo wystapienia powodzi jest wysokie i $rednie, wskazane graficznie
na rysunku planu i okreslone w ustaleniach szczegdétowych w odniesieniu do poszczegdlnych terenow. Nalezy
przy tym podkresli¢, ze jednoczesnie w § 15 ust. 1 pkt 11it. d uchwaty wskazano, ze w granicach obszaru
szczegblnego zagrozenia powodzig pokazanego na zalaczniku graficznym - obowiazuja przepisy odrebne
(zakazy) okreslone w ustawie Prawo wodne.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ trzeba, ze tym planem miejscowym dopuszczono realizacje
zabudowy na terenach, na ktorych ustawowo - z mocy art. 881 Prawa wodnego - obowigzuje zakaz jej
wnoszenia. Ponadto, zdaniem organu nadzoru, uchwatodawca dziatal w sprzecznosci z przepisem art. 88a
Prawa wodnego, ktory wyraznie wskazuje, ze to na gminie cigzy obowigzek zapewnienia ochrony
przeciwpowodziowej, w tym jej zapobieganie oraz ograniczanie potencjalnych negatywnych skutkow powodzi.
Dopuszczajac mozliwo$¢ wprowadzania nowej zabudowy na obszarach szczegodlnego zagrozenia powodzia
Rada Miasta Kamienna Gora $wiadomie - majac bowiem wiedze o zagrozeniu powodziag —naraza na
negatywne skutki powodzi potencjalnych inwestorow. Powyzsze nie wypetnia takze obowigzku wynikajgcego
z art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Pomimo bowiem uwzglednienia
W planie granic obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzig rada nie uwzglednita ograniczen wynikajacych
zardbwno z obowigzujacych przepisow Prawa wodnego jak iz wystepujacych uwarunkowan powodziowych.
Wprawdzie w § 15 ust. 1 pkt 1 lit. d uchwaty ustalono, Zze w granicach obszaru szczegdlnego zagrozenia
powodzig pokazanego na zalaczniku graficznym - obowigzuja przepisy odrebne (zakazy) okre$lone w ustawie
Prawo wodne, to jednak tak zredagowana norma wprowadza sprzeczno$¢ w ustaleniach planu. Z jednej strony
bowiem plan dopuszcza na niektorych terenach w obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzia nowe
zainwestowanie fcécdowe), z drugiej natomiast odsyla do zakazéw okre§lonych w ustawie Prawo wodne
(w tym zakaz wykonywania zabudowy). Nie jest zatem jasne, czy na obszarach szczegdlnego zagrozonych
powodzig na terenach MN-2, MN-4, MN-5, MN-6, MW-3, P-1, P-2, R\ RM-3, U-2, U-3, U-4 mozna realizowa¢
nowg zabudowe, czy tez jednak maja do niej zastosowanie przepisy odrgbne, tj. art. 881 Prawa wodnego,
wylaczajacy mozliwos¢ zabudowy. W tym miejscu mozna takze wskazaé, ze taki sposob konstruowania
przepis plandw miejscowych zostal negatywnie oceniony przez Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa.
W pismie Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Budownictwa z dnia 7 czerwca 2017 r., znak
DPP. 1.070.7.2017.MP, wskazano, ze ,warunkowe dopuszczenie zabudowy na obszarach szczegélnego
zagrozenia powodzig w planach miejscowych lub w decyzjach o0 warunkach zabudowy jest praktyka
niekorzystng i inwestorow, ktorzy, pomimo objgcia nabywanej nieruchomosci obowigzujagcym miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego przewidujagcym mozliwos¢ jej zabudowy i istnienia decyzji o warun-
kach zabudowy dopuszczajacej realizacje inwestycji, moga nie posiada¢ pelnej wiedzy co do uwarunkowan
majacych wplyw na faktyczng mozliwe zagospodarowania takich nieruchomosci. Nadto w tym samym pisSmie
stwierdzono, ,,ustalenia planu miejscowego nieokreslajace jednoznacznie sposobu zagospodarowania terenu,
maja faktycznie charakter warunkowy, co z kolei stanowi podstaw¢ do stwierdzen niewaznosci takiego planu,
w catosci lub czgsci, przez wojewode lub sad administracyjny”.

Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze plan miejscowy, jako akt prawa miejscowego ksztaltuje sposob
wykonywania prawa wlasnosci - stosownie do art. 6 ust. 1 ustaw o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Pozostawienie w planie mozliwosci realizacji zabudowy na obszarach szczegolnego zagrozenia
powodzig oznaczalo zaakceptowanie braku stabilnosci porzadku prawnego. Nie mozna bowiem moéwié
0 stabilnosci planistycznej w sytuacji, gdy mimo uchwalenia planu miejscowego nie je wiadomo jak moze
zosta¢ zagospodarowany teren objety ustaleniami planu. Wojewoda Dolnoslaski, pismem z dnia 18 sierpnia
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2017 r., zwrocit si¢ d Przewodniczacego Rady Miasta Kamienna Gora z prosbg o udzielenie wyjasnien
dotyczycacych uchwaty Nr XXXV/232/17, migdzy innymi w zakresie dopuszczenia realizacji nowej zabudowy
na obszarach szczego6lnego zagrozenia powodzig w Sytuacji gdy na obszarach tyci zgodnie z §15 ust. 1 pkt 1 lit.
d uchwaty obowiazuja zakazy wskazane w art. 881 oraz art. 41 ust. 1 i 3 ustawy Prawo wodne. W odpowiedzi
Przewodniczacy Rady Miasta Kamienna Gora, w punkcie 7 pisma z dni; 25 sierpnia 2017 r., wskazat: ,,Plan na
terenach MN-5, MN-6, MW-3, P-l, P-2, RM-2, RM-3 U-2, U-3, U-4 dopuszcza realizacj¢ nowej zabudowy.
Tereny te stanowig obszar szczegélnego zagrozenia powodzig na ktérym obowigzujg zakazy okreslone
w ustawie Prawe wodne. Ustawa ta reguluje rowniez zasady i1 warunki uzyskania ewentualnych odstepstw od
lokalizacji obiektow budowlanych. W teksécie planu, w ustaleniach ogélnych (§ 15 ust. 1 pkt 1) wprowadzono
zapisy nt. obszarow szczegélnego zagrozenia powodzia pokazanego na zalgczniku graficznym, dla ktorych
obowigzuja przepisy odrebne, okreslone w ustawie Prawo wodne. Takie ustalenia w projekcie planu zostaty
dwukrotnie (przed zmiang i po zmianie przepisow prawa) uzgodnione z Dyrektorem Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej we Wroctawiu: Postanowienie ZP/U/7121/1528/1411/1259/13 z dnia 20 listopada 2013 r. -
w zakresie zagospodarowania obszar6w narazonych na zalanie wodami powodziowymi. Postanowienie
TO/U/7121/155/16 zdnia 4 kwietnia 2016r. w zakresie zagospodarowania obszarOw narazonych
na niebezpieczenstwo powodzi;"

Ustosunkowujac si¢ do cytowanych wyjasnien Przewodniczacego Rady Miasta Kamienna Gora przyznaé
nalezy, ze odstepstwem od ograniczenia wynikajgcego z art. 88l ust. 1 Prawa wodnego jest zgoda dyrektora
regionalnego zarzadu gospodarki wodnej, o czym stanowi art. 881 ust. 2 tej ustawy. Zgodnie z tym przepisem
»dyrektor regionalnego zarzadu gospodarki wodnej moze, w drodze decyzji, zwolni¢ od zakazoéw, o ktérych
mowa w ust. 1, okreslajac warunki niezbedne do ochrony przed powodzia, jezeli nie utrudni to zarzadzania
ryzykiem powodziowym". Trzeba jednak podkresli¢, ze zwolnienie od zakazu wynikajacego z art. 88l
ust. 1 Prawa wodnego ma jednak charakter wyjatku od zasady, iz na obszarach szczegdlnego zagrozenia
powodzig istnieje zakaz zabudowy. Zauwazy¢ roéwniez nalezy, ze zwolnienie to nastepuje w drodze decyzji
administracyjnej, a wigc ma charakter indywidualny konkretny. Zupetnie odmienng procedurg jest procedura
planistyczna, ktora konczy si¢ uchwaleniem aktu prawa miejscowego, jakim jest miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, ktorego ustalenia majg charakter powszechnie obowigzujacy. Z tych to
wskazanych przyczyn, w ocenie organu nadzoru, nie mozna uzasadnia¢ dopuszczenia w planie miejscowym
nowej zabudowy na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig tym, ze ustawodawca wprowadzit
mozliwo$¢ wyjatkowego odstepstwa od zakazu zabudowy na tych obszarach, ktore to odstepstwo nastgpuje
w drodze decyzji administracyjnej, po przeprowadzeniu indywidualnego postepowania administracyjnego.

W przeciwnym razie owo zwolnienie od zakazéw pozbawione zostaloby swojej istoty, tj. charakteru
wyjatku od zasady. Zdaniem wojewody nalezy rowniez podnies¢, ze okolicznos¢ uzgodnienia planu przez
Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej, dokonanego w trybie art. 4a pkt 2 Prawa wodnego,
w zwigzku z art. 17 pkt 6 lit. b tiret drugie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie ma
znaczenia dla oceny legalnosci tego planu przez organ nadzoru. W obecnym stanie prawnym brak jest bowiem
przestanek, by mozna bylto uznaé, iz ,,pozytywne" uzgodnienie projektu planu moglo zosta¢ jednoczesnie
uznane za podstawe wprowadzenia do planu miejscowego kwestionowanych ustalen. Trzeba bowiem przyjac,
ze spetnienie ustawowego wymogu dokonania stosownych uzgodnien nie moze mie¢ tylko charakteru
formalnego, ale musi polega¢ na merytorycznym sprawdzeniu rozwigzan przyjetych w projekcie planu
miejscowego przez organ specjalistyczny w zakresie jego kompetencji okre§lonych w stosownych przepisach.
W konsekwencji roéwniez na etapie badania legalnosci podejmowanej uchwaly w przedmiocie planu
miejscowego weryfikacji merytorycznej podlegaja orzeczenia organdéw uzgadniajacych. W przedmiotowej
sprawie mimo pozytywnego uzgodnienia projektu planu z wiasciwym organem ustalenia planu, ktorym
dopuszcza si¢ zabudowe na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig pozostajg w oczywistej sprzecznosci
z art. 88l ust. 1 ustawy Prawo wodne, przez co naruszaja owa zasade¢ tworzenia planu w rozumieniu
art. 28 ust. 1 ustawy 0 planowaniu gospodarowaniu przestrzennym. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
z dnia 12 lipca 2012 r., sygn. akt II OSA 1063/12 stwierdzit, ze: ,,Niewatpliwie koniecznoscia jest to, aby juz
na etapie tworzenia aktow planistycznych prawidlowo uwzgledniane byly programy ochrony
przeciwpowodziowej. Dlatego tak wazne jest, aby Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej - na
etapie uzgadniania i opiniowania projektowanych aktow w zagospodarowania planowania przestrzennego -
dokonywat rzetelnej analizy w zakresie problematyki och przeciwpowodziowej. (...) Zauwazy¢ rdwniez trzeba,
ze dla konkretyzacji okre$la ograniczen wazne jest prawidlowe okre$lenie zasiggow zagrozenia powodziowego
na te obszarze".
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W tym stanie rzeczy uzasadnione jest wnoszenie przez organ nadzoru 0 stwierdzenie niewaznoS$ci
zatacznika graficznego nr 1 do tej uchwaty dla terenéw oznaczonych U-3, U-4 oraz dla terenéw oznaczonych
MN-2, MN-4, MN-5, MN-6, MW-3, P-l. P-2, R RM-3, U-2 w czesci dotyczacej obszarow szczegdlnego
zagrozenia powodzig, a takze korespondujacych z tymi graficznymi ustaleniami przepisami tekstu uchwaty.
Zapobieganie realizacji nowej zabudowy na obszarach szczegolnego zagrozenia powodzig, na podstawie tego
planu, pozwoli na realizacj¢ norm powszechnie obowigzujacych w terenie, a jednoczesnie pozwoli na realizacj¢
zabudowy planowanej obszarami szczegdlnego zagrozenia powodzia.

Dziatajac w imieniu Gminy Miejskiej Kamienna Goéra, w odpowiedzi na skarge Wojewody Dolnoslgskiego
z dnia 20 grudnia 2017 r. (dorgczong w dniu 27 grudnia 2017 r.) strona przeciwna wniosta o nieuwzglednienie
skargi co najmniej w odniesieniu do terenéw: MN-4, MW-3 i P-1, gdzie funkcje podstawowe w zatozonym
zakresie mozna zlokalizowaé bez wchodzenia na tereny szczegdlnego zagrozenia powodzig, ktory
W wymienionych terenach stanowi minimalng wielko$¢ lub, gdzie opisana jest istniejaca struktura zabudowy
(np. teren MN-2); 2) z wykrystalizowang strukturg zabudowy, tj. tereny: MN-2, MN-6, P-2, RM-3, U-2, U-3
i U-4. Whniesiono takze o zasadzenie od strony skarzacej kosztow postgpowania wedlug norm przepisanych.
Na uzasadnienie wskazano, ze Wojewoda Dolnoslaski jako organ nadzoru wnidst skarge na Uchwale
nr XXXV/232/17 Rady Miasta Kamienna Goéra z dnia 28 czerwca 2017 r. W skardze zarzucil podjecie:
1) § 29 w zakresie ustalajacym przeznaczenie terenéw oznaczonych symbolami: MN-4, MN-5 i MN-6 w czgsci
obszaré6w szczegdlnego zagrozenia powodzig; 2) § 31 w zakresie ustalajacym przeznaczenie terenow
oznaczonych symbolem w cze$ci obszarow szczegdlnego zagrozenia powodzig; 3) § 32 w zakresie ustalajgcym
przeznaczenie terendw oznaczonych symbolami P w czeSci obszaréw szczegodlnego zagrozenia powodzia;
4) § 34 w zakresie ustalajagcym przeznaczenie terendw oznaczonych symbolami i RM-3 w czgéci obszarow
szczegblnego zagrozenia powodzia; 5) § 35 w zakresie ustalajacym przeznaczenie terenéw oznaczonych
symbolami: Ui U-4 wczeSci obszarow szczegdlnego zagrozenia powodzia; 6) zalacznika graficznego
(zatacznik nr 1 uchwaty) dla terenéw oznaczonych U-3 i U dla terenéw oznaczonych: MN-2, MN-4, MN-5,
MN-6, MW-3, P-1, P-2, RM-2, RM-: w czgéci dotyczacych obszardw szczegdlnego zagrozenia powodzig,
na | prawdopodobienstwo wystapienia powodzi jest wysokie i srednie, - z istotnym naruszeniem art. 88a ust. 3
i art. 881 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lipca Prawo wodne (Dz. U. z 2017 r., poz. 1121) oraz art. 15 ust. 2 pkt 7
ustawy z nig 27 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, polegajacym na naruszeniu zasad
sporzadzania planu miejscowego w zakresie ustalania granic i sposobow zagospodarowania obszarow
szczegblnego zagrozenia powodzia.

W ocenie Gminy Miejskiej Kamienna Goéra powyzsza skarga jest nieuzasadniona. Autor opracowania
bardzo starannie analizowal uwarunkowania przestrzenne zainwestowania ustalajagc uwarunkowania
przestrzenne, ktore znalazty odzwierciedlenie w planie. W odniesieniu do poszczegoélnych terenéw nalezy
wskaza¢ okoliczno$ci, ktére miaty wplyw na wprowadzone ustalenia w obszarze szczegdlnego zagrozenia
powodzia MN-2 obszar dopuszczony do zabudowy znajduje si¢ poza obszarem szczegdlnego zagrozenia
powodzig - Z wylgczeniem dziatki 307/2 obreb 5, gdzie na mocy decyzji o warunkach zabudowy i pozwolenia
budowlanego (oraz jak nalezy przypuszcza¢ Dyrektora RZGW - zwalniajacej z zakazu zabudowy) wydano
pozwolenie budowlane i obiekt (maty dom jednorodzinny) jest w trakcie budowy - obecnie stan surowy
zamkniety. Liniami zabudowy opisano ten obiekt oraz obiekt istniejacy - Zielona 3.zagrozenia powodzia poza
zaledwie 12,7m? powierzchni dziatek nr 133/1 i 75/1 obreb 5 (na gtebokos$ci 1,2 m). Poniewaz zabudowa tego
terenu zwrocona bedzie w kierunku ulicy Nadrzecznej (tytem do obszaru szczegoélnego zagrozenia powodzig)
nawet zaprojektowanie zabudowy na poziomie terenu od strony ulicy - wyniesie jego zaplecze nad poziom
terenu nie mniej niz 0,6 m (a wigc ponad poziom wod zalewowych w tym terenie wynoszacy do 0,5 m
(§ 29 ust. 3 lit. b). MW-3 liniami zabudowy opisano zabudowe istniejagca w funkcji podstawowej (naroznik
budynku pozostaje w zasiggu obszaru szczegdlnego zagrozenia powodzia, przy czym poziom posadzki obiektu
wyniesiony jest nad poziom terenu ok. 0,6 m oraz zabudowe gospodarcza w duzej mierze istniejaca
(1 przedtuzona zpowodow kompozycyjnych - do ugosci budynku mieszkalnego). 1 obszar dopuszczony
do zabudowy znajduje si¢ poza obszarem szczegolnego zagrozenia powodzig z wylaczeniem niewielkiej czesci
od strony nasypu kolejowego. 3 terenach MN-6, P-2, RM-2 i U-2 linie za-budowy opisuja zabudowe istniejaca,
przy czym cz¢$¢ terenu MN-6 - znajduje si¢ poza zasiggiem obszaru szczegdlnego zagrozenia powodzig.
Na terenach MN-5 i RM-3 - dopuszczono nowg zabudowe o funkcji podstawowej, przy czym odrzucona
zostala uwaga zmierzajaca do zwigkszenia wskaznika zabudowy na terenie MN-5 (dziatka nr 123/3 obrgb 5)
asama zabudowa liniami zabudowy zostatla ograniczona do waskiego pasa w przypadku tego terenu
i zlokalizowana punktowo w odniesieniu do istniejacej zabudowy na terenie RM-3. Autor opracowania
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analizowal mozliwos¢ wprowadzenia zabudowy w uzgodnieniu Dyrektorem Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej we Wroctawiu. Ustalenia planu zostaty wyprowadzone po dtugim i starannym procesie
planistycznym (dwukrotna odmowa uzgodnienia, w tym réwniez z uwagi na zmian¢ przepisOw prawnych
w trakcie opracowywania projektu) z Dyrektorem RZGW, ktory uzgadniajac projekt planu uwzglednit
zarzadzanie ryzykiem powodzi. Tereny te stanowig obszar, na ktorym obowigzuja zakazy okreslone w ustawie
Prawo wodne jednak ustawa ta reguluje réwniez zasady i warunki uzyskania ewentualnych odstepstw
od zakazéw lokalizacji obiektow budowlanych. W tekscie planu, w ustaleniach ogolnych (§ 15 ust. 1 pkt 1)
wprowadzono zapisy nt. terendw szczegodlnego zagrozenia powodzia, pokazanego na zalgczniku graficznym,
dla ktérych obowigzuja przepisy odrebne, okreslone w ustawie Prawo wodne. Jednak zgodnie dwczesnie
obowigzujacym prawem tylko Dyrektor RZGW moze w drodze decyzji administracyjnej, zwolni¢ od zakazu
budowy na terenie szczegdlnego z powodzia, w ktorej okresla warunki niezb¢dne dla ochrony przed powodzia.

Obecnie obowiazujace przepisy - ustawa Prawo wodne zachowuja cigglo§¢ procedury prawnej w tym
zakresie, umozliwiaja zabudowg¢ na terenach szczegdlnego zagrozenia powodzig, po uzgodnieniu
z art. 166 z Wodami Polskimi w zakresie dotyczacym zabudowy i zagospodarowania terenu potozonego
na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig. Natomiast wymagania oraz warunki dla planowanej
zabudowy oraz planowanego zagospodarowania terenéw potozonych na obszarach szczegdlnego zagrozenia
powodzig oraz sposob ustalania zostanie okre$lony w przepisach wykonawczych (zgodnie z ust. 14 ww.
artykutu).

Wojewodzki sad administracyjny zwazyl:

Skarga jest uzasadniona. Zgodnie z art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2017 r. poz. 1369 ze zm.; dalej: p.p.s.a.) sad uwzgledniajac skarge
na uchwate lub akt, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt5i 6 p.p.s.a., stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu
w catosci lub w czgsdci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczeg6élny
wylacza stwierdzenie ich niewazno$ci. Zaznaczy¢ jednak nalezy, Zze rozpoznajac skarge na uchwale
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sad administracyjny stosuje przepis
art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2017 r.
poz. 1073 ze zm.; dalej: u.p.z.p.), ktdry stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci organow w tym
zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czeéci. Wskazany przepis ustanawia zatem
dwie podstawowe przestanki zgodnosci uchwaty w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego z prawem. Pierwsza znhich — materialnoprawng — nalezy wigzaé z zawarto$ciag planu
miejscowego (czg$¢ tekstowa, graficzna i zalgczniki), przyjetymi w nim ustaleniami, a takze standardami
dokumentacji planistycznej. Natomiast druga przestanka ma charakter formalnoprawny i 0dnosi
si¢ do sekwencji czynnosci rady gminy poczawszy od uchwaty o przystgpieniu do sporzadzenia planu,
a skonczywszy na jego uchwaleniu (zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 stycznia
2013 1., sygn. akt II OSK 2348/12, orzeczenia.nsa.gov.pl). Zaznaczy¢ tez nalezy, ze nie kazde naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego lub trybu jego sporzadzania skutkowaé bedzie stwierdzeniem niewaznosci
uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci. Naruszenie takie musi zostaé¢ ocenione jako istotne, czyli takie,
ktore prowadzi w konsekwencji do sytuacji, gdy przyjete ustalenia planistyczne sa jednoznacznie odmienne
od tych, ktére zostatlyby podjete, gdyby nie naruszono zasad lub trybu sporzadzania planu miejscowego.
Stosownie do tresci art. 15 ust. 1 ustawy 0 p.z.p. plan miejscowy musi uwzglednia¢ obowigzujgce przepisy
prawa. Tymczasem jak stusznie wskazal wojewoda dla wyznaczonych na rysunku planu miejscowego
obszaré6w bezposredniego zagrozenia powodzig nie wprowadzono jednoznacznych zakazéw wynikajacych
Z przepisow ustawy Prawo wodne. Na obszarach tych obejmujacych w czesci jednostki oznaczone symbolami
MN, MW, U, P dopuszczono w uchwale do realizacji obiektow budowlanych.

Zdaniem sadu, w $wietle przywotanych unormowan, nalezy uznaé, ze organ uchwalodawczy gminy
dopuscit si¢ istotnego naruszenia prawa w zakresie zasad sporzadzania planu miejscowego odnosnie do jego
zawarto$ci, tak w czesci tekstowej, jak i graficznej w kontrolowanej uchwale. Jak trafnie przytacza skarga
cze$¢ obszarow objetych planem znajduje si¢ na terenie szczegdlnie zagrozonym powodzig, na ktorych
prawdopodobienstwo wystgpienia powodzi jest wysokie i$rednie. Uzasadniajgc rozstrzygnigcie zawarte
w wyroku sad ocenit, ze pomimo pozytywnego uzgodnienia projektu planu z wlasciwym organem, ustalenia
planu, w ktérych do-puszcza sie¢ do zabudowy na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig pozostaja
W oczywistej sprzecznosci z art. 88l ust. 1 ustawy Prawo wodne, przez co naruszaja ustawowa zasade tworzenia
planu w rozumieniu art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu izagospodarowaniu
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przestrzennym (dalej: u.p.z.p.). Zprzepisu art. 88| ust. 1 ustawy Prawo wodne bezsprzecznie wynika,
ze na terenach bezposredniego zagrozenia powodzig nie byla i nie jest mozliwa realizacja zabudowy. Stosownie
bowiem do tresci przywotanego przepisu ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2017,
poz. 1121) na obszarach szczegoélnego zagrozenia powodzig zabrania si¢ wykonywania robodt oraz czynnos$ci
utrudniajgcych ochron¢ przed powodzig lub zwigkszajacych zagrozenie powodziowe, w tym: 1) wykonywania
urzadzen wodnych oraz budowy innych obiektéw budowlanych; 2) sadzenia drzew lub krzewdow, z wyjatkiem
plantacji wiklinowych na potrzeby regulacji wod oraz roslinnosci stanowiacej element zabudowy biologiczne;j
dolin rzecznych lub stuzacej do wzmacniania brzegéw, obwatowan lub odsypisk; 3) zmiany uksztattowania
terenu, sktadowania materialdéw oraz wykonywania innych robot, z wyjatkiem robot zwigzanych z regulacja
lub utrzymywaniem wod oraz brzegu morskiego, atakze utrzymywaniem, odbudows, rozbudowa
lub przebudowa waldéw przeciwpowodziowych wraz z obiektami zwigzanymi z nimi funkcjonalnie. 2. Jezeli
nie utrudni to ochrony przed powodzig, dyrektor regionalnego zarzadu gospodarki wodnej moze, w drodze
decyzji, na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzia, zwolni¢ od zakazow okreslonych w ust. 1.

Niezgodnie z przywotang regulacja, w kontrolowanym planie dopuszczono jednak mozliwo$¢ zabudowy
na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig, przeznaczajac w planie tereny pod: zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinng, zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng, tereny obiektéw produkcyjnych, sktadow
i magazynow, zabudowe ustugowa. Itak lektura unormowan, zawartych w planie wskazuje, ze w § 29 planu,
majgcym odniesienie do terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej - 0znaczonych symbolami MN-1
do MN 13 - 1. Obowiazujg nastepujace ustalenia dotyczace przeznaczenia terenow oraz linii rozgraniczajacych
tereny o r6znym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania: przeznaczenie podstawowe zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna; przeznaczenie uzupeilniajace zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna.
Wp. 3tego paragrafu uchwalono 3. Obowiazuja nastepujace ustalenia dotyczace granic i sposobow
zagospodarowania terendw lub obiektow podlegajacych ochronie, ustalonych na podstawie odrebnych
przepiséw, w tym terendw gorniczych, a takze narazonych na niebezpieczenstwo powodzi oraz zagrozonych
Oosuwaniem si¢ mas ziemnych: a) na terenach MN znajduje si¢ obszar szczegodlnego zagrozenia powodzia,
na ktorym prawdopodobienstwo wystapienia powodzi jest wysokie i wynosi raz na 10 lat, Q10%, wskazany
graficznie na rysunku planu, obejmujacy cze$ciowo tereny MN-4 i MN-6, oraz teren MN-12 - gdzie obszar
szczegoblnego zagrozenia powodzig znajduje si¢ poza terenem dopuszczonym do zabudowy, b) na terenach MN
znajduje si¢ obszar szczegdlnego zagrozenia powodzig, na ktorym prawdopodobienstwo wystapienia powodzi
jest srednie i wynosi raz na 100 lat, Q 1%, wskazany graficznie na rysunku planu, obejmujacy czgsciowo tereny
MN-2, MN-5, oraz tereny MN-4, MN-10 i MN-12 - gdzie obszar szczegdlnego zagrozenia powodzig znajduje
si¢ poza terenem dopuszczonym do zabudowy. Dalej w § 31, obejmujacym tereny zabudowy mieszkaniowe;j
wielorodzinnej - oznaczone symbolami MW -1 do MW - 3 - dla ktorych okreslono 1) przeznaczenie
podstawowe a/ zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna; w ust. 3. okreslono ustalenia dotyczace granic
i sposobow zagospodarowania terenow lub obiektow podlegajacych ochronie, ustalonych na podstawie
odrgbnych przepisow, wtym terenow gorniczych, atakze narazonych na niebezpieczenstwo powodzi
oraz zagrozonych osuwaniem si¢ mas ziemnych wskazujgc, ze a) w planie znajduje si¢ obszar szczegolnego
zagrozenia powodzig, na ktorym prawdopodobienstwo wystgpienia powodzi jest wysokie iwynosi raz
na 10 lat, Q10%, wskazany graficznie na rysunku planu, obejmujacy czesciowo teren MW-3 - gdzie obszar
szczegblnego zagrozenia powodzig znajduje si¢ poza terenem dopuszczonym do zabudowy, b) w planie
znajduje si¢ obszar szczegolnego zagrozenia powodzig, na ktorym prawdopodobienstwo wystapienia powodzi
jest srednie i wynosi raz na 100 lat, QI%, wskazany graficznie na rysunku planu, obejmujacy czeSciowo teren
MW-3. Nastepnie § 32. uchwaly, okre$lajacy tereny obiektow produkcyjnych, sktadéw i magazynow -
oznaczone symbolem P-l1 iP-2 wskazuje, ze, dla tego terenu obowigzuja nastepujace ustalenia dotyczace
przeznaczenia terenéw oraz linii rozgraniczajacych tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania: 1) przeznaczenie podstaw owe; a) zabudowa produkcyjna, b) zabudowa magazynowa,
c) zabudowa biurowa, socjalna, d) infrastruktura drogowa i techniczna do obstugi funkcji przeznaczen terenu,
2) przeznaczenie uzupetniajace: a) sklep firmowy, b) mieszkanie wtasciciela zaktadu produkcyjnego, dla terenu
P-2.

W s$wietle zapiséw planu (ust. 2) dla tego terenu obowiazuja nastgpujace ustalenia dotyczace granic
i sposobow zagospodarowania terenow lub obiektow podlegajacych ochronie, ustalonych na podstawie
odrgbnych przepisow, w tym terenow gorniczych, atakze narazonych na niebezpieczenstwo powodzi
oraz zagrozonych osuwaniem si¢ mas ziemnych - na terenach P znajduje si¢ obszar szczegdlnego zagrozenia
powodzig, na ktorym prawdopodobienstwo wystgpienia powodzi jest $rednie i wynosi raz na 100 lat, Q 1%,
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wskazany graficznie na rysunku planu, obejmujacy czeSciowo tereny P-l i P- 2. Dalej w § 34, dla terenow
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej - oznaczonych symbolami RM -1 do RM - 3; wp. 3 napisano:
obowigzuja nastepujace ustalenia dotyczace granic isposoboéw zagospodarowania terenow lub obiektow
podlegajacych ochronie, ustalonych na podstawie odrgbnych przepisow, w tym terenéw gorniczych, a takze
narazonych na niebezpieczenstwo powodzi oraz zagrozonych osuwaniem si¢ mas ziemnych: a) w obrebie
terendow RM znajduje si¢ obszar szczegélnego zagrozenia powodzia, na ktorym prawdopodobienstwo
wystapienia powodzi jest wysokie i wynosi raz na 10 lat, Q10%, wskazany graficznie na rysunku planu,
obejmujacy czesciowo teren RM-2, oraz tereny RM-1 i RM-3 - gdzie obszar szczegdlnego zagrozenia
powodzia znajduje si¢ poza terenem dopuszczonym do zabudowy, b) w obrebie terenéw RM znajduje sie
obszar szczegblnego zagrozenia powodzia, na ktorym prawdopodobienstwo wystapienia powodzi jest srednie
i wynosi raz na 100 lat, Q 1%, wskazany graficznie na rysunku planu, obejmujacy czgsciowo tereny RM-2
i RM-3, oraz teren RM-1 - gdzie obszar szczegOlnego zagrozenia powodzig znajduje si¢ poza terenem
dopuszczonym do zabudowy. Kolejno w § 35, gdzie ujeto zasady ksztaltowania terendw zabudowy ustugowej -
oznaczony symbolami U - 1 do U-4 1.

Uchwalono, ze obowigzuja nastepujace ustalenia dotyczace przeznaczenia terendéw oraz linii
rozgraniczajacych tereny o roéznych przeznaczeniach lub réznych zasadach zagospodarowania:
p. 10 przeznaczenie podstawowe: zabudowa ustugowa, z wytaczeniem handlu detalicznego o pow. sprzedazy
wicgkszej niz 400 m.2, za-budowa mieszkaniowa jednorodzinna, dla prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza
na terenach U-1, U-3 iU-4; dla terenéw U-2 do U- 4 nie dopuszcza si¢ obiektow gastronomii, poradni
i pracowni medycznych, hoteli; dla terenu U-3 iU-4 dopuszcza si¢ ustugi zamieszkania zbiorowego
okresowego przebywania ludzi zwigzanego zich czasowym zakwaterowaniem. W p. 3. okreslono
obowigzujace ustalenia dotyczace granic i sposobow zagospodarowania terenow lub obiektow podlegajacych
ochronie, ustalonych na podstawie odrebnych przepisow, w tym terendw gorniczych, a takze narazonych
na niebezpieczenstwo powodzi oraz zagrozonych osuwaniem si¢ mas ziemnych - W obrebie terenow U znajduje
si¢ obszar szczegOlnego zagrozenia powodzig, na ktorym prawdopodobienstwo wystgpienia powodzi
jest srednie i wynosi raz na 100 lat, Q 1%, wskazany graficznie na rysunku planu, obejmujacy czeSciowo teren
U-2. oraz w cato$ci tereny U-l i U-3. Rowniez organoleptyczna analiza zalacznika graficznego do uchwaty
wskazuj, ze tereny wskazane w skardze sg objgte zagrozeniem powodziowym, cho¢ istotnie niektore
W nieznacznej cze$ci.

Dalej trzeba powiedzie¢, ze jak wskazujg akta planistyczne, Regionalny Za-rzad Gospodarki Wodnej
we Wroctawiu pismem zdnia 29 pazdziernika 2012 r. zwrécit uwage organu stanowigcego gminy
na wymagania ochrony przeciwpowodziowe;j, piszac, ze dla zlewni rzeki Bobr w granicach administracyjnych
gminy Kamienna Gora zostalo opracowane ,,Studium ochrony przed powodzia zlewni rzeki Gérny Bobr”,
w ktorym dla rzeki Bobr zostaly okreSlone obszary bezposredniego zagrozenia powodzig, obszary
potencjalnego zagrozenia powodzia, obszary potencjalnego zagrozenia powodzig oraz obszary wymagajace
ochrony przed zalaniem. Z kolei w wykazie materiatow planistycznych, ktore organ wziagt pod uwage, w toku
prac planistycznych, znajduje si¢ studium ochrony przed powodzig zlewni rzeki Bobr oraz mapy zagrozenia
powodziowego udostepnione przez RZGW. Postanowieniem z 26 marca 2016 r. Dyrektor Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Morskiej uzgodnit projekt planu w zakresie zagospodarowania obszaréw narazonych
na niebezpieczenstwo powodzi. W uzasadnieniu zwrocono uwage na tres¢ art. 881 Prawa wodnego i zakaz
budowy obiektow budowlanych na terenach zagrozenia powodziowego.

Wynika z tego, ze juz organ uzgadniajacy zwrocit uwage rady, ze na terenach szczegdlnego zagrozenia
powodzig istnieje catkowity, ustawowy zakaz zabudowy.

Mozna jeszcze dodaé, ze dyrektywa 2007/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika
2007 r. w sprawie oceny ryzyka powodziowego i zarzadzania nim (tzw. Dyrektywa Powodziowa) stanowi,
iz ochrona przed powodzia polega na zarzadzaniu ryzykiem powodziowym. Nadto ustawodawca w art. 88a
Prawa wodnego zastrzegt, ze zadaniem organoéw administracji samorzadowej jest ochrona przed powodzia.
Ochrona ta powinna uwzglednia¢ mapy zagrozenia powodziowego, mapy ryzyka powodziowego oraz plany
zarzadzania ryzykiem powodziowym. Ochrong przed powodzia realizuje si¢, uwzgledniajac wszystkie
elementy zarzadzania ryzykiem powodziowym, w szczegolno$ci zapobieganie, ochrone, stan nalezytego
przygotowania i reagowanie w przypadku wystapienia powodzi, usuwanie skutkow powodzi, odbudowg
i wycigganie wnioskow w celu ograniczania potencjalnych negatywnych skutkéw powodzi dla zdrowia ludzi,
srodowiska, dziedzictwa kulturowego oraz dziatalno$ci gospodarczej. Nadto, co istotne, przepisami ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (art. 15 ust. 2 pkt 7), natozono na gming obowiazek
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uwzgledniania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego obszarOw szczegodlnego zagrozenia
powodziowego oraz szczeg6lnych zasad ich zagospodarowania. Obszarami szczeg6lnego zagrozenia powodzia
w rozumieniu art. 9 ust. 1 pkt 6¢c ustawy Prawo wodne sa obszary, na ktorych prawdopodobienstwo
wystapienia powodzi jest $rednie i wynosi raz na 100 lat, obszary, na ktorych prawdopodobienstwo wystgpienia
powodzi jest wysokie i wynosi raz na 10 lat, obszary, mi¢dzy linig brzegu a watem przeciwpowodziowym
lub naturalnym wysokim brzegiem, w ktéry wbudowano tras¢ watu przeciwpowodziowego, a takze wyspy
i przymuliska, o ktorych mowa w art. 18, stanowigce dziatki ewidencyjne. Z Kolei przez ryzyko powodziowe -
wedtug art. 9 ust. 1 pkt 13c ustawy Prawo wodne - rozumie si¢ kombinacj¢ prawdopodobienstwa wystapienia
powodzi i potencjalnych negatywnych skutkow powodzi dla zycia i zdrowia ludzi, srodowiska, dziedzictwa
kulturowego oraz dzialalno$ci gospodarczej, za§ celem zarzadzania ryzykiem powodziowym — W mysl normy
art. 9 ust. 1 pkt 1b ustawy Prawo wodne - jest ograniczenie potencjalnych negatywnych skutkéw powodzi
dla zycia i zdrowia ludzi, $§rodowiska, dziedzictwa kulturowego oraz dziatalno$ci gospodarczej. Oznacza to,
ze jakiekolwiek dziatania lub czynno$ci powodujace zwickszenie ryzyka powodziowego na obszarach
szczegblnego zagrozenia powodzia sa sprzeczne z wyzej wskazanym celem.

Trzeba jednoznacznie stwierdzi¢, ze nie mozna przewidzie¢ mozliwosci zabudowy terendw na obszarach
szczegblnego zagrozenia powodzig w planie miejscowym zagospodarowania przestrzennego. Podobne
stanowisko Naczelny Sad Administracyjny prezentuje odno$nie zakazu, o ktérych mowa w art. 88l
ust. 1 ustawy - Prawo wodne m.in. zakaz budowy obiektow budowlanych na obszarach szczegdélnego
zagrozenia powodzig (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 listopada 2014r., sygn. akt Il
OSK 1530/14, z dnia 8 stycznia 2015 r., sygn. akt 1l OSK 2674/14 - http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Wprawdzie Dyrektor regionalnego zarzadu gospodarki wodnej moze, w drodze decyzji, zwolnié
od zakazow, o ktorych mowa w ust. 1 (zakazow zabudowy na terenach zagrozonych powodzia), okreslajac
warunki niezbgdne dla ochrony przed powodzia, jezeli nie utrudni to zarzadzania ryzykiem powodziowym,
ale nastgpuje to wdrodze indywidualnego aktu administracyjnego idotyczy to sytuacji jednostkowej,
gdy po szczegotowej analizie konkretnego stanu faktycznego, wyspecjalizowany organ stwierdzi, ze planowana
inwestycja nie spowoduje utrudnien w zarzadzaniu ryzykiem powodziowym. Oznacza to, ze jedynie decyzja
wlasciwego organu wydana na podstawie tego przepisu moze zezwoli¢ na zabudowe w aktualnie okre§lonym
obszarze zagrozenia powodziowego.

Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 27 wrzesnia 2016 r. (I OSK 3135/14)
,,W orzecznictwie sadow administracyjnych przyjmuje si¢, ze skoro art. 88 | ust. 2-6 ustawy Prawo wodne
w zakresie mozliwo$ci uzyskania odstepstwa od zakazu realizacji obiektdéw budowlanych na obszarach
szczegblnego zagrozenia powodzia okresla organy wilasciwy w sprawie zwolnienia od zakazéw okreslonych
w art. 88 I ust. 1 ustawy Prawo wodne, sposob postepowania w tych sprawach i forme dziatania, to tym samym
tylko dyrektor regionalnego zarzadu gospodarki wodnej posiada kompetencje do okres$lania w drodze decyzji
administracyjnej wyjatkow od ustanowionego zakazu budowy obiektow budowlanych na obszarach
szczegblnego zagrozenia powodzig. Kompetencje i zadania whasciwych organow okreslone w ustawie nie moga
by¢ natomiast powtarzane, badZz modyfikowane w akcie prawa miejscowego. Zakaz ustanowiony
w art. 88 | ust. 1 ustawy Prawo wodne, m.in. sytuowania obiektow budowlanych na obszarach szczegélnego
zagrozenia powodzig, powinien zatem znalez¢ odzwierciedlenie w planie miejscowym, z ktorego zapisow
powinno jednoznacznie wynikaé, Ze obszary szczegOlnego zagrozenia powodzia nie sg przewidziane
do zabudowy. Ponadto istotnym jest, aby obszar szczegblnego zagrozenia powodzig byt jednoznacznie
okreslony zarowno w czg$ci tekstowej jak i graficznej planu. Jezeli bowiem przepis rangi ustawy wyklucza
mozliwo$¢ budowy obiektow budowlanych na terenach szczegdlnie zagrozonych powodzia, to nie mozna
przewidzie¢ mozliwo$ci zabudowy tych terenow w planie miejscowym zagospodarowania przestrzennego.
Stanowisko to jest zgodne z utrwalonym juz orzecznictwem sagdow administracyjnych (zob. np. wyroki NSA
z dnia 19 listopada 2014 r., sygn. akt 11 OSK 1530/14, i z dnia 8 stycznia 2015 r., sygn. akt Il OSK 2674/14,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl) i Naczelny Sad Administracyjny w skladzie orzekajacym w niniejszej sprawie
W pelni podziela zaprezentowang w nich wyktadni¢”. Sad calkowicie podziela zaprezentowany w tych
orzeczeniach poglad NSA.

Odnoszac si¢ do stanowiska strony przeciwnej, zaprezentowanego w odpowiedzi na skarge mozna wskazac,
ze argumenty podniesione w niej nie moga od-nies¢ zamierzonego skutku. Dotycza one bowiem w istocie
sytuacji konkretnych nie-ruchomosci gruntowych i mozliwosci ich zagospodarowania w kontekscie ograniczen
ustawowych dla terenow zalewowych. W $wietle dotychczasowych rozwazan i rozdzialu kompetencji, kwestie
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te jako indywidualne nie moga by¢ regulowane przez akt o charakterze abstrakcyjnym, atakze nie moga
stanowi¢ podstawy do jego badania przez sad.

Reasumujac, skarga podlegala uwzglednieniu, stad na podstawie art. 147 ppsa, nalezalo orzec jak na
wstepie. Orzeczenie o kosztach znajduje swoje uzasadnienie w art. 200 ppsa, w zw. z § 14 ust. 1c
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. poz. 1804, ze zm.).
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