DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

Wroctaw, dnia 23 wrzesnia 2026 .

Poz. 4179

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNK-N.4131.136.9.2026.AS
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 16 wrze$nia 2026 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
72026 1. poz. 662)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 13 ust. 3 pkt 4 we fragmencie ,,1 zmiany sposobu uzytkowania” uchwaly nr XXVIII/258/26 Rady
Miejskiej w Swidnicy z dnia 28 sierpnia 2026 r w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenéw w rejonie ulic Mieszka I, Wodna oraz Wroctawska, Wierzbowa w Swidnicy.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 sierpnia 2026 r., dziatajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2026 r. poz. 538 ze zm.), Rada Miejska w Swidnicy podjeta uchwate
nr XXVIII/258/26 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenow
w rejonie ulic Mieszka I, Wodna oraz Wroctawska, Wierzbowa w Swidnicy, zwana dalej uchwata.

Uchwate wraz z dokumentacja prac planistycznych dor¢gczono Wojewodzie Dolnos$laskiemu w dniu
2 wrze$nia 2026 1.

W toku badania legalnos$ci uchwaly organ nadzoru stwierdzil podjecie jej § 13 ust. 3 pkt 4
we fragmencie ,,i zmiany sposobu uzytkowania” z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2026 r. poz. 538),
zwanej dalej ustawg oraz w zwigzku z § 4 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z dnia
17 grudnia 2021 r. (Dz. U. z 2021 r., poz. 2404) zwanego dalej ,,rozporzadzeniem”, poprzez wylaczenie
obowiazku wyznaczenia miejsc parkingowych.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze podstawy niewazno$ci uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ustawodawca wskazat w art. 28 ust. 1 ustawy. Zgodnie z jego trescia, istotne
naruszenie zasad sporzadzania planu ogolnego lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu
ich sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci organéw w tym zakresie, powodujg niewaznos¢ uchwaty rady
gminy w cato$ci lub czgsci. Przeprowadzona ocena zgodnos$ci z prawem niniejszej uchwaty, tj. pod katem
art. 28 ust. 1 ustawy, pozwala stwierdzi¢, ze Rada Miejska w Swidnicy uchwalajac przedmiotowy plan
zagospodarowania przestrzennego naruszyta w sposob istotny zasady sporzadzania planu miejscowego.

Zasady sporzadzania planu dotycza merytorycznej jego zawartosci (przyjetych w nim ustalen, cze$é
tekstowej, graficznej oraz zalacznikow), a takze standardow dokumentacji planistycznej. Zawarto$¢ planu
miejscowego okresla art. 15 ust. 2 1 3 ustawy, natomiast standardy dokumentacji planistycznej (materialy
planistyczne, skale opracowan kartograficznych, stosowanych oznaczen, nazewnictwa, standardy oraz sposob
dokumentowania prac planistycznych) okresla art. 16 ust. 1 ustawy oraz wydane, na podstawie delegacji
ustawowej zawartej w ust. 2 tego artykulu, rozporzadzenie Ministra Rozwoju 1 Technologii z dnia 17 grudnia
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2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Naruszenie zasad sporzadzania planu to przyjecie rozwigzan niezgodnych z normami konstytucyjnymi
lub zawartymi w ustawach materialnoprawnych - ktére to normy wyznaczajg granice wykonywania wladztwa
planistycznego (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 wrzesnia 2008 r., sygn. akt II OSK
215/08).

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy, w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady ksztaltowania
zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng nadziemng intensywnos¢
zabudowy, minimalny udziatl powierzchni biologicznie czynnej, maksymalny udziat powierzchni zabudowy,
maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczbe i sposob realizacji miejsc do parkowania, w tym miejsc
przeznaczonych do parkowania pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa, oraz linie zabudowy i gabaryty
obiektow. Uszczegdlowienie powyzszego przepisu zawiera § 4 pkt 7 lit. a rozporzadzenia, zgodnie z ktorym
ustalenia cze$ci tekstowej projektu planu miejscowego dotyczace ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania
terenu zawieraja: zasady, parametry i wskazniki, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy, w tym
minimalng liczb¢ miejsc do parkowania w stosunku do liczby lokali mieszkalnych, liczby oséb mogacych
jednocze$nie przebywa¢ w budynku, liczby zatrudnionych lub powierzchni obiektéw uslugowych
i produkcyjnych.

Z przywotanych na wstepie regulacji jasno wynika, Zze zawarcie w planie miejscowym wskaznika
minimalnej liczby miejsc do parkowania jest obligatoryjne. Minimalna liczba miejsc do parkowania powinna
by¢ okreslona dla wszystkich przeznaczen terenu. Nie ma znaczenia, czy okreslone przeznaczenie ma charakter
przeznaczenia podstawowego, czy pelni rolg uzupetniajaca. Ani bowiem przepisy ustawy, ani rozporzadzenia
nie daja podstaw do przyjecia, by ustawodawca ograniczyt obowigzek okreslenia ilosci miejsc parkingowych
wylacznie dla przeznaczenia wiodacego (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 30 lipca 2019 r., sygn. akt II
SA/Wr 297/19).

Tymczasem zgodnie z § 13 ust. 3 pkt 4 uchwaty dla zabudowy istniejacej w dniu uchwalenia planu,
w przypadku braku mozliwosci zapewnienia liczby miejsc do parkowania, zgodnie z wskaznikami okre§lonymi
w uchwalg, dopuszcza si¢ utrzymanie dotychczasowej liczby stanowisk postojowych w przypadku zmiany
sposobu uzytkowania.

Tym samym dopuszczono mozliwo$¢ nie wyznaczenia przewidzianych § 13 ust. 3 pkt 1 i 2 nowych miejsc
postojowych, mimo ze dotychczasowe przeznaczenie nieruchomo$ci ma ulec zmianie. Przyktadowo jesli
na terenie MN-U nastagpi zmiana z przeznaczenia mieszkaniowego na przeznaczenie ustugi w zakresie
zamieszkiwania zbiorowego, to zgodnie z cytowang wyzej regulacjg inwestor nie bedzie miat obowigzku
zapewnienia wigkszej liczby miejsc postojowych. W ocenie organu nadzoru dopuszczanie nowych przeznaczen
w juz zagospodarowanym terenie bez obowiazku zapewnienia dla tych nowych przeznaczen odpowiednej
liczby miejsc postojowych stanowi istotne naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy w zwigzku z § 4 pkt 7
rozporzadzenia. Tozsame stanowisko zajal Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia
25 wrzesnia 2025 r., sygn. akt II SA/Wr 281/25. We wskazanym wyzej wyroku Sad uznat, Zze zwolnienie od
realizacji wymogu wynikajacego z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy w zakresie okreslenia wskaznika minimalnej
liczby miejsc do parkowania jest mozliwe wylacznie w przypadku wystgpienia szczegdlnych uwarunkowan
lokalnych, w tym zwlaszcza odnoszacych si¢ do zabytkowego charakteru zabudowy, ograniczen
przyrodniczych, czy tez struktury architektonicznej. Zadna zpowyzszych przestanek w granicach
przedmiotowego planu nie wystepuje.

W zwiazku z powyzszym nalezato orzec jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygni¢cia przysluguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego, w terminie 30 dni od dnia jego
dorgczenia.

Zgodnie z art. 92 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci uchwaty
organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci,
z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslgski:
Anna Zabska
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