DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

Wroctaw, dnia 13 pazdziernika 2025 r.
Poz. 4161

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNK-N.4131.4.2.2025.AA2
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 10 pazdziernika 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2025r.
poz. 1153),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly nr XXII1/164/25 Rady Miejskiej w Bogatyni z dnia 27 sierpnia 2025 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszarow w obrebach ewidencyjnych:
Bogatynia II, Dzialoszyn, Strzegomice, Wigancice Zytawskie, Wyszkow i Zatonie w rejonie zwalowiska
zewnetrznego Kopalni Wegla Brunatnego ,, Turéw”.

Uzasadnienie

Na sesji dnia 27 sierpnia 2025 r., dzialajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130 ze zm.), art. 67 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688
ze zm.) oraz art. 104 ust. 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze (Dz.U. z 2024 r. poz.
1290 ze zm.), w zwigzku z uchwalg nr XCVIl/606/22 Rady Miejskiej w Bogatyni z dnia 19 grudnia 2022 r.
w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci
obszaréw w obrebach ewidencyjnych: Bogatynia I, Dziatoszyn, Strzegomice, Wigancice Zytawskie, Wyszkow
i Zatonie w rejonie zwatowiska zewnetrznego Kopalni Wegla Brunatnego ,, Turow”, Rada Miejska w Bogatyni
podjeta uchwate Nr XXI11/164/25 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla czesci obszaréw w obrebach ewidencyjnych: Bogatynia II, Dzialoszyn, Strzegomice, Wigancice Zytawskie,
Wyszkow 1 Zatonie w rejonie zwatowiska zewnetrznego Kopalni Wegla Brunatnego ,,Turow”, zwana dalej
,uchwalg”.

Przedmiotowa uchwata zostata przedlozona Wojewodzie Dolno$lagskiemu w dniu 1 wrze$nia 2025 .
za posrednictwem Elektronicznej Platformy Uslug Administracji Publicznej. Z kolei dokumentacja prac
planistycznych wptyneta do Wojewody Dolnoslaskiego w dniu 23 wrzesnia 2025 r.

Wskaza¢ nalezy, ze termin do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly w przedmiocie planu ogdlnego
(W poprzednim stanie prawnym: studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy),
atakze miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zaczyna biec od dnia, w ktérym organ
wykonawczy gminy przedtozy wojewodzie uchwale z zatacznikami i dokumentacjg prac planistycznych
(zob. wyrok NSA z dnia 20 lipca 2018 r., sygn. akt Il OSK 2053/16).

W toku badania legalno$ci uchwaly organ nadzoru stwierdzil podjecie uchwaly zistotnym
naruszeniem art. 28 ust. 1 w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2021 r.
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poz. 2404), polegajacym na naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego poprzez sporzadzenie
czeSci graficznej projektu planu miejscowego w sposéb uniemozliwiajacy jednoznaczne powigzanie
go z cze$cig tekstowa projektu planu miejscowego.

Organ nadzoru wskazuje, ze stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym
zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, przez organ stanowiacy
gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe
organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien ustawowych zawartych w ustawie,
ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dzialania tych organéw, a zasady i tryb
wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu
planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
regulacje zasad i trybu ich sporzadzania, okresla ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ksztattowanie i prowadzenie
polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie gminnych aktow planowania przestrzennego, nalezy
do zadan wlasnych gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, kontrola organu nadzoru w przedmiocie planu miejscowego,
nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
rozstrzygnie¢, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwat, a zwlaszcza
przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;.

Zgodnie z tre$cig art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, podstawe
do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady gminy w calosci lub w czeséci stanowi istotne naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci
organow w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawarto$cia — zarOwno w jego czesci tekstowej,
jak i graficznej, azawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym obowigzujacym
w dacie podjgcia przez rade gminy uchwaly iw przypadku stwierdzenia naruszenia prawa, do podjgcia
interwencji, stosownej do posiadanych w tym zakresie kompetencji. Uchwata inicjujaca procedure planistyczng
podjeta zostata w dniu 19 grudnia 2022 r., a o opinie 1 uzgodnienia projektu planu wystgpiono przed dniem
wejScia w zycie ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz niektorych innych ustaw, zatem zastosowanie w przedmiotowe]j sprawie znajduja przepisy
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu sprzed wejscia w Zycie ustawy
zmieniajacej.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — wojt, burmistrz albo
prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy cze$¢ tekstowa i cze$¢ graficzng, wraz
z uzasadnieniem, uwzgledniajac polityke przestrzenng gminy okre$long w strategii rozwoju gminy lub strategii
rozwoju ponadlokalnego. Zgodnie z przepisem art. 20 ust. 1 zd. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym czg$¢ tekstowa planu miejscowego stanowi tre$¢ uchwaty w sprawie uchwalenia planu
miejscowego, a czg$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowig zatgczniki do tej uchwaly. Przepis
§ 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z2021r. poz.2404), stanowi,
ze rozporzadzenie to okresla wymagany zakres projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
w czesci tekstowej 1 graficznej, natomiast zgodnie z przepisem § 8 ust. 2 tego rozporzadzenia, czg$¢ graficzng
projektu planu miejscowego sporzadza si¢ w sposob umozliwiajagcy jednoznaczne jej powigzanie z czgsécig
tekstowg projektu planu miejscowego.

Z powyzszych przepisow wynika jednoznacznie, ze plan miejscowy musi zawiera¢ cze$¢ tekstowa
i graficzng. Rysunek planu jest zalgcznikiem graficznym do uchwaty w sprawie planu miejscowego
i obowigzuje w takim zakresie, w jakim tekst planu odsyla do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku
lub oznaczenia graficzne na rysunku planu sytuuja w przestrzeni prawa iobowigzki wynikajace z norm
ustawowych. Innymi slowy, rysunek planu stanowi uzupelnienie i wyjasnienie tekstu oraz stuzy wyznaczaniu
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obszarow, na ktorych obowiazuja okreslone ustalenia wynikajace zczeSci tekstowej planu albo innych
przepisow powszechnie obowiazujacych. Rysunek planu musi by¢ sporzadzony w sposdéb umozliwiajacy
jednoznaczne powigzanie go zczes$cig tekstowa planu miejscowego, a zatem nie moze roéwniez budzié
watpliwosci co do zakresu wyznaczonych w nim terenow.

Jak wskazal Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 2 sierpnia 2022 r., sygn. akt
I SA/Wr 287/22, ,(...) czes¢ graficzna planu stanowi uszczegotowienie, uzupelnienie i wyjasnienie czesci
tekstowej oraz ma moc wigzqcq, tym samym postanowienia planu nalezy odczytywac lgcznie, uwzgledniajgc
zarowno czeS¢ tekstowq, jak i graficzng. Wobec tego nie moze byc¢ rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowg
planu a rysunkiem.”.

Tymczasem na rysunku planu, bedacym zalgcznikiem do uchwaty nr XXIII/164/25 Rady Miejskiej
w Bogatyni z dnia 27 sierpnia 2025 r., nie zidentyfikowano wszystkich wyznaczonych terenow. We wschodnie;j
czesci obszaru objetego planem miejscowym — pomigdzy terenami 15.4KR i 15.5KR — wyznaczono teren,
dla ktérego nie ustalono oznaczenia, a zatem niemozliwe jest powigzanie tego terenu z cze$cia tekstowa planu
miejscowego. W piSmie z dnia 19 wrzesnia 2025 r. (znak NZP.6721.1.2022.RR), skierowanym przez Gming
Bogatynia do organu nadzoru wyjasniono, ze brak oznaczenia numeru jednostki przestrzennej, brak oznaczenia
numeru terenu i brak oznaczenia symbolu klasy przeznaczenia terenu nastapito w wyniku btedu oraz wskazano
jednoczesnie na potrzebe identyfikacji wszystkich terenow wyznaczonych na czgéci graficznej planu
miejscowego liniami rozgraniczajgcymi oraz jednoznacznego powigzania z czgécig tekstowa uchwaty
we wszystkich jej aspektach. W pismie tym o$wiadczono rowniez, ze ,,Nie majq tu znaczenia intencje
i faktyczne ustalenie w uchwale dla wszystkich terenow KR identycznych tresci (ustalen). Tylko teoretycznie
rzecz uimujgc mozna bowiem domniemywac, ze analogicznie jest takze w rzeczonym (pominietym) przypadku.”.

Powyzsze oznacza, ze Rada Miejska w Bogatyni we wskazanym wyzej przypadku objeta planem
miejscowym obszar, ktorego lokalizacja zostala wprawdzie wskazana na rysunku planu miejscowego, jednak
bez jego oznaczenia oraz bez okreslenia ustalen dla tego obszaru zawartych w tekscie uchwaty. Taki sposob
regulacji stanowi istotne naruszenie prawa. Powoduje on bowiem jedynie pozorne objecie okre§lonego terenu
planem miejscowym, przy jednoczesnym braku rzeczywistego uksztattowania tadu przestrzennego dla tego
terenu. Zasadnym jest stwierdzenie niewaznosci uchwaty w catosci z uwagi na zachowanie jego integralnosci.

Majac na uwadze powyzsze nalezato orzec jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego w terminie
30 dni od dnia jego doreczenia.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoS$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
Anna Zabska
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